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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. Oktober 1968 unter Mit-
wirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriger-Nieland und der
Bundesrichter Pehle, Dr. Mdsl, ALff uud Dr. Simon

fiir Reecht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 18, Zivilaenats
des Oberlandesgerichts Hamm vom 7. November 1966
wird auf Kosten der Kldgerin zurilickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbesband:

Dic Parteien streiten iiber die HGhe des ¥Frachitent—
gelts, das die Beklagte der Kligerin fiir den Transport
von Milch zu zahlen hat.

Von 1961 bis zum Juni 1966 befbrderte die Klégerin
mehrmals in der Woche Frischmilch von der beklagten Mol-
kerei zu der Abnahmemolkerei A- in Gelsenkirchen-Buer,
In einem zwischen der Kldgerin und der Molkerei A-
geschlossenen notariellen Vertrag vom 7. August 1958 war
dartber in § 2 bestimmt:

"Den Transport der tidglich anfallenden gesamten
Yernmilch ubernimmt ausschliefilich die Firma
Milehhof B{.

Die Parteien id. h. die Kligerin und AP sina
dariber cinig, dall entsprechende Transportver-
trége mit den Fernmilchmolkereien vereinbart wer~
den, Der Transport wird ausschlieflich mit Last-
kraftwagen mit isolierten Tanks durchgefihrt.
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Dic Parteien sind dariiber einig, daBl die tidglichen
Abholmengen rechtzeitig mitgeteilt werden, oseoeoo,
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und die Milch im Regelfall bis 17 Uhxr bel der
Firma AQJJ bei rechtzeitiger Bestellung angefah-
ren wird. ..."

In einem schriftlichen Vertrag zwischen der Beklagten und
der Molkerei A von 27. Februar 1961 iber die Liefe-
rung von Trinkmilch heiBt es dazu in § 4:

des Vertrages zwischen der Firma Al und
Milchhof B KG ... z2u dem jewellg gliltigen
Ausnahmstarif (z. Zeit D 5 bzw. D 10) zu Lasten
der Liefermolkerei ausgefihrt. ..."

"Der Transport der Milch wird unter ieachtung

Zwischen den Parteien dieses Rechitustreits bestehen keine
schriftlichen Vereinbarungen.

Die Kldgerin flihrte die Milchtransporte in Spezial-
tankwagen durch, und zwar stets in der Zeit von etwa
10 bis 17 Uhr. Lediglich zweimal wurde die Milch mit
einem Frit schenwagen mit lose aufgesetztem Tank bvefor-
dert. Vom 1. Juli 1963 ab stellte sie fur jeden Transport
ginen Frachtbrief aus und teilte dazu mit Schreiben vom
4. Juli 1963 der Beklagten mit:

"Auf Grund einer stattgefundenen Buchprifung
sind wir gehalten, fiir unseren tidglichen
Milchtransport Frachtbriefe zu verwenden."

In den FPrachtbriefen wurde dic beftrderte Milchmenge in
Litern angegeben; daneben enthielten die Frachtbrieffor-
mulare den Vermerks:

"Schnellieferzuschlag gem. § 26 KVO wegen vertrag-
lich vereinbarter Verkiirzung der Lieferzeit bis
auf 12 Stunden.™
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Bis zum 14. Juli 1963 wurden die Frachtbriefe von Ange-
stellten der Beklagten an der fiir den "Absender" vorgesehe-
nen Stelle unterschrieben und mit einem Firmenstempel ver-
sehen; danach wurde die Unterschrift, wie der Fahrzeug-
fihrer der Klidgerin jewelils vermerkte, verweigert. Ob den
Angestellten der Beklagten bei jeder Sendung ein Stiick

des Frachtbriefes ausgehdndigt worden ist, ist streitig.
Zum Ende eines jeden Monats wurden in die einzelnen Fracht-
briefe das frachtpflichtige Gewicht in kg, die Tarifklasse,
der Frachtsatz und die Gesamtfracht eingesetzt sowie ent-
sprechende Betridge in die Spalten "Isothermzuschlag",
"Nebengebiithren Ziff. XI" (Zuschlag fiir Sonderaufbauten)

und "50 % Schnellieferzuschlag" eingetragen. Die so ausge-
fiillten Prachtbriefe eines Monats wurden der Beklagten mit
einer Gesamtrechnung iibersandt.

Plir Milchtransporte in der Zeit vom 1. Juli 196% bis
gum 28. Februar 1965 hat die Klégerin der Beklagten ins-
gesamt 79.272,70 DM berechnet. Dabei hat sie bei einer
Entfernung von 92 Tarifkilometern die Frachts&tze der
Klassen D 5 und D 10 des Reichskraftwagentarifs (RKT)
zugrunde gelegt, was einen Frachtpreis von 46.629,80 DM
ergibt. AuBerdem hat sie je 10 % Isothermzuschlag und
Zuschlag fiir Sonderaufbauten (je 4.660,50 DM) und 50 %
Schnellieferzuschlag (23.%21,90 DM; die Zahl 21.321,90 DM
im Tatbestand des angefochtenen Urteils beruht, wie sich
aus dem Berufungsantrag ergibt, auf einem offensichtlichen

Versehen) berechnet. Die Beklagte hat insgesamt 42.321,34 DN

bezahlt; dariiber hinaus hat sie die Zahlung von Zuschlé-
gen verweigert.

Den Unterschiedsbetrag von 36.951,36 DM verlangt die
Kldgerin mit der Klage. Sie meint, daB ihr wegen der be-
sonderen Isclierung der Tankfahrzeuge nach Nr. 20 der



Vorschriften fir die Frachtberechnung des RKT ein Isotherm-
zuschlag in Hohe von 10 % der Fracht zustehe und daB siec
daneben einen Anspruch auf einen Zuschlag von mindestens

10 % nach Nr. XI des Nebengebiihrentarifs des RKT wegen

der Sonderausstattung ihrer Fahrzeuge mit fest montierten
Aluminiumtanks habe. Die Beklagte sei ferner zur Zahlung
eines Schnellieferzuschlags von 50 % verpflichtet; die
Vereinbarung einer verkiirzten Lieferfrist bis auf 12 Stun-
den ergebe sich aus dem Vertrag zwischen der Beklagten

und der Molkerei A(QJJJBund aus dem Vermerk auf den Fracht-
briefen. '

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie wen-
det ein, daB die von der Kldgerin eingesetzten Fahrzeuge
keine Isothermfahrzeuge seien. Die frhebung der Ubrigen
Zuschléige scheitere daran, dafl keine entsprechenden Abre-
den zwischen den Parteien getroffen worden seien.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme der Kléger.:
neben 4.308,46 DM rickstdndigen Frachtentgelts - wegen
der zunichst streitigen Tarifentfernung - einen Zuschlag
von 20 % fir Sonderaufdbauten in Hohe von 9.321,-- DM zuge-
sprochen und hat die Beklagte insgesamt zur Zashlung von
13.629,46 DM verurteilt. Das Oberlandesgericht hat die
Berufung der Klidgerin gegen dieses Urteil zuriickgewiesen
und hat auf die Berufung der Beklagten das Urteil des
Landgerichts dahin abgedndert, daB die Beklagte zur Zahlung
von 8.944,76 DM nebst 5 % Zinsen - gestaffelt nach ver-
schiedenen Zeitpunkten -~ verurteilt wird; die weitergehende
Klage hat es abgewiesen.

Mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte
beantragt, begehrt die Kléagerin die Verurteilung der Be-~
klagten zur Zahlung weiterer 28.006,60 DM nebst 5 % Zinsen,
gestaffelt nach verschiedenen Zeitpunkten.




Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht hat den Anspruch der Kligerin
auf Zahlung eines Schnellieferzuschlags zum tariflichen
Entgelt ohne Rechtsirrtum verneint.

1. Unstreitig hat die Kldgerin die Milchtransporte
zur Molkerei A- im Guterfernverkehr ausgefiihrt, so
daB nach den §§ 22, 20 a, 106 GUKG der Frachtlohn ent-
sprechend den Vorschriften des RKT zu berechnen ist; ins-
besondere kommen fiir den Streitfall die Kraftverkehrs-
ordnung - KVO -~ (RKT Teil 1), die Vorschriften fiir die
Frachtberechnung (RKT Teil II/1)und der Nebengebithren-
tarif (RKT Teil II/5) in Betracht.

Nach § 26 (1) Abs. 1 und 2 KVO betrdgt die Liefer-
frist filir je angefangene 300 km 24 Stunden; sie beginnt
fir dic vom Unternehmer bis um 12 Uhr iibernommenen Giiter
unn 18 Uhr, fir die nachmittags ilibernommenen Giiter um
Mitternacht. Nach Nr. 21 der Vorschriften fiir die Fracht-
berechnung werden bei vereinbarter - im Frachtbrief ver-
merkter - verkiirzter Lieferfrist besondere Zuschlidge er-
hoben; dabei darf keine Verkiirzung der Lieferirist verein-
bart werden, die mehr als 50 v.H. betrédgt; die Verein-
barung einer bhestimmten Ablieferungsstunde ist unzulissig.
Die Zuschlége betragen fiur je angefangene 300 km bei einer
vereinbarten Verkiirzung der Lieferfrist bis auf 18 Stun-
den 25 v.H., bei einer Verkiirzung auf 12 Stunden 50 v.H.
der tarifm@figen Fracht.

2. a) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die ange-
filhrten Vorschriften liber den Schnellieferzuschlag seien
abgestellt auf die F&lle, in denen der Frachtfithrer an



sich die normale Lieferfrist (im Streitfall: von 24 Stun-
den, beginnend um 18 Uhr) ausniitzen konnte, in denen er
aber durch den Auftrag des Absenders, eine Ware schneller
abzuliefern, um die MOglichkeit gebracht werde, Waren von
verschiedenen Absendern geméﬁ einem aufgestellten Plan in
einem Fahrzeug und in einer Fahrt zu verschiedenen Empfé&n-
gern zu bringen. In solchen Fédllen sei der Schnelliefer-
zuschlag ein Ausgleich dafiir, dafB der Organisationsplan

des Frachtfiihrers wegen des Sonderwunsches eines Kunden
nicht eingehalten werden konne. Diese Gesichtspunkte schie-
den aber bei den hier in Rede stehenden Milchtransporten
aus; da Milch, um nicht zu verderben, so schnell wie mog-
lich befordert werden miissc, sei die "SchnellbefOrderung"
Sinne der Tarifvorschriften kein besonderer Zuschlag zuzu-
billigen sei. Der "Organisationsplan" der Klégerin sei

hier durch die Schnellbeforderung nicht "durcheinander ge-
bracht" worden; er sei vielmehr entsprechend den technischen
Notwendigkeiten bei der Milchbefdrderung von vornherein und
immer darauf abgestellt gewesen, die Milch bis 10 Uhr beil
der Beklagten abzuholen und bis 17 Uhr bei der Molkerei
Alings abzuliefern. Die Unanwendbarkeit der Bestimmungen
itber den Schnellieferzuschlag folge schliefllich auch daraus,
dafl eine bestimmte Ablieferungsstunde und eine Verkilirzung
der Lieferzeit um mehr als 50 v.H. nicht vereinbart werden
dilrften; Milch nilsse aber in einer noch kiirzeren Zeit als
12 Stunden befordert werden. Nach allem paBten die genann-
ten Vorschriften auf regelmédBlige Milchtransporte, wie sie
die Klidgerin ausgefiihrt habe, nicht und seien daher unan-
wendbar.

b) Diese Darlegungen greift die Revision vergeblich
als rechtsirrig an.



Das Oberlandesgericht gent rechtlich zutreffend davon
aus, dall die Tarifsdtze des RKT auf die normale unter-
nehmerische Leistung des Frachtfilihrers zugeschnitten sing;
fiir zusdtzliche, uUber den normalen Transport hinausgehende
Leistungen sind die verschiedenen Zuschlidge nach den Vor-
schriften fiir die Frachtberechnung und nach dem Nebenge-
bihrentarif vorgesehen.

Dafl diese Vorschriften fiir Milchtransporte im Regel-
fall nicht passen, hat das Berufungsgericht richtig ge-
sehen. Das mag damit zusammenhdngen, dafl Milch nach der
Lebenserfahrung im allgemeinen nicht im Giiterfernverkehr
transportiert wird, sondern in der Regel im Gliternahverkehr
oder, wenn eg sich um groflere Entfernungen handelt, im
VWerkfernverkehr; der Verordnungsgeber mag also aus diesem
Grund davon abgesehen haben, fir Hilchtransporte im Giiter-
fernverkehr besondere Tarifvorschriften zu schaffen. Jeden-
falls liegt es in der Natur der Sache, dall die Regeln iiber
die Lieferfristen nicht fiir Milchtransporte passen; das
wird im Streitfall deutlich, wo die gesetzliche Lieferfrist,
da die Milch an Vorhittag verladen wird, erst um 18 Uhr des
nachsten Tages enden wiirde und selbst die hochstzulissig
um 50 v.H. verkiirzte Lieferfrist sich bis um 6 Uhr morgens
des néchsten Toges erstrecken wilirde. Die Ausnutzung dieser
Lieferfristen kommt fiir Milchtransporte praktisch nicht
in Betracht. Wenn sich auch im Milchgesetz und in den dazu
erlassenen Rechtsverordnungen kaum Vorschriften iiber den
fir den Transport der Milch vorgesehenen Zeitraum finden
~ lediglich in § 1 Abs. 3 Nr. 2 b und in § 2 Nr. 11 a
der Ersten Vercrdnung zur Ausfiihrung des Milchgesetzes
vom 15. Mai 1931 (RGB1L I, 150) i.d.F. vom 19. Dezember 1959
(BGBL I, 742) ist in den Begriffsbestimmungen fiir pasteuri-
sierte Milch und fiir sterilisierte Milch eine Frist von
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22 Stunden zwischen Melken und Erhitzen vorgesehen -, so
ergibt sich doch schon aus den Vorschriften iliber die Ein-
haltung bestimmter Temperaturen beim Verarbeiten von Milch,
daf3 die Transporte schnell vor sich gehen miissen, wenn die
Milch in der vom Gesetzgeber vorgeschriebenen Qualitdt er-
halten bleiben soll. Dann aber ist es nicht rechtsirrig,
wenn das Berufungsgericht diesen schnellen Transport als
die fiir die BefOrderung von Milch normale Fuhrleistung
ansicht, auf die sich der Unternehmer von vornherein ein-
zustellen hat und die deshalb fir sich allein nicht zur
Forderung des Zuschlags berechtigt. Das hat nichts mit der
von der Revision in diesem Zusammenhang angegprochenen
Frage der Ausstattung der Fahrzeuge zu tun; denn dieser
Ausstattung kann durch andere Zuschlidge (Isothermzuschlag
oder Zuschlag fiir Sonderaufbauten) Rechnung getragen wer-
den. Die Kliégerin hat denn auch in der miindlichen Revisions-
verhandlung eingerdunmt, dafl, folgte man ihrer Auffassung,
fiir jeden Milchtransport im Giiterfernverkehr der Schnell-~
lieferzuschlag zu entrichten wére; diese Folgerung spricatg
deutlich fiir die Ansicht des Berufungsgerichis, daB bei
Milchtransporten eine Lieferzeit, wie sie im Streitfall

in Rede steht, die normale Fuhrleistung ist, fiir die kein
Schnellieferzuschlag verlangt werden kann.

Damit ist nicht ausgeschlossen, dafl auch bei Milch-
transporten Fallgestaltungen denkbar widren, die eine andere
Beurteilung ermdglichen; es mogen Vereinbarungen getroffen
werden koOnnen, die so sehr von den fiir Milchtransporte ge-
wohnlichen Verh#dltnissen abweichen, daB sie die Erhebung
eines besonderen Zuschlags rechtfertigen. Diese Frage be-=
darf aber im Streitfall keiner Entscheidung, da nicht er-
sichtlich ist, daB die Kldgerin Leistungen erbracht hiétte,
die fir Milchtransporte auBergewdhnlich sind; sie muB aber



- 10 -

vor allem deshalb nicht erdrtert werden, weil das Beru-
fungsgericht ohne Rechtsirrtum ausgefiihrt hat, daB die
Parteien schon keine verkiirzte Lieferfrist im Sinne des
§ 26 KVO vereinbart haben.

3. a) Der Schnellieferzuschlag kann nicht in jedem
Falle erhoben werden, in dem der Fuhrunternehmer das Gut
in klirzerer Zeit als der in der KVO vorgesehenen Liefer-
frist abliefert; der Unternehmer wird ohnehin in den
meisten FPdllen die reichlich bemessene gesetzliche Licefer-
frist auch nicht anndhernd ausniitzen (Muth/Lehmann, KVO,

§ 26 5. 124). Es bedarf vielmehr, um den Schnellieferzu-
schlag f#llig werden zu lassen, einer ausdriicklich verein-
barten, im Frachtbrief vermerkten Verkiirzung der ILiefer-
frist (§ 11 Abs. 2 Buchst. ¢ KVO; Muth/Lehmann aa0; Guelde,
KVO, § 11 Anm. 10).

b) Das Berufungsgericht geht ersichtlich davon aus,
daB die Kldgerin bis zum 1. Juli 1963 keinen Schnelliefer-
zuschlag verlangt hat; denn es hebt hervor, daB die Kl&-
gerin in ihrem Schreiben vom 4. Juli 1965, in dem sie an-
kiindigte, dafl in Zukunft Frachtbriefe fiir die Milchtrans-
porte ausgestellt wlirden, mit keinem Wort erwdhnt habe,
sie verlange jetzt auch den Schnellieferzuschlag. Bei die-
ser Sachlage, so fithrt das angefochtene Urteil weiter aus,
kOnne im Streitfall dem auf den Frachtbriefen aufgedruck-
ten Vermerk “"Schnellieferzuschlag nach § 26 KVO wegen ver-
traglich vereinbarter Verkiirzung der Lieferfrist bis auf
12 Stunden" nicht entnommen werden, daB die Parteien eine
Vereinbarung iiber eine verkiirzte Lieferfrist getroffen
hidtten. Denn das Frachtbriefformular sei von der Kldgerin
gestellt und ausgefiillt worden; diese Formulare seien zwar
von Angestellten der Beklagten in der ZJeit vom 1. Juli bis
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14. Juli 1963 unterschrieben worden, danach habe jedoch
die Beklagte cben wegen dieses Vermerks dic Unterschrift
verwveigert. Durch die Unterzeichnung in der angefithrten
Zeit sel eine entsprechende Vereinbarung zwischen den
Parteien nicht zustande gekommen; denn die unterzeichnen-
den Angestellten h#tten keine Vollmacht gehabt, ihr Ein-
verstandnis mit der aufgedruckten Klausel rechtsverbind-
lich fiir die Beklagte zu erkléren, da darin eine Anderung
der bisher zwischen den Parteien geltenden Vertragsbe-
dingungen gelegen h#tte. Dic Beklagte habe, da das Fracht-
entgelt und die von der Kldgerin verlangten Zuschlége erst
am Ende eines jeden Monats in die Frachtbriefe eingetragen
und diese der Beklagten mit einer Gesamtrechnung ibersandt
vorden seien, erst spdter erfahren, dall die Kldgerin aus
dem Vermerk auf den Frachtbriefen rechtliche Folgerungen
ziehen wolle; darauf habe sie sofort durch die Verweigerung
der Unterschrift widersprochen. Das geniige im vorliegenden
Falle, weil die Kl&dgerin angesichts der seit langer Zeit
bestehenden Vertragsbeziehungen zwischen den Parteien
verpflichtet gewesen wire, darauf hinzuweisen, dafl sie
nunmehr mit der Einfiihrung der Frachtbriefe auch den
Schnellieferzuschlag verlangen wolle.

Diese Darlegungen bekémpft die Revision im.wesentli-
chen mit der rrwidgung, die Parteien seien mindestens still-
schweigend, nach der Lebenserfahrung aber durch Riicksprache
bei Beginn der Geschéfisbesziehungen dariiber einig gewor-
den, daf8 die morgens bis 10 Uhr verladene Milch jeweils
bis 17 Uhr desselben Tages bei der Molkerei A. ein-~
treffen sollte. Damit sei rechtsgeschédftlich eine Verkiir-
zung der Lieferfrist vereinbart worden; von dieser objektiv
uber das Normale hinausgehenden Transportleistung hénge
aber allein die Gewdhrung des Schnellieferzuschlags ab.




Dieser Uberlegung der Revision steht -~ abgesehen
von den Darlegungen unter 2) - entgegen, dafi die Vertrags-
bezichungen der Parteien seit dem Jahre 1961 bestanden,
daB die Klégerin aber erst seit dem 1. Juli 1963 mit der
Einfiihrung der Frachtbriefe die Verkiirzung der Liefer-
frist geltend gemacht und als Folge hiervon die Entrich-
tung des Schnellieferzuschlags verlangt hat. Dieses Ver-
langen kam also, wie das Berufungsgericht mit Recht aus-
fiihrt, einer Abdnderung der bis dahin bestehenden Vertrags-—
beziehungen gleich, ohne daB die sachlichen Voraussetzungen
und der tatsiéichliche Ablauf der Transporte sich gedndert
hdtten. Dall bei dieser Sachlage die von der Kldgerin ein-
seitig vorgenommene und von der Beklagten nicht gebilligte
Aufnahme des Vermerks im Frachtbrief keine Vereinbarung
einer verklirzten Lieferfrist im Sinne der Nr. 21 der Vor-
schriften fiir die Frachtberechnung darstellte, hat das ange-
fochtene Urteil ohnc Rechtgirrtum dargelegt. Danach bedarf
der - in anderem Zusammenhang schon gewilirdigte -~ Umstand
keiner ErSrterung mehr, daB selbst die Verkirzung der Lie-
ferfrist auf die geringst mogliche Dauer von 12 Stunden den
tatsdchlichen Gegebeﬂheiten der Milchtransporte nicht ge-
recht geworden wire; denn dann hdtte die zwolfstiindige
Prist, wenn die Milch im Laufe des Vormittags iibernommen
wvurde, um 18 Uhr desselben Tages begonnen und wdre an
nédchsten Tag um 6 Uhr morgens abgelaufen, also lange nach
der zwischen der Kldgerin und A- vereinbarten Ab-~
lieferungszeit um 17 Uhr desselben Tages. Es bedarf ferner
keiner Priifung, welche Folgerungen daraus zu ziehen wéren,
daB fiir die Berechnung des Schnellieferzuschlags die Ver-
einbarung einer bestimmten Ablieferungsstunde unzuldssig
ist (Nr. 21 Abs. 2 Satz 2 der Vorschriften fiir die Frachti-
berechnung) .
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¢) Das Berufungsgericht hat ferner ausgefiihrt, daf
die Vereinbarung einer verkiirzten Lieferfrist nicht aus
den schriftlichen Vertrdgen zwischen der Klidgerin und
der Molkerei A. von 7. August 1958 und zwischen der
Beklagten und A. vom 27. Februar 1961 hergeleitet
werden konne. Denn die jeweiligen Abmachungen der Par-
teien mit Alings konnten die nach § 26 Abs. 1 KVO erforder-
liche Vereinbarung zwischen den Parteien nicht ersetzen.

Diese Auéfﬁhrungen greift die Revision nicht geéon—
dert an. Im Ubrigen konnten die genannten Vertrédge auch
deshalb nichts filr die Vereinbarung einer verkiirzten Lie- §
ferfrist im Sinne des § 26 KVO zwischen den Parteien er- !
geben, weil im Vertrag zwischen der Klégerin und A.,
auf den im anderen Vertrag Bezug genommen ist, davon aus-
gegangen wird (§ 8 Nr. 3), daB die Klidgerin die Transporte
im Werkfernverkehr ausfiihrt, fiir den die Parifvorschriften
iiber den Zuschlag nicht gelten.

IT. Die Revision wendet sich ferner dagegen, dafBl das
Berufungsgericht der Kldgerin einen Zuschlag filir Sonder-
aufbauten nur in Hohe von 10 v.H. und nicht, wie von der
Klégerin verlangt und vom Landgericht zugesprochen, in
Hohe von 20 v.H. zugebilligt hat.

1. Nach Nr. XI des Nebengebiihrentarifs (RKT Teil
11/5) konnen flir die Beforderung in Sonderfahrzeugen
(Tank-, Kiihl-, Kastenfahrzeugen u. dgl.), die dem Unter-
nehmer gehoren ..., besondere zusdtzliche Gebithren erhoben
werden. Die Hohe des Zuschlags ist in dieser Vorschrift
nicht festgesetzt.
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2. Das Berufungsgericht hat im Streitfall die Hohe
des Zuschlags fiur Sonderaufbauten mit 10 v.H. als ange-
messen bewertet angesehen; es hat als VergleichsmaBstab
den Isothermzuschlag gem&B Nr. 20 der Vorschriften fir
die Frachtberechnung herangezogen, wonach fiir die Be-
forderung von Lebensmitteln in Isothermfahrzeugen die
Fracht um 10 v.H. erhoht wird; dabel ist in hr. 20 Abs. 4
aa0 im einzelnen festgelegt, welche technischen Voraus-
setzungen erfiillt sein miissen, damit ein Fahrzeug als
Isothermfahrzeug gelten kann.

- Das angefochtene Urteil stellt dazu fest, daBl die
Fahrzeuge der Kldgerin nach einem Gutachten des techni-
schen Uberwachungsvereins Essen zwar nicht die fiir ein
Isothermfahrzeug erforderlichen VWerte aufwiesen, dal aber
die Isolierung ihrer Tanks fast "Isothermeigenschaft" cr-
reiche; da der Kldgerin liber die isolierten Tankaufbauten
hinaus besondere Mehrkosten fiir die Ausstattung ihrer Fahr-
zeuge nicht entstanden seien, sei der filir Isothermfahr-
zeuge vorgesehene Zugchlag fir ihre Sonderaulbautern ange-
nessen, aber auch ausreichend.

%. a) Zur Frage der Hohe des Zuschlags fiir Sonderauf-
bauten sieht die Revision den Grundsatz des rechtlichen
GehOrs als verletzt an; sie riigt dazu, daB das Berufungs-
gericht einen Schriftsatz der Kldgerin nicht berilicksichtigt
habe, mit dem diese zum Gutachten des Technischen Uber-
wachungsvereins vom 9. Oktober 1965 Stellung genommen habe,
der sich aber nicht bei den Gerichitsakten befinde.

Die Riige hat keinen Erfolg. Dabei kann dahingestellt
bleiben, ob sich der in Rede stehende Schriftsatz jemals
bei den Gerichtsakten befunden hat; denn es handelt sich
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dabei um den Schriftsatz, den das Landgericht in der

letzten mindlichen Verhandlung vom 29. Oktober 1965 nach~
gelassen hatte; am 30. November 1965 war sodann das Urteil
des Landgerichts verkiindet worden. Selbst wenn das Berufungs-
gericht sich mit diesem - in dem Parallelverfahren I ZR 6/67
in gleichem Wortlaut in den Akten befindlichen - Schrift-
satz nicht auseinandergesetzt haben sollte, wlre damit

nicht dargetan, dafl die Kldgerin nicht Gelegenheit gehabt
héatte, sich im Berufungsverfahren zu allen entscheidungs-

erheblichen Tatsachen zu dulBern; von einer Verletzung des
rechtlichen Gehors kann bei dieser Sachlage nicht die Rede

seirn.

Bbensowenig dringt die Riige durch, der Berufungsrichter
habe Auskiinfte zweier Firmen iber den Mehraufwand fiir einen
Aluminiumtank nicht beriicksichtigt und angebotene Sachver-
stindigengutachten zum selben Thema und zum Gewicht der
Transportfahrzeuge nicht eingeholt. Abgesehen davon, dal
die Auskiinfte bereits im ersten Rechtszug vorgelegt worden
waren, konnte das Oberlandesgericht bei dem von ihm gewdhi-
ten VergleichsmafBstab mit dem Zuschlag fiir Isothermfahrzeuge
von einer gesonderten Erorterung der Kosten und des Gewichts
der von der Klédgerin verwendeten Tanks absehen; denn die
Kldgerin hat jedenfalls nicht dargetan, daff die Aufwendun-
gen fir ihre Tanks hoher seien als die fiir ein Isothermfahr-

zeug.

b) Im Ubrigen greift die Revision die im wesentlichen
tatrichterlichen Erwtigungen vergeblich mit dem Hinweis an,
ein Blick auf das Lichtbild des von der Kldgerin einge-
setzten Tankzuges zeige, in welchem Mafl dessen Ausstattung
Uber die eines einfachen Pritschenfahrzeugs mit darauf be-
festigtem Tank hinausgehe; das Berufungsgericht habe ferner
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unberiicksichtigt gelassen, daB die Tanks aus Aluminium
bestiinden und mit einer 50 mm starken Schicht Glaswolle
umkleidet seien, die wiederum mit wasserdicht verschweif—
ten Aluminiumblechen abgedeckt sei, daB ferner die Ge-
staltung der Fahrzeuge ihre Verwendung zu anderen als
Milchtransporten ausschliefle. Alle diese Umstédnde hat
aber das Berufungsgericht damit beriicksichtigt, daB es
der Klédgerin einen Zuschlag in Hohe des tariflich festge-
sctzten Isothermzuschlags zugebilligt hat, obwohl die
technische Ausriistung ihrer Fahrzeuge mach dem Gutachten
nicht ganz der erforderlichen Ausstattung von Isotherm~
fohrzeugen entspricht; so ist filir Isothermfahrzeuge z.B.
eine Isolierwandstéirke von 100 mm vorgeschrieben, wihrend
die Klédgerin sich nur darauf beruft, dal ihre Fahrzeuge
einc Isolierwvandstérke von 50 mm h8tten. Der weitere Hin-
vels der Revision, dafl die Kldgerin fiir ihre Tankfahrzeuge

cine besconders hohe Versicherungspridmie zu entrichten habe,
verfinge in diesem Zusammenhang nur dann, wenn die Revision

glcichzeitig dargetan hidtte, dafl eine solche Prémie fir
Isothermfahrzeuge nicht zu entrichten wére.

Danach verstoBlen die barlegungen des Berufungsrichters

zu Hohe des Zuschlags fiir Sonderaufbauten weder gegen die

Denkgesctze noch gegen die Lebenserfahrung oder gegen aner—

kannte Auslegungsgrundsédtze.
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ITTI. Die Revision der Kligerin war nach allem mit
der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO als unbegriindet
zurickzuwelsen.

Kriger-Nieland Pehle Mosl
AlfT Simon
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