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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

UWG § 16 Abs. 1; W2G § 25; EGBGB Art. 7 ff (Interzonales
Privatrecht), (Enteignung)

Jenaer G1las

Wird ein Unternehmen, dessen in der sowjetischen Besatzungs-
zone belegener Betrieb enteignet und von einem vslkseigenen
Betrieb (VEB) iibernommen worden ist, auSerhalb der sowjeti-
schen Besatzungszone von dem rechtméBigen Betriebsinhaber
fortgefithrt und wird nunmehr fiir beide Betriebe eine Kenn-
zeichnung des Unternehmens benutzt, deren Schutzfiahigkeit
auf einer vor der Enteignung errungenen Verkehrsgeltung
beruht, so ist diese Verkehrsgeltung auch dann auf den Be-
trieb des rechtmidfBigen Inhabers und nicht auf den VEB zu
beziehen, wenn im Verkehr keine klare Vorstellung dariiber
besteht, aul welchen der beiden Betriebe die Kennzeichnung
hinweist.

BGH, Urt. v. 30. Juni 1961 - I ZR 3/60 - QLG Frankfurt a.M.
IG Prankfurt a.M.



1 ZR 3/60

Verkiindet

am 30.Juni 1961

Grunau, Justizghauptsekretér
als Urkundsbeamter

der Geschadftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtssatreit

der Firma JQEDCUNNNEDSWED & Gen., M@, vertreten
durch ihre Geschdéftsleitung, in M,
Kldgerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr NS -
gegen
den VEB JiED CANENEED SUNED & Gen., J@M, gesetzlich

vertreten durch den VWerkleiter Hans N
Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeRbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr.[ -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 23. Juni 1961 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Prof.Dr.h.c.Wilde und der Bundes-

richter Dr.Bock, Dr.Spreng, Jungbluth und Dr.Spengler

fiir Recht erkannt:

I. Die Revision der Kldgerin gegen das Ur-
teil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt am Main vom 10. Dezember 1959 wird
insoweit zuruckgewiesen, als hinsichtlich des
etwaigen Gebrauchs einer Pirma des Beklagten
unter Benutzung der Worte "Jggger" oder "IggB"
die Klage auf Anderung von Anmeldungen, Eintrg-
gungen oder Bezeichnungen von Schutzrechten
bei dem Deutschen Patentamt in Miinchen, ferner
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auf Auskunfterteilung, Feststellung der Schadens-
ersatzpflicht und Zubilligung der Befugnis zur
offentlichen Bekanntmachung des Urteils abgewie-
sen worden ist.

II. Im iibrigen wird auf die Revision der
Klégerin das angefochtene Urteil im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als darin zu Ungunsten
der Kldgerin erkannt worden ist. In diesem Umfang
wird die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber.die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Im vorliegenden Rechtsstreit erhebt die CED-Z¢iD-

S— in HEEEE v ter der Firma des Stiftungs-
betrievs "JGED CUNEED SGEB & Gen." in M@ gegen den
unter derselben Firma auftretenden Beklagten, einen volks-
eigenen Betrieb der sowjetischen Besatzungszone (SBZ),

Anspriiche yregen des Gebrauchs von Firmen- und Warenbezeich-
nungen, die zu dem genannten Stiftungsbetrieb gehoren oder
nach der Auffassung der Kldgerin mit solchen Bezeichnungen

verwechslungsfahig sind.

Bei dem JGJED D @GP % Gen., das im Jahre 1884
in J@® als Offene Handelsgesellschaft gegriindet worden war,

handelt es sich um einen der beiden Stiftuneobetriebe der
von Ernst AQER errichieten CEID-2GD-SEID, die im Jahre
1891 Mitinhaberin, im Jahre 1919 Alleininhaberin dieses Un-
ternehmens wurde. Nach dem Stiftungsstatut wird die CEh-
-GS 21s juristische Person von der Stiftungsver-
waltung, in Angelegenheiten der einzelnen Stiftungsbetriebe
dagegen vom Vorstand (der "Geschiftsleitung") des betreffen-
den Betriebes vertreten. Als Stiftungsverwaltung ist im
Statut das fiir Angelegenheiten der Universitdt JegQ zustén-
dige Departement des GroBherzoglich S#chsischen Staatsmini-
steriums, fir den Fall staatsrechtlicher Verinderungen statt-
dessen die alsdann fiir diese Angelegenheiten zusténdige
Staatsbehorde innerhalb Thiiringens oder die oberste Ver-
waltungsbehorde in Thiiringen bestimmt. Falls zu irgend einer
Zeit eine diesen Bestimmungen entsprechende Stiftungsver-
waltung nicht besteht, geht bis zu deren Neukonstituierung
die Vertretung und die Verwaltung der Stiftung ohne wei-
teres auf die jeweils in Punktion befindliche Geschiftslei-
tung des dlteren der beiden Stiftungsbetriebe, der Opti-
schen Werkstttte OQilD 2D in J@W, iber (§ 114 des Ste-
tuts). :

a7
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Im April 1945 wurde Jena von amerikanischen Truppen
besetzt. Die Geschiftsleitung des J D D SCGID
& Gen. setzte sich damals aus Dr.HEil, Dr.Erich SGD
und Dr.He@j» zusammen. Bei ihrem Abzug, dem die Beset-
zung Thiiringens durch sowjetische Streitkrafte folgte, ha-
ben die amerikanischen Truppen die genannten Mitglieder
der Geschédftsleitung ebenso wie die der Geschéftsleitung
der Optischen Werkstdtte Cqi ZQE® und eine Reihe von
weiteren Angehdrigen der Stiftungsbetriebe nach H{EG

o @) iberfihrt.

Nach dem Wechsel der Besatzungsmacht wurden die Opti-
sche Werkstatte (Firma CElD ZGR) und das JED Ul
@ @l & Gen. zuf die Liste der gemidB Befehl der
Sowjetischen Militdradministration (SMAD) vom 30.0ktober
1945 beschlagnahmten Vermdgenswerte gesetzt und laut Ur-
kunde des Ministerprdsidenten und des Ministers des Innern
des Landes Thiiringen vom 1. Juni 1948 enteignet. Die Firma
des JCD CUlED S@EB & Gen. wurde am 30. November
1948 im Handelsregister des Amtsgerichts Jena geldscht.
Der Betrieb wurde demontiert, spdter aber wieder aufgebvaut
und nach den in der SBZ hierfiir geltenden Vorschriften als
Triger von Volkseigentum mit eigener Rechtspersonlichkeis
ausgestattet. Dabei wurde ihm die Bezeichnung "VEB J (I

Y @@l % Gen." verliehen.

Im Westen entstand unter der Leitung der dorthin iuber-
fihrten Personlichkeiten mit Hilfe teils kriegsverlager-
ter, teils von den USA-Streitkrdaften aus Jena abtranspor-
tierter Einrichtungen zunéchst in HEGGED i
neue Produktionsstdtte, die anfangs in der Rechtsform
einer Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung mit nahezu

ausschlieflicher Beteiligung der CEiD-Z¢D-SCED ‘c-

trieben und nach der Enteignung der Unternchmen in der
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SBZ unter der Firma des Stiftungsbetriebs der (ptischen
Werkstitte CEPp 2@ fortgefiihrt wurde.

Um dartiber hinaus der CED-Z@E-SER sc¢lbst nach

der Wegnahme des in der SBZ belegenen Betriebsvermogens.
einen neuen rechtlichen Mittelpunkt zu geben, erwirkten
die Leiter des Betriebs in H{ NN / ordinungen
des Staats- und Kultministeriums von Wiirttemberg/Baden, wo-
nach als Sitz der Stiftung zundchst Je@ und HNE
B, sriter nur HEER vestinmt und festge-
stellt wurde, dafl die Stiftung bis zur Neukonstituierung
einer dem Statut entsprechenden Stiftungsverwaltung durch
die Mitglieder der Geschiéftsleitung der Optisbhen Werk-

stétte OGN QMM in HEENNED vorve) tet und ver-

treten werde.

Pas JQR CUJR @B & Gen. verfiigte im Gebiet

der heutigen Bundesrepublik, von Beteiligungen an ver-
schiedenen anderen Unternehmen abgesehen, bereits seit dem
Jahre 1941 iiber einen rechtlich unselbstandigen AuBenbe-
trieb in Landshut (Bayern). Diese Betriebsstdtte wurde am

7. Oktober 1949 unter der Firma JCEN CCIND SE@D & Cen.
als Unternehmen der "COiR-z¢lln-SCEED i» HENENNENY

in das Handelsregister des Amtsgerichts Landshut eingetra-
gen. Zugleich wurde vermerkt, da8 gemd8 § 9 des Statuts
das Vorstandsmitglied Oberingenieur Richard H@R in L{JR
@B 215 Bevollmichtigter der CqD-2«lD-SEIIR und das
Vorstandsmitglied Dr.Erich SEIB in I¢iih 21c dessen
Stellvertreter in Angelegenheiten der Firma JED QP
@ @ & Gen. bestellt seien sowie, daB dem Mitglied
der Geschdftsleitung Paul H N i» HENENEED
Einzelprokura erteilt sei. Eine spédtere Eintragung lautet
dahin, die seit 1942 in Landshut bestehende Zweignieder-
lassung sei seit der Enteignung des Stammwerks in JqR am
1. Juni 1948 Zur Hauptniederlassung erhoben worden; damit
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sei der Sitz der Hauptniederlassung von J@@ nach LS
verlegt. Nachdem gegen Ende des Jahres 1952 ein neues Glas-
werk in MG ersffnet worden war, verlegte das Unterneh-
men seinen Sitz von Il nach M@E. Dies wurde am

15. Dezember 1952 im Handelsregister des Amts’gerichts

Mainz eingetragen. Der neue Sitz M@ wurde ferner bei
den aufrechterhaltenen Warenzeichen des J i cCNID
S & Gen. in der Warenzeichenrolle des Deutschen Pa-
tentamts in Miinchen vermerkt.

Unter den hier in Betracht kommenden Warenzeichen,die
groftenteils auch international registriert sind, befinden
sich die folgenden:

478 294 SGID» (1935) .
345 389 SEE:1as (1925)

38 997 Kreis mit innerer Umschrift
"SED & GEN. @' (1899)

315 946 Kreis im Viereck mit innerer Umschrift
"SEIR & GEN. @ (1924)

220 075 Gerdteglasstempel: Kreis im Viereck mit

schwarzer Mittelscheibe und innerer Um-

schrift "SEB & GEV. /@' (1917)

46% 981 wie 315 946 mit bogenformiger Uberschrift
- "JE@BEL Suprax Glas" (1933

296 879  JGEE® Glas (1921)

482 205 JEP Glass (1935)

360 484 TG Yormalglas (1927)

319 943 Zreis im Funfeck mit Inschrift "Jgy' (1923)

202 920 gl

384 360 Firfeck mit gchwarzer Mittelscheibe und
Inschrift ? (1927).

Der VEB in J¢@@® hat sich u.a. auch in der Bundesrepublik
vnd in Westberlin beim Vertrieb der Glaserzeugnisse, die er

in der chemaligen Betriebsstiatte des J¢ii GNP

SQ» & Gen. herstellt, der Firma dieses Unternchmens und
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des flortbildzeichens 315 946 (Kreis im Viereck mit der inne-
ren Umschrift "SEEB & GEN.J@') bedient. Er hat ferner
die Bezeichnung "J.therm" sowohl in einem Wort als auch
in zwei als Umschrift um die Figur eines Glaskolbens ge-
setzten Worten gebraucht. In seiner Werbung hat er auflerdem
in augenfélliger Anordnung und Schreibweise die Worte

"JEB" und "J¢er" verwendet. Am 4. Februar 1955 sind fiir
ihn die Wortbildzeichen

670 807 REED JE@® T (als Umschrift um einen
Glaskolben) und

670 809 J '
(als zweizeilige Uberschrift iiver
einem schildfiormigen Bildzeichen)

eingetragen worden. Die Eintragung deé Zeichens “J.therm"
und zweier weiterer von ihm angemeldeter Wor-ibildgzeichen,
in denen der Wortbestandteil "J{ von der UmriBzeichnung
einmal eines hochhaus@hnlichen Bauwerks, zum anderen eines
Satzes von drei Eiusewguwrechaditbled) umrahmt war, ist ihm auf
die Widerspriiche der Klége‘rin versagt worden. Der Beklagte
hat seinerseits gegen Warenzeichenanmeldungen der Klédgerin
Widerspruch erhoben, die 2in Zeichen mit dem Wortbestand-
teil "J@ER®T THERMGLAS" und die Bezeichnung "JEJID"
zum Gegenstande hatten.

Die Kldgerin hat die Auffassung vertreten, sie sei mit

der 1889 errichteten O@p-.¢D-SCIED i» /@D und der
Betrieb des Jiilin CQIIED @B % Gen. in M@, unter

dessen Pirma sie klagt, sei mit dem diese Firma fiihrenden
Stiftungsbetrieb identisch. Deher, so hat sie geltend ge-
macht, stehe nur diesem Betrieb das Recht zu, die PFirma

und die fiir das JED G S & Gen. eingetrage-
nen Warenzeichen zu benutzen. Dies gélte aber auch fir die
Worte "SEB", "SGhk & Gen.", "J @' und "JQ@Eer", sei es
in Alleinstellung, sei es in Verbindung miteinander oder mit
sonstigen Zusdtzen, und zwar unabhiingig von der jeweiligen

-
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Reihenfolge. Die genannten Worte hdtten sich in der ganzen
Welt als Kennzecichen des Stiftungsbetriebs durchgesetzt
und fiir diesen Betrieb eine iiberragende Verkehrsgeltung
erlangt.Die nachgewiesene Weltgeltung der Bezeichnung
"B GE@"' insbesondere sei seinerzeit Voraussetzung
fiir die Eintragung dieser schon jahrzehntelang vorher
verwendeten Bezeichnung als Warenzeichen des Stiftungsbe-
triebs gewesen. Im Zusammenhang mit Glas oder Glaserzeugnis-
sen seien die Worte "J@B" und "J@Per" deshald ihres lo-
kalen Sinnes v5llig entkleidet. Die Verbindung der VWorte
"J@P" und "Glas" rufe auBerdem im Publikum die Vorstel-
lung einer besonderen Gilite der Erzeugnisse hnervor. Dicse
Vorstellung beruhe auf den hervorragenden chemischen, ther-
mischen und technischen Eigenschaften der aus uem Stif-
tungsbetrieve JED D S@D & Gen. stammenden
\fare. Der Beklagte, ein erst nach der Enteignung der Jena-
er Betriebsstatte neu errichtetes Staatsunternehmen der
SBZ, sei nicht befugt, die hiernach zu dem Stiftungsbe-
trieb gehorigen Kennzeichnungen zu gebrauchen oder in
irgend einer Weise an den Ruf dieses Betriebs und seiner
Erzeugnisse anzukniipfen. Durch sein Verhalten, das er trotz
Abmahnung fortsetze, habe er widerrechtlich und schuld-
haft in die Rechte des Stiftungsbetriebes eingegriffen.

Da er nicht nur die Verletzungshandlungen trotz Abmahnung
fortsetze, sondern dariber hinaus fiir sich in Anspruch
nchme, selbst der Stiftungsbetrieb "SEP" zu sein, nmiisse
beriirchtet werden, daB er in Zukunft die fir den Stif-
tungsbetrieb geschiitzten Bezeichnungen auch in anderen

als den bisher bekannt gewordenen Zusammenstellungen fiir
sich ausnutzen werde.

Die Kldgerin hat beantragt:
I. den Beklagten zu verurteilen,
1. es bei Meidung einer vom Gericht fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetz®nden
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Geldstrafe in unbegrenzter Hohe oder Haft-
gtrafe bis zu 6 Monaten zu unterlassen,

a) sich im geschéftlichen Verkehr im Gebiet

b)

der Bundesrepublik und von Westberlin,
insbesondere zu Zwecken der Werbung, so-
wie im Schriftverkehr mit Personen,

Firmen oder Behorden, einschlieBlich

des Deutschen Patentamts in Miinchen, der
Firmenbezeichnung "J< D CCIIND SdlD
& Gen." allein oder jeder anderen Firmen-
bezeichnung zu bedienen, die diese Firmen-
bezeichnung oder die Teile "J¢@per",

" ', "SdllB", "SI ¢ Gen.", gleich-
gultig in welcher Reihenfolge, einzeln
oder in Zusammensetzung mit anderen Wor-
ten enthdlt; ausgenommen hiervor ist je-
doch der amtliche Schriftverkehr des Be-
klagten mit Behorden der Bundesrepublik,
sowveit er nicht im Zusammenhang mit Antra-
gen oder Anmeldungen steht, die zu Eintra-
gungen unter der nach diesem Urteil unzu-~
léssigen Firmenbezeichnung des Beklagten
in 6ffentliche Register fiihren sollen;

.innerhaldb der Bundesrepublik und Westberlin,

ingbesondere zur Kennzeichnung von Waren,
ndmlich optischem Glas, Waren aus Glas,
elektrotechnischen Erzeugnissen und glei-
chen oder gleichartigen Waren, deren Be-
standteilen und Zubehdr oder deren Ver-
packung oder Umhiillung oder auf Briefbdgen,
Preislisten, Angeboten, Rechnungen und Wer-
bedrucksachen oder dergl. das Bildzeichen

S 5 GEN.J@P im Kreis mit Viereck zu
- verwenden,

I
i




sowie ferner

den Beklagten zu verurteilen, innerhalb von

3 Monaten nach Rechtskraft des Urteils dafiir
Sorge 2zu tragen, daB zu allen bei dem Deutschen
Patentamt in Miinchen auf seinen Namen laufenden
Anmeldungen von Patenten, Gebrauchsmustern oder
Warenzeichen sowie zu den fiir ihn vorgenomme-
nen Eintragungen oder Erteilungen von Patenten,
Gebrauchsmustern oder Warenzeichen der Name

des Berechtigten durch geeignete Mafinahmen in
der Weise gedndert wird, daB er dem Unterlas-
sungsgebot zu Ziff. I 1, a nicht mehr zuwider-
lguft,

2. der Kldgerin Auskunfit zu erteilen und Rechnung
zu legen, in welchem Umfang er handlungen der
im Antrag I, 1 a und 1 b bezeichneten Art seit
1. Juli 1954 begangen hat unter Angabe der ge-
lieferten Erzeugnisse, aufgeschliisselt nach Lic-
fermenge, Lieferzeiten, -orten und Abnehmern
gowie unter Aufschliisselung der beschriebenen
Werbung und des gefilhrten Schriftwechsels,

II.festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist,
der Kldgerin allen Schaden zu ersetzen, der dieser
durch die im Antrag I 1 a und 1 b bezeichneten Hand-
lungen des Beklagten entstanden ist und noch ent-
stehen wird,

Schlief3lich hat die Klédgerin beantragt, ihr die Befug-
nis zuzusprechen, das Urteil innerhald von sechs Monaten
nach Rechtskraft auf Kosten des Beklagten in mehreren
(einzeln genannten) Zeitungen und Zeitschriften zu versf-
fentlichen.
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Der Beklagté hat beantragt:

die Klage abzuweisen,

Er hat vorgetragen, die Umwandlung der in Jena bele-
genen Betriebsstatten in volkseigene Betriebe bedeute nur
einen Wechsel der Organisationsform, der bei sinngemédfer
huslegung des Statuts dem Willen des Stifters Ernst AQP
nicht widerspreche. Der Fortbestand der O.—Z.—S-
an ihrem urspriinglichen Sitz J@P sei davon nicht beriihrt
worden. Ebenso seien die dortigen Betriebe, die auch heute
noch beachtliche Leistungen fiir die Wohlfahrtseinrichtungen
der Stiftung erbridchten, nach wie vor im Sinne des Statuts

als Stiftungsbetriebe anzusehen. Eine O@iD-Z«lD- Gl
in HYj N ccb: es dagegen nicht. Eine wirksame

Verlegung des Stiftungssitzes von J@® nach HEEEEED
habe nicht stattgefunden. Der angeblichen Stiftung in HEP

G :chle auch die gesetzliche Vertretung; denn
die ehemaligen Vorstandsmitglieder beider Stiftungsbetriebe,

insbesondere auch die des JED G S@D & Gen.,
seien vor ihrem Abtransport in die amerikanische Besatzungs-
zone im Jahre 1945 rechtswirksam von ihren Amiern zuriickge-
treten. Das J¢JCEIEED SE@lD & Gen. in M@ sei hier-
nach ohne Inhaber und rechtlich nicht existent. Keinesfalls
aber sei es mit dem in Ny belegenen Stiftungsbetriebd
dieses Namens identisch. Die dafiir in Anspruch genommenen
Firmen- und Kennzeichnungsrechte sténden deshalb nicht

der Klagerin, sondern ihm, dem Beklagten, zu, und zwar die
Firmenrechte auf Grund staatlicher Verleihung, die Waren-
zeichenrechte auf Grund eines Lizenzvertrags mit der
rechtmiéBigen Inhaberin der Zeichen, der CEllD-7CED-SCIIIDD
in J@, die jetzt vom Rat des Bezirks G@@® als der sta-
tutenmdfigen Stlftungave:maltung vertreten werde. Der fir-
men- und zeichenmédBige Gebrauch der Ortsbezelchnung /gD




- 11 -

fiir die in M@ hergestellten Erzeugnisse der Kldgerin
gsei zudem irrefiihrend und auch aus dicsem Grunde unzulés-
sig. Die Kldgerin selbst habe daher im Laufe der Zeit die
Bezeichnung "J@@P" weitgehend durch die Bezeichnung "Mggp"
ersetzt. Umgekehrt sei es nicht angingig, dem Werk in J@@,
an dem der goodwill des Namens hafte, den Hinweis zu unter-
sagen, daf es in JEP seinen Sitz habe, wo es seit fast
einem Jahrhundert ansédssig sei und iiber einen bewdhrten
Stamm von Facharbeitern, Ingenieuren und  sonstigen Mitar-
beitern verfiige. Das Wort "J@" sei iliberdies keineswegs
allein von dem J@ il CUNNEED S@ED & Gen., sondern auch
von anderen Unternehmen in J@p werbemdfig verwendet wor-
den. Piir mehrere solcher Unternehmen seien sogar Werengei-
chen mit dem Wort oder Vortbestandteil "J@B" zingevragen.
Jedenfalls aber seien etwaige Recnte der Klédgerin verwirkt;
denn er, der Beklagte, habe sich seiner Varenzeichen schon
seit 1945, seiner Iirma seit 1948 auch in Vestdeutschland

bedient.

Das Landgericht hat dem Unterlassungsantrag zu I 1 a
mit gewissen Einschrdnkungen entsprochen. Es hat dem Be-
klagten untersagt, sich zu bedienen

aa) der Firma JUID CUD S@HD & Gen. allein

oder mit irgend einem Zusatz,

bb; einer Firma, die die Bestandteile "J@Ber" oder
"J@' in Verbindung mit den Worten "SGR’ oder
"SI & Gen." enthdlt, gleichviel, in welcher
Reihenfolge und mit welchen Zusédtzen,

cc) der Worte "J@Ber" oder "JEB' oder "SEP" oder
"SI & Gen." in Zusammenstellung mit irgend
einem auf Herstellung oder/und Vertrieb von Glas
oder/und Glaserzeugnissen hinweisenden Zusatz.
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Dem Unterlassungsantrag zu I 1 b, der sich auf das
Warenzeichen S & GEN.J@P in Kreis mit Viereck be-
zieht, hat es in vollem Umfange, den iibrigen Antrigen
unter Beriicksichtigung der gu I 1 a vorgenommenen Ein-
schrankungen stattgegeben; jedoch hat es den Beklagten
auer zur Auskunfterteilung nicht auch zur Rechnungsle-
gung verurteilt und die Auskunfterteilung nicht auf die
Angabe der Abnehmer erstreckt. Die Kosten hat es zu 9/10
dem Beklagten, zu 1/10 der Klidgerin auferlegt.

Gegen das Urteil des Landgerichts hat nur der Beklag-
te Berufung eingelegt. Das Oberlandesgericht hat den Ge-
brauch der Worte "J@Ber" und "J@J" von der Verurteilung
ausgenommen und die Klage insoweit abgewiesen. Es hat das
nit dem Antrag zu I 1 a begehrte Verbot uynd die Verurtei-
lung nach den iibrigen Antrégen, soweit sie hierauf Bezug
nehmen, nur ausgesprochen fiir den Gebrauch

aa) der Firma "J¢jD O S@D & Gen." allein
oder mit irgend einem Zusatsz,

bb) einer Firma oder Kennzeichnung, die die Worte
"SER" cder "SGR & Gen." enthdlt, solange
und soweit dies in Verbindung mit der Herstellung
oder dem Vertriedb von Glas oder Glaswaren ge-

schieht.

Die Verurtéilung nach dem Unterlassungsantrag zu I 1 b und
den damit in Verbindung stehenden Teilen der iubrigen Antra-

ge hat es aufrechterhalten.

Die Kosten hat es dahin verteilt, dag von den Kosten
des ersten Rechtszugs der Beklagte 3/5, die Kligerin 2/5,
von den Kosten des zweiten Rechtszugs der Beklagte 2/3, die

Klégerin 1/3 zu tragen haben.
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Mit der hiergegen eingelegten Revision hat die Klige-
rin zundchst beantragt, das Verbot 2zu bb) und die darauf
sich beziehende weitere Verurteilung auf jede Form oder
Kennzeichnung auszudehnen, welche die Worte "SEJ)" oder
'SP & Gen.", "J@BT" oder "JE@" in Verbindung mit
der Herstellung und/oder dem Vertrieb von Glas und/oder
Glaswaren enthdlt. Im Hinblick darauf, daB mehrere das
Wort "Jgj)" enthaltende Warenzeichen des Beklagten Gegen-
stand eines besonderen Rechtsstreits sind, hat sie diesen
Antrag in der miindlichen Verhandlung der Revisionsinstangz
dahin eingeschriankt, daB das Verbot nur jede Firma, nicht
auch jede sonstige Kennzeichnung des Beklagtein erfassen
soll, die in der beschriebenen Weise gebildetv wird.

Der Beklagte bittet um Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

I. Auch in der Revisionsinstanz ist zundchst zu prii-
fen, ob die Kldgerin mit dem Stiftungsbetrieb der CEP
.dIDp->EGIR vnter der Firma "J @D COIIED @l &
Gen." identisch und durch ihre Geschédftsleitung dem Sta-
tut entsprechend vertreten ist. Das Berufungsgericht hat
beide Fragen im Ergebnis zutreffend bejaht.

1. a) Die Rechtsverhdltnisse der CEED-ZqN-SCIIN

sind Gegenstand des vom Rat des Bezirks G@jj) namens der

"IN in /@P" gefilhrten Rechtsstreits ge-
gen die Vorstandsmitglieder der Firma C@D ZggP in

HGEED und gegen das letztgenannte Unternehmen
gewesen., Dieser Rechtsstreit ist durch das Urteil des
erkennenden Senats vom 15. November 1960 (I 2R 10/59 -
Z@B I1) entschieden worden. Der Senat hat in dem Urteil

dargelegt, daB die OWiih-ZCED-SEEED infolge der unter
Bruch des Stiftungsstatuts durchgefithrten Enteignung ih-
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rer in J@P belegenen Betriebsstitten und der Ubernahme
dieser Betriebsstidtten durch hierfilir neu errichtete Unter-
nehmen der sowjetzonalen staatlichen Organisation gwar
nicht untergegangen, aber am Stiftungssitz in der SB2Z
handlungsunfiahig geworden ist, daB ferner in der Bundes-
republik, in der die Stiftungsverfassung noch anerkannt
und beachtet wird, die Stiftungsbetriebe mit ihrem hier
belegenen, von der Enteignung nicht betroffenen Vermdgen
identisch fortgesetzt werden, und daf die statutenmédBige
Vertretung der CqiB-2«-SEIR hinsichtlich dieses
Vermdgens nach § 114 des Statuts auf die Geschdéftsleitung
desjenigen Stiftungsbetriebs iibergegéngen ist, der in der
Bundesrepublik seit der Enteignung die Optische Verkstdtte
(Firma O@) 2@ fortfiilhrt, néimlich des Unternehmens

unter der Firma C@iB 2D in H@NEENENP (v<l. dazu
ferner BGH GRUR 1958, 189 - Zeiss I; GRUR 1959, 367 - Ernst

A@B). Die Geschafisleitung der Firma CED 2P i D
@D it deher, nachdem in der SBZ eine dem Statut
entsprechende Vervialtung und Vertretung dci Stiftung in-
folge der Enteignung des Betriebsvermigens unmdglich gewor-
den ist, neben ihrer Aufgabe als Gegchidftsleitung des ihr
unterstellten Stiftungsbetriebs auch die Aufgabe der sta-
tutenméfigen Stiftungsverwaltung wahr und stellt somit

im Sinne des Statuts das oberste Organ der CEED-ZGIED-
SQEN dsr- Umstdnde, die eine hiervon abweichende Be-
urteilung rechtfertigen kvnnten, sind im vorliegenden
Rechtastreit nicht hervorgetreten.

b) Ebenso wie der Betrieb der Optischen Werkstdtte
(Firma CEED “¢J) ist auch der zweite Stiftungsbetrieb,
das "Jqil QD S@E & Gen.", ndach der Enteignung
in der SBZ mit seinem in der Bundesrepublik belegenen,
von der Enteignung nicht erfaften Vermdgen, und zwar zu-
nidchst mit der unstreitig zu diesem Betriebe gehérenden
Betriebsstitte in Landshut (Bayern) fortgefiihrt worden.
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Unter Beriicksichtigung der Gesichtspunkie, die der Senat
hingichtlich der Fortfiihrung der Optischen Werkstatte
(Firma Cqjp Z@P) entwickelt hat (GRUR aa0), ist das Be-
rufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, daB das spdter
nach M@ verlegte Unternehmen in I, welches als
einziger statutengemiB verwalteter Vermbgensbestandteil
des JCR QD @D & Gen. zur Hauptniederlassung
dieses Stiftungsbetriebs geworden war, mit dem Stiftungs-
betrieb identisch ist. Dem ist beizutreten.

2. Der Stiftungsbvetried JEPF O @D & Gen.

ist im vorliegenden Rechtsstreit durch seine Geschéftslei-
tung dem Statut enisprechend vertreten,

a) Zu den Befugnissen der Geschaftsleitung gehort die
gerichtliche und auBergerichtliche Vertretung der CEP-
4IB-SGIER in allen Angelegenheiten des betreffenden
Stiftungsbetriebs (§ 38 Abs. 3 des Statuts). Da mit der Kla-
ge Rechte, und zwar namentlich Firmen- und Warenzeichen-
rechte geltend gemacht werden, welche die CED-‘<lD--CID
@B cir dzs JGEED OIS @D & Gen. in Anspruch
nimmt, liegt der Geschidftsleitung dieses Stiftungsbe-
triebs mithin die Vertretung der Stiftung im vorliegenden
Rechtsstreit ob.

b) Die statutengemidBe Geschidftsleitung des J¢D
GOl S & Gen. besteht aus den im Handelsregister
des Amtsgerichts Mainz eingetragenen Personen. Dazu bedarf
eés nicht der Feststellung, daB diese Personen schon vor
Kriegsende auf Lebenszeit zu Mitgliedern der Geschéftslei-
tung bestellt worden waren - was der Beklagte in den Vor-
instanzen bestritten hat -, und daB sie auch nicht etwa
vor ihrer Uberfithrung nach Westdeutschland von ihren Am-
tern endgliltig zurlickgetreten sind - was der Beklagte
‘bchauptet. Denn selbst wenn die Befugnisse der zur Zeit
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amtierenden Mitglieder der Geschidftsleitung nicht aus einer
fritheren, auf Lebenszeit ausgesprochenen und fortdauernden
Bestellung hergeleitet werden konnten, so wiirden sie sich
doch daraus ergeben, dafl diese Mitglieder ihre Tatigkeit

im Einvernehmen mit der statutenmiiBigen Stiftungsverwal-
tung, d.h. mit der Geschédftsleitung des Unternehmens unter
der Firma CqD @D in HENNED >vstiven, die nach
§ 114 des Statuts die Aufgaben der Stiftungsverwaltung
wahrnimmt (vgl. oben I 1 a) und nach § 25 des Statuts als
Stiftungsverwaltung die Mitglieder der Geschdftsleitungen

.der Stiftungsbetriebe, also auch die des JEED CUIIINED

SEIID & Gen. bestimmt.

II. 1. Aus der ldentitdat des J(iED YD -Gl
& Gen. in MR mit dem Stiftungsbetrieb der O@iD-ZGD-
SER hat das Berufungsgericht rechtlich cinwandfrei
gefolgert, daB allein die Kldgerin berechtigt ist, sich
der fir diesen Stiftungsbetrieb begriindeten Firmen- und
Kenngzeichnungsrechte zu bedienen. Es hat dementsprechend
dem Beklagten die Benutzung der Firmae "J¢R AR
SEEB & Gen." -~ allein oder mit irgendeinem Zusatz - und
des Bildzeichens "SUNED & GEN.J@P" im Kreis mit Viereck
untersagt. Das weiter von ihm ausgesprochene Verbot des
Gebrauchs der Bezeichnungen "S¢iB" und "SNP & Gen."
als Firmenbestandteile in Verbindung mit Glas oder Glas-
waren hat es damit begriindet, daB8 in der Pirma der Klége-
rin - "Jqn G S@D & Gen." -~ das den Gesamt-
eindruck beherrschende Schwergewicht auf dem Namen "SQR"
liege, der im Geddchitnis des Lesers oder Horers haften
bleibe, widhrend die Worte "J@" und "GN demgegen-
iiber optisch und akustisch zuriicktrdten; wenn daher der
Beklagte eine Firma oder Kennzeichnung mit dem Namen
SE; seci es auch in Verbindung mit irgendwelchen ande-
ren, zur Zeit von ihm nicht gebrauchten Zusdtzen benutze,
womit nach seinem bisherigen wei{tbewerblichen Verhalten
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und der daraus zu entnehmenden inneren Einstellung gerech-
net werden miisse, so werde dies stets Verwechslungen mit
der Firma der Klégerin hervorrufen. In Verbindung mit
"SI oder "SED & Gen." miisse der Beklagte sich da-
nach auch einer Firma mit den Bestandteilen "J¢er" oder
"' enthalten. AuBerhalb dieser Verbindung sei dagegen
das Verbot der beiden letztgenannten Bestandteile nicht
gerechtfertigt. Die Verwendung der Worte "J¢@jer" oder
"J@" durch den Bekluagten miisse nédmlich nicht wie die der
Worte "SR’ oder "SED & Gen." in jedem Falle zu;
Verwechslungen mit dem Namen der Kléagerin fiihren; vielmehr
lasse sich hier nicht die Moglichkeit ausschlieBen, daB
der Beklagte seine Firma von derjenigen der Klagerin durch
entsprechende Zusédtze hinreichend unterscheide.

III. Die Revision wendet sich gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts, daB8 dem Beklagten der Gebrauch der Vorte
"J@er" oder "J@B" als PFirmenbestandteil in Verbindung
mit Glas oder Glaswaren nicht schlechthin, sondern nur im
Zusammenhang mit der gleichzeitigen Verwendung der Worte
"SEIER" oder "SI & Gen." untersagt werden kdnne. Hach
dem Inhalt der schriftlichen Revisionsbegriindung und der
Erkldrung der Kldgerin in der miindlichen Revisionsverhand-
lung soll dabei die nochmalige Ewilimang der bereits vom
Berufungsgericht verbotenen Bezeichnungen "SER" und
"SI & Gen." im Revisionsantrage nur der Vollstdndigkeit
dienen; das allein noch erstrebte Verbot der Worte "J¢gper" .
und "JER' soll sich andererseits aicht auf die im Revi-
sionsantrage gewdhlte, wenn auch von der Klagerin als be-
sonders kennzeichnend empfundene Schreibweise ,,J.er,, und
"J@B" beschrinken, sondern den firmenmaBigen Gebrauch die-
ser Worte in Verbindung mit Glas oder Glaswaren in jeder

Schreibform erfassen.
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Im einzelnen riigt die Revision, das Berufungsgericht
‘habe in seinen Ausfiihrungen iiber den firmenmédfiigen Gebrauch
der Worte "J@Wer" und "J@" den Begriff der Verwechs-
lungsgefahr verkannt. Aus Rechtsirrtum und unter Ubergehung
wesentlichen Streitstoffs habe es namentlich nicht beriick-
sichtigt, daB das Wort J@J in der einen oder der anderen
der beiden Formen nicht nur in der Firma der Kliagerin ent-
halten, sondern auch Gegenstand mehrerer filir die Klédgerin
eingetragener Varenzeichen sei, und daB die Kligerin dafiir
auf Grund iberragender, weltweiter Verkehrsgeltung Ausstat-
tungsschutz erworben habe. Wenn das Berufungsgericht, so
macht die Revision geltend, den Sachvortrag der Kl&dgerin
liber die Verkehrsgeltung der Kennzeichnungen mit dem Worte
Jena gewlirdigt und alle Beweismittel erschcpft, insbeson-
dere Feststellungen iiber die Auffassung der beteiligten
Verkehrskreise getroffen hatte, die von der Kligerin auf
gerichtlichen Hinweis (§ 139 ZPO) durch Auskiinfte von In-
dustrie- und Handelskammern oder durch Gutachten eines Mei-
nungsforschungsinstituts unter Beweis gestellt worden wire,
so hdtte es nicht zu der unrichtigen Folgerung gelangen
konnen, daB Zusammenstellungen der Worte "J@Ber" oder
"B" mit Glas oder Glaserzeugnissen denkbar seien, durch
welche die Rechtsstellung der Klidgerin nicht verletzt
werde.

IV, Diese Angriffe der Revision sind begriindet, soweit
es sich um den Anspruch auf Unterlassung handelt.

1. Wie seine Ausfiihrungen ergeben, nimmt das Berufungs-
gericht an, daB der Beklagte durch eine firmenm#dfige Ver-
bindung der Worte "J@er" oder "J@" mit dem Hinweis auf
die Herstellung von Glas oder Glaserzeugnissen jedenfalls
dann das Firmenrecht der Klégerin verletzt, wenn er der so
gebildeten Firma nicht weiterhin unmiBverstdndliche Zu-
gatze beifiigt; denn es lehnt das Verbot einer solchen Firma

ol
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mit der Begriindung ab, wegen der Moglichkeit solcher Zusiitze
lasse sich nicht von vornherein sagen, daB8 die Benutzung der
Worte "J@Per" oder "J@B" in Verbindung mit Glas oder Glas-
erzeugnissen in jedem Falle zu Verwechslungen mit der Klé-
gerin fithren milsse. Andererseits hattce das Berufungsgericht
im Zusammenhang mit dem von ihm erlassenen Verbot der Be-
zeichnungen "SCR" und "SI & Gen." dargelegt, die
innere Einstellung des Beklagten, vor allem sein grundsitz-
licher Standpunkt, er sei mit dem Stiftungsbetried "J R
COIER gl & Gen." identisch, lasse cine wettbewerb-
lich einwandfreie Benutzung des beanstandeten Firmenteils

in Zukunft nicht erwarten. Das Berufungsgericht ist hier
ohne Rechtsirrtum der Rechtsprechung des erkennenden Senats
gefolgt, nach der eine beanstandete Kennzeichnung zwar im
allgemeinen nur in der vom Verletzer verwendetem konkreten
Form, ausnahmsweise jedoch auch ohne Beschrankung auf diese
Form verboten werden kann, wenn der Verletzer sie gefiihrt
hat, um Verwechslungen mit der Bezeichnung eines anderen
Unternehmens hervorzurufen oder den Ruf dieses Unternehmenc
fir sich auszunutzen, und wenn wegen seiner hieraus sich
ergebenden Einstellung mit einem einwandfreien Gebrauch

der Bezeichnung auch in Zukunft nicht zu rechnen ist (BGZ 4,
96, 102 - Urkol'sch, GRUR 1954, 457, 459 - Irus und GRUR
1955, 95, 97 ~ Buchgemeinschaft). Die Voraugsetzungen, un-
ter denen danach ein iber die tatsidchliche Benutzungsart
hinausgehendes Verbot zuldssig ist, sind im vorliegenden
Falle umso mehr erfiillt, als der Beklagte mit dem Gebrauch
der bisher von ihm benutzten Firma "J ¢ NN SClD
& Gen." nicht lediglich Verwechslungen mit dem Unternchmen
der Klagerin herbeifiithren, sondern die von ihm in Anspruch
genommene Identitdt mit der Kldgerin als dem unter jener
Firma auftretenden Stiftungsbetrieb der Ogii-ZGED-SCHIIED
zum Ausdruck bringen, also selbst als das in Wahrheit von
der Kligerin gefilhrte Unternehmen gelten wollte, wie dies
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auch seiner Werbung und seinen Warenzeichenanmeldungen zu
entnehmen ist. Bei der hier festgestellten grundsédtzlicheéen
Einstellung des Beklagten, von der das Berufungsgericht
ausgeht, bestand indessen keine Gewdhr dafiir, daf der Be-
klagte bei der Bildung einer Firma mit den Worten "J¢gper"
oder "J@®" die vom Berufungsgericht fiir moglich gehalte-
nen Zusitze beifiligte, durch die er sich unmiBSverstédndliich
von dem Unternehmen "J<D D @GP & Gen.", d.h.
von dem nach seiner Auffassung mit ihm identischen Unter-
nehmen hdtte unterscheiden milssen. Vielmehr widre damit zu
rechnen gewesen, daB er nach dem Verbot der Firma "JijlR
R S@ & Gen." und der den Namen "SE' enthal-
tenden Firmenbestandteile etwa zu Bezeichnungen wie "VEB
D CGEER' cder "VEB GYlID @' iit: . gegangen wiire,
die ihm vom Standpunkt des Berufungsgeriohts hdtten unter- .
sagt werden miissen, aber nach der vollstdndigen Abweisung
des auf ein Verhot der Worte "J@Ber" und "JER" gerichte-
ten Teils der Unterlassungsklage tatsdchlich nicht verboten
worden sind. Schon von seinem eigenen Ausgangspunkt aus
hdtte das Berufungsgericht mithin diesem Teil der Klage
nicht schlechthin den Erfolg versagen diirfen, sondern zu-
mindest dem Gebrauch solcher Firmenbildungen vorbeugen
miissen, die keine die Verwechslungsgefahr ausrdumenden Zu-
siitze enthielten.

2. Dariiber hinaus ist der Revision darin beizutreten,
daf die Begriindung des angefochtenen Urteils in dem ange-
griffenen Punkte dem Tatsachenvortrag der Kldgerin nicht
gerecht wird. Wenn diesexr Vortrag richtig ist, so wilrde:
der Beklagte durch die Verwendung einer Firma, in der die
Worte "J@gper" oder "JE@'" in Verbindung mit der Herstellung
und/oder dem Vertrieb von Glas und/oder Glaswaren gebracht
werden, ebenso in die Rechte der Kldgerin eingreifen, wie
dies durch die entsprechende Verwendung der Worte "S<"
oder "S¢® & Gen." geschihe.
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Die Worte "J@er" und "J@" sind allerdings als Orte-
bezeichnungen anders als der Personenname "Sj}" von Hause
aus nicht unterscheidungskraftig. Die Kligerin hatte jedoch
vorgebracht, der Begriff "J¢gger Glas" und damit der am
Anfang ihrer Firma stehende Bestandteil "J¢jier Glaswerk"
habe sich durch einen iiber 75 Jahre wihrenden intensiven
Gebrauch als eindeutiger Hinweis auf den Stiftungsbetricd
"R R @ & Gen." der CAID-Z@D-SUD
und dessen Glaserzeugnisse im In- und Auslande durchge-
setzt und in dieser Funktion besonders starke Verkehrsgel-
tung, ja Weltgeltung erlangt, angesichts deren das Wort
"J@R" in Verbindung mit der Herstellung oder aem Veririeb
von Glas oder Glaserzeugnissen ginzlich entlckalisiert wor-
den sei; mit den seit Jahrzehnten als "J@er Glas" be-
zeichneten Erzeugnissen des Stiftungsbetriebs "JCD ¢
g @l 5 Gen." verbinde sich dementsprechend in den
Abnehmerkreisen der ganzen Velt eine mit dieser Bezeichnung
verkniipfte Glitevorstellung, die auf den hervorragenden
chemischen, thermischen und mechanischen Eigenschaften die-
ser Erzeugnisse beruhe.

a) Wenn die Worte "J@er" und "JE@P" auf Grund ihrcr
hier behaupteten Verkehrsgeltung und Giitefunktion Kenn-
zeichnungs- und Unterscheidungskraft filir die Klégerin er-
langt haben, so wirde sich die Auffassung des Berufungsge-
richts nicht aufrecht erhalten lassen, dafl in der Firma
"D O SE@l & Gen." das Schwergewicht dem Na-
mengbestandteil "SEB" beizumessen sei. Diese Auffassung
wird in dem angefochtenen Urteil zwar ausdriicklich nur
im Zusammenhang mit dem Verbot des Namens "S¢JB" vertre-
ten. Sie muBlte aber zwangslaufig auch die Beurteilung
der Bezeichnungen "J@gger" und "J@" entscheidend beein-
flussen. Das Berufungsgericht hat diese Bezeichnungen
unter den von ihm allein beriicksichtigten optischen und
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akustischen Gesichtspunkten filr nebens#dchlich gehalten,
ohne zu beachten, daf ihnen bei iliberragender Verkehrsgecl-
tung des Begriffs "J@Per Glas" zumindest dieselbe, wenn
nicht eine noch hohere Hinweisfunktion als dem Personen-
namen “"SEJ" innewohnen kann. Sollte sich bei den Worten
"J@er” und "J@P" in Verbindung mit Glaserzeugnissen
eine entsprechende Hinweisfunktion feststellen lassen, so
wiirde der Beklagte den Gebrauch dieser Worte innerhalbd
seiner Firma in jener Verbindung aus denselben Griinden
unterlassen miissen, aus denen er nach den Ausfilihrungen

des Berufungsgerichts auch die Worte "SE" oder "SEED
& Gen." in einer solchen Verbindung nicht benutzen darf;
denn der Umstand, daB die Worte "J@Ber" und "J@P" ihrem
Ursprung nach Ortsbezeichnungen darstellen und dafi bloBe
Ortsbezeichnungen in einer Firma regelmidBig keine Kenn~
zeichnungskraft entfalten, kdnnte alsdann die Gefahr von
Verwechslungen mit dem als Kennzeichen durchgesetzten
Firmenbestundteil "J@er Glaswerk" in der Firma der Kl&-
gerin nicht mehr ausschlieBfen (§ 16 UWG).

Fiir den Unterlassungsanspruch der Klédgerin kommt es
aber nicht nur auf die Moglichkeit der Firmenverwechslung
an, mit deren Erorterung das Berufungsgericht sich be-
gniigt hat. Die Worte "J@er" und "J@R" sind vielmehr
auch Gegenstand mehrerer fiir die Klédgerin eingetragener
Warenzeichen, und zwar das Wort "J@er" als Bestandteil
der zusammengesetzten Wortzeichen "Jgier Glas" (296 879)
und "Jgider Normalglas" (369 484) sowie des Wortbildzei-
chens "J@er Sumex Glas" (463 981), das Wort "J@@" als
einziger Wortbestandteil eines Wortbildzeichens (319 943)
und als Bestandteil des zusammengesetzten Wortzeichens
"J@Q Glass" (482 205). Regelmidfig erfaBt der Schutz eines
Wortes durch ein Warenzeichen auch den Fall, daB das ge-

3
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schiitzte oder ein mit ihm verwechslungsfihiges Wort in der
Firma eines anderen Unternehmens verwendet wird, welches
sich mit gleichartigen Waren befaB8t (BGH GRUR 1954, 123,
124 - Auto-Fox; GRUR 1955, 415, 416 - Arctuvan). Der Va-
renzeichenschutz greift auch dann durch, wenn von einem
aus mehreren Worten oder aus Wort und Bild zusammengesetz-
ten Warenzeichen ein einzelnes unterscheidungskrédftiges
Wort alc Bestandteil einer fremden Firma benutzt wird

(BGH 2a0). Das Patentamt hat den Worten “J@er" und
"J@" fiir die damit von der Klégerin gekennzeichneten Wa-
ren Unterscheidungskraft zuerkannt; denn es hdtte andern-
falls zumindest die Zeichen "J@er Glas" und "J@P" im
Kreis mit Flnfeck nicht eingetragen, die als individuali-
sierenden Bestandteil jeweils nur das VWort "J@er™ baw.
"J@R" enthalten (§ 4 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 WZG). Das Beru-
fungsgericht wird die Verwendung eines der beiden Worte

in der Firma des Beklagten hiernach auch unter dem recht-
lichen Gesichtspunkt der Warenzeichenverletzung (§§ 15,
24, 31 VIi2G) prifen miissen. Das Ergebnis dieser Priifung
wird zugleich fiir die Beurteilung ciner etwaigen Firmen-
verletzung (§ 16 U¥G) von Bedeutung sein; denn die Kenn-
zeichnungskraft, die das Wort "J@Per" als Bestandteil
eines Warenzeichens fiir die von der Klagerin hergestellten
Glaserzeugnisse entfaltet, wohnt ihm in der Verbindung
"J@per Glaswerk" im Zweifel auch als Bestandteil der
Firma der Klédgerin inne. Auflerdem hatte die Klagerin fiir
die Bezeichnung "J@jPer Glas" wegen der behaupteten tiber-
ragenden Verkehrsgeltung noch Ausatattungsschutz nach

§ 25 VIZG in Anspruch genommen. Da ein erlangtes Ausstat-
tungsrecht durch die Verwendung dexr geschiitzten Kenngeich-
nung als Bestandteil einer fremden Firma in gleicher Weise
wie ein Varenzeichen verletzt werden kann (BGH GRUR 1955,
487, 488 ~ Alpha), kommt als Grundlage fiir den vom Beru-
fungagericht abgewiesenen Teil des Unterlassungsanspruchs

oA T e T T S g meTregme e - -
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mithin auch der Eingriff in ein Ausstattungsrecht der
Klégerin in Betracht. '

Zur Begrindung der Verwechslungsgefahr wiirde es sowohl
fiir den Anspruch wegen Verletzung des Firmenrechts als auch
fir die Anspriiche wegen Verletzung von Zeichen- und Aus-
atattungsrechten ausreichen, daB der Verkehr, selbst wenn
er iiber die jeweilige Herkunftsstdtte der Ware unterrich-
tet sein sollte, die Fortdauer oder die Wiederaufnahme
geschdftlicher Beziehungen zwischen den Parteien, nament-~
" lich ihres einverstiéndlichen Zusammenwirkens bei Fertigung
und Absatz vermuten wiirde,wobei zu berlicksichtigen sein
wird, daB tatsdchlich bis zur Einschaltung der sowjetzonalen
Handelsorganisation DIA in den Vertrieb der Erzeugnisse
des Beklagten gwischen den Stiftungsbetrieben der CEP-
G-SEIR in der Bundesrepublik und den enieigneten
Betriebsstatten in der SBZ eine Zusammenarbeit in gewissem
Unfange bestanden hatve.

Dem Unterlassungsgebot wiirde ferner nach den tatrich-
terlichen Feststellungen nicht entgegenstehen, daB es in
dem beantragten Umfange iiber die bisher bekannt gewordenc
Verletzungsform, némlich die Firma "JCN CGIED -l
& Gen." hinaus auch den Gebrauch etwaiger zukiinftiger Fir-
menbildungen des Beklagten erfassen wiirde, in denen die
Worte "J@er" oder "J@®" in Verbindung mit der Herstel-
lung oder dem Vertrieb von Glas oder Glaserzeugnissen er-
scheinen, Das umfassendere Verbot wiirde aich auch hier
auf Grund der schon erorterten, vom Tatrichter im Zusammen-
hang mit den Bezeichnungen "SEEB" oder "SEB & Gen."
getroffenen Feststellung rechtfertigen, daB die in der
Vergangenheit hervorgetretene grundsidtzliche Einstellung
des Beklagten eine einwandfreie Benutzung der beanstande-
ten Firmenbestandteile auch in Zukunft nicht erwarten las-
se. Wenn den Bezeichnungen "Jggper" und "J@@" in Verbin-



- 25 -

dung mit Glas oder Glaserzeugnissen die von der Kldgerin
behauptete Funktion als Hinweis auf das "J G ¢ClIND
S & Gen." zukommt, mit dem der Beklagte sich zu Un-
recht als identisch betrachtet, so wiirde die Besorgnis
eines nicht einwandfreien, d.h. Verwechslungen mit der
Kldgerin herbeifiihrenden Gebrauchs durch den Beklagten

bei diesen Bezeichnungen moglicherweise sogar noch 'niherlicgen,
als dies bei den Worten "SEJ"* oder "S¢P & Gen." an-
zunchmen war. Die Erwdgungen, die das Berufungsgericht

zu dem vorbeugenden Verbot hinsichtlich der Worte "S¢JjB"
und "SEJ® & Gen.'" veranlaBt haben, wilirden bei einer sol-
chen Sachlage erst recht dazu filhren milssen, dem Beklagten,
der unstreitig die Gesamtfirma der Kldgerin und mithin
auch den an ihrer Spitze stehenden Firmenbestandteil
"J@er Glaswerk" benutzt hat, in Verbindung mit der Her-
stellung oder dem Vertrieb von Glas oder Glaswaren ebenfalls
vorbeugend auch die firmenmdfige Verwendung der Worte
"J@er" und "JE@R' schlechthin zu untersagen, selbst wenn
cine Verwendung dieser Worte auBerhalb jener Gesamtfirma
fir die Vergangenheit nicht nachweisbar ist. Aus der Ent-
scheidung des Senats in GRUR 1958, 189 - Zeiss I, auf die
der Beklagte sich demgegeniiber berufen hat, kann nichts
Gegenteiliges hergeleitet werden. In dieser Entscheidung
var allerdings hinsichtlich des Namens "7¢jj@" ungeachtet
seiner Verkehrsbekanntheit die beantragte Ausdehnung des
Verbots iiber den Rahmen der schon verwendeten Verletzungs-
form hinaus abgelehnt worden. Wie der Senat darin jedoch
ausdriicklich hervorgehoben hat (aa0 S. 196 linke Spalte
Abs. 1 am Ende), bot der damals festgestellte Sachverhalt
keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir, daB wegen der
innercn Einstellung der beklagten Partei auch in Zukunft
ein einwandfreier Gebrauch des beanstandeten Namens nicht
zu erwvarten war. Damit fehlte die Voraussetzung, unter der
nach der Rechtsprechung des Senats ausnahmsweise ein vor-
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beugender Unterlassungsanspruch ohne Beschridnkung auf die
nachgewiesene Verletzungsform geltend gemacht werden kann.
Gerade in diesem hier ausschlaggebenden Punkte weicht in-
dessen der vorliegende Sachverhalt, der insoweit dem des
Urteils vom 14. Februar 1958 - 2¢lIR-I@® (I ZR 40/56)
entspricht, von dem Sachverhalt der frilheren Entscheidung
ab.

b) Das Vorbringen der Kldgerin iiber die mit dem Be-
griff "J¢per Glas'" verbundene Glitevorstellung hdtte dem
Berufungsgericht schlieBlich noch AnlaB8 zu der Uberlegung
geben miissen, ob der firmenmédBige Gebrauch der Worte
"J@Per" oder "JE@B"' in Verbindung mit Glas oder Glaswaren
durch den Beklagten nicht ohne Riicksicht darauf, ob hier-
durch die Gefahr von Verwechalungen der beiden Unternehmen
hervorgerufen wird, gegen die Grundsitze des lauteren
Wettbewerbs verstoft (§ 1 UWG). Wenn der Klagevortrag zu-
trifft, ndhme der Beklagte dadurch, daB er eines der bei-
den Worte in dieseér Verbindung als Teil seines Handels-
namens fiihrt, den Arbeitserfolg und den guten Ruf der Kla-~
gerin, d.h. der friilheren Betriebsinhaberin, der das in
der SBZ belegene Betriebsvermigen durch eine widerrcechtli-
che Enteignung entzogen worden ist, zumindest neben der
Kldgerin auch fiir den neu errichteten sowjetzonalen Staats-
betrieb in Anspruch. Ein solches Verhalten widerspréche
dem Anstandsgeflinl des ordentlichen Kaufmanns. Der erkennen-
de Senat hat es in seiner Entscheidung in GRUR 1956,553 -
Jurid insbesondere als wettbewerbswidrig angesehen, wenn
ein volkseigenes Unternehmen der SBZ den Namen des Ortes
(damals: Coswig), an dem der enteignete und von ihm ilber-
nommene Betrieb belegen ist, in einer Weise verwendet,daB
die Abnehmerkreise daraus einen Hinweis auf das enteignete
Unternehmen und dessen geschédftlichen Ruf entnehmen kdnnen.
Der berechtigte Betriebsinhaber braucht es unabhidngig von
einer etwaigen'VerWechslungsgefahr nicht zu dulden, daB8
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das volkseigene Unternehmen durch einen solchen Hinweis
iber die ihm zugefallenen Sachwerte hinaus auch die Glite-
vorstellung fir sich nutzbar macht, die er fir seine Er-
zeugnisse errungen hatte, und daBl der neue Staatsbetried
der SBZ auf diese Weise an dem goodwill des enteigneten
und auflerhalb der SBZ fortbestehenden Betriebes teilnimmt,
an dem er keinen Anteil hat (vgl. dazu auch BGH GRUR 1959,
367, 373 - Ernst Abbe; BGH vom 7. Mdrz 1961 ~ I ZR 2/60 -
Cuypers). Unter diesem Gesichtspunkt wird namentlich zu
priifen sein, ob liberhaupt eine Verwendung der Worte "J@Per"
und "J@R" in Verbindung mit Glas oder Glaserzeugnissen
in der Firma des Beklagten denkbar wédre, die keine Erinne~
rung an die behauptete Glitevorstellung und camit cu die
Klagerin wachruft. Sollte dies verneint werden, so ware
dem Unterlassungsanspruch der Klégerin in dem beantragten
Umfange auch auf Grund des § 1 UWG zu entsprechen.

c) Das Berufungsgericht wird nach alledem den Klage-
behauptungen iiber die Verkehrsgeltung der Bezeichnung "“J@
@-:r Glas" wie liberhaupt der Bezeichnungen "J@er' oder
"' in Verbindung mit Glas oder Glaserzeugnissen, ins-
bescndere iiber die damit zusammenhingende Glitevorstellung
nachgehen niissen. Soweit es dazu aus eigener Sachkunde
keinc Feststellungen zu treffen vermag, werden die notwen-
digen Unterlagen durch die Einholung geeigneter Auskiinfte,
z.B. von Industrie- und Handelskammern, zu beschaffen
sein, zu der es eines besonderen Antrags der beweispflich-
tigen Partei nicht bedarf. Bei der Beurteilung der Ver-
kehrsauffassung wird alsdann beriicksichtigt werden miisscn,
daf} die Parteien sich nicht wie sonstige Wettbewerber
gegeniibergstehen, von denen der eine sich einer Kennzeich-
nung des anderen oder einer damit verwechslungsfihigen
Kennzeichnung bedient oder sich in anderer Weise an den
Ruf des anderen anlehnt. Der Pall weist die Besonderheit
auf, dafl der Beklagte auf Grund eines Enteignungsaktes
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in den Besitz der friilheren Betriebsstédtte der Kligerin ge-
langt ist und den iihernommenen Betrieb unter wider_rechtlil
cher Benutzung der bisherigen Firma und sonstiger Kennzeich-
nungen so fortgefithrt hat, als sei kein Inhaberwechsel ein-
getreten, wihrend das Unternehmen der Kldgerin in Wahrheit
auSierhalb des Gebiets der Enteignungsmacht fortbesteht.
Dieser Umstand, namentlich die Weiterbenutzung der alten
Firma durch den Beklagten kann im Verkehr zu unklaren Vor-
stellungen gefiithrt haben, die keinesfalls zur PFolge haben
diirfen, daB eine von der Kl#dgerin errungene Verkenrsgel-
tung nunmehr dem Beklagten als dem NutznieBer der Enteig-
nung zugute kommt. Wenn sich der Begriff "J@er Glas" vor
der Enteignung als Kennzeichen fiir die Erzeugnisse eines
bestimmten Herstellerunternehmens durchgesetzv hatte, so
kann dieses Unternehmen nur das der Kldgerin sein. Der Er-
folg dieser Verkehrsdurchsetzung darf der Klégerin nicnt
durch die Enteignung und den Firmengebrauch des Beklagten
ganz oder teilweise verloren gehen. Bei dieser Sachlage
kommt es nicht darauf an, ob der Verkehr, d.h. ein nicht
unbeachtlicher Teil der beteiligten Verkehrskreise, heute
in der Bezeichnung "J@Ber" oder "JEP" in Verbindung mit
Glas oder Glaswaren einen Hinweis auf den nunmehr in M{D
ansissigen Stiftungsbetrieb "Jggher IR @D & Gen."
der CqlD-2GR-SER crvlickt, sondern es geniigt, wenn
auf Grund des behaupteten jahrzehntelangen Gebrauchs der
Bezeichnungen durch die Kldgerin angenommen wird, dafB da-
mit iiberhaupt ein bestimmtes Herstellerunfernehmen und sei-
ne Erzeugnisse gemeint sind, wobei es unerheblich ist, ob
der heutige Sitz dieses Unternehmens in J@@® oder in der
Bundesrepublik vermutet wird und welche Ansichten iiber die
geschdftlichen Verhdltnisse des Unternehmens bestehen;

denn die Auffassung des Verkehrs, daf "J@er Glas" das
Erzeugnis eines bestimmten Betriebes sei, wiirde in jedem
Falle auf die Kligerin bezogen werden miissen, weil def

H
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Beklagte sich im Hinblick auf die Enteignung nicht auf sie
viirde berufeil konnen.Abgesehen hiervon ist ohnehin kaum zu
erwarten, dafl der Firmengebrauch durch den Beklagten die
Erinnerung an die fritheren, aus derselben Betriebsstiétte
hervorgegangenen Erzeugnisse der Klégerih verdrdngen konn-
te; denn wenn man die von der Klégerin behauptetce Verkehrs-
auffassung unterstellt, so hdtte dieser Firmengebrauch dem
Verkehr, zumal den im Zweifel nicht unbeachtlichen Ver-
kehrskreisen, die iiber die EnteignungsmaBnahmen in der SBZ
unterrichtet sind, immer wieder die Tatsache ins Gedidcht-
nis gerufen, daB der vom Beklagten Ubernommene Betrieb
friher von.der Kldgerin geflihrt worden war und d«f die
Klagerin den Ruf des J@er Glases begriindet hatte (vgl.
BGH GRUR 1960, 137, 141 - "Astra").

Der Beklégte hat allerdings eine Verkehrsauffassung
des hiernach mafBigebenden Inhalts mit der Behauptung in Ab-
rede gestellt, daB in J@ noch andere glaserzeugende Unter-
nehmen bestunden hdtten, von denen der Ortsname "J@B"
kennzeichnungsmédfliig benutzt worden sei. Eine solche Be-
nutzung wiirde indessen die Entstehung der von der Klidgerin
in Anspruch genommenen Verkehrsgeltung nicht notwendig
ausgeschlossen haben. Sie wirde nur dann ins Gewicht fal-
len konnen, wenn jene Unternehmen so bedeutend waren und
den Ortsnamen in so nennenswertem Umfange und wiahrend
so langer Dauer als Kennzeichen eines gleichertigen Be-
triebs oder gleichartiger Erzeugnisse verwendet haben, dafll
kein irgendwie beachtlicher Teil der beteiligten Verkehrs-
kreise die Verbindung des Ortsnamens J@pmuit Glas oder
Glaserzeugnissen noch in Beziehung zu einem bestimmten
einzelnen Herstellerunternehmen bringt, sondern daB der
Verkehr daraus lediglich auf die Warenherkunft aus irgend-
cinem von mehreren in JEB belegenen Betrieben oder auch
nur auf Waren einer bestimmten Beschaffenheit schlieBt,
die von beliebigen Unternehmen hergestellt sein konnten.
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3, Gegeniiber allen Anspriichen der Kligerin hatte der
Beklagte den Verwirkungseinwand erhoben. Das Landgericht
hat diesen Einwand fiir unbegriindet gehalten. Das Berufungs-
gericht ist dem, soweit es den Beklagten verurteilt hat,
ohne eigene Begriindung gefolgt. Der Einwand wiirde auch ge-
geniiber dem noch umstrittenen Teil des Unterlassungsan-
spruchs nicht durchdringen konnen; denn nach der inzwischen
ergangenen, zum Abdruck in der Entscheidungssammlung be-
stimmten Entscheidung des erkennenden Senats vom 7.Mirz
1961, I ZR 2/60 - Cuypers, kann ein volkseigener Betrieb
der SBZ, der einen dort enteigneten Betrieb iUbernommen
hat und die PFirma oder die Warenzeichen dieses Betriecbes
nutzt, dem Unterlassungsanspruch des rechtmédBigen Inhsabers
des Unternehmens schon deshalb nicht mit dem Verwirkungs-
einwand begegnen, weil andernfalls die Enteignungsfolgen
hinsichtlich der Namens- und Kennzeichnungsrechte iliber den
Bereich der SBZ hinaus ausgedehnt wiirden. Dieses Ergebnis
wiirde dem Grundsatz voﬁ Treu und Glauben widersprechen,
auf dem der Gedanke der Verwirkung beruht.

V. 1. Nach dem Vorhergehenden kann eine abschlieBende
gtntscheidung liber den noch nicht erledigten Teil des Unter-
lassungsanspruchs erst ergehen, wenn in tatsédchlicher Hin-
gicht festgestellt ist, welche Vorstellungen die Verbin-
dung der Worte "J@iper" und "JE@B" mit einem Hinweis auf
Glas oder Glaswaren innerhald einer Firma im Verkehr
hervorruft. Da das Revisionsgericht dahingehende Peststel-
lungen nicht zu treffen vermag, muBite die Sache in diesem
Unfange zur erneuten Verhandlung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden.

2. Dagegen ist der Rechtsstreit insoweit zur Ent-
scheidung reif, als die Klédgerin von dem Beklagten wegen
des Gebrauchs einer mit den Worten "J@Ber" oder "J¢'
gebildeten Firma auBer der Unterlassung noch die Anderung
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von Anmeldungen, Eintragungen und Bezeichnungen von
Schutzrechten beim Deutschen Patentamt, ferner Auskunft-
erteilung und Schadensersatz verlangt und auch wegen
einer so gebildeten Firma die Befugnis zur offentlichen
Bekanntmachung des Urteils beansprucht. Es ist unstreitig,
daB der Beklagte bislang die Worte "J@er" und "'

in Verbindung mit der Herstellung oder dem Vertrieb von
Glas oder Glascrzeugnissen als Firmenbestandteil aufler-
halb der vollsténdigen Firma “JQED CGNED @D & Gen."
nicht gebraucht hat. Wegen der Benutzung der vollsténdigen
Firma der Kl&dgerin hat das Berufungsgericht den Beklagtcen
rechtskriiftig zur Unterlassung, Beseitigung und Auskunft-
erteilung verurteilt, seine Schadensersatzpflicht festge-
stellt und der Klégerin die beantragte Veroffenclichungs-
befugnis gewdhrt. Der noch unerledigte Teil Zer Klagcan—
trage erfaBt ausschliefllich Verletzungsformen, deren

der Beklagte sich in der Vergangenheit noch nicht bedient
hat, deren Verwendung aber mif Riicksicht auf sein bisheri-
ges Verhalten in Zukunft zu besorgen sein konnte. Eine
Pflicht zur Beseitigung eines widerrechtlich geschaffenen
Zustandes, wie die Verurteilung zur Anderung von Anmeldun-
gen, Eintragungen und Bezeichnungen beim Deutschen Patent-
amt sie voraussetzt, und eine Schadensersatzpflicht kann
demgegeniiber nur auf Grund bereits begangener Rechtsver-
letzungen entsn;eh"é-n_° Nur insoweit ist der Beklagte auch
zur Auskunfterteilung verpflichtet. Die Antriage, die sich
auf Beseitigung, Schadensersatz und Auskunfterteilung be-
zichen, sind daher hinsichtlich der Firmenbildungen, die
dem Beklagten nur vorbeugend untersagt werden sollen, un-
begriindet und vom Berufungsgericht im Ergebnis mit Recht
abgewviesen worden. Entsprechendes gilt fiir die offentli-
che Bekanntmachung des Urteils. Diese Bekanntmachung 1la8t
sich regelmdflig nicht rechtfertigen, wenn und soweit Be-
cintridchtigungen des geschiitzten Rechtsgutes nur fir diec
Zukunft drohen, eine Rechtsverlefzung aber noch nicht vor-
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gekommen ist (BGH GRUR 1957, 231, 237 - Taeschner). Beson-
dere Umstdande, die im vorliegenden Falle zu einer anderen
Beurteilung fiithren konnten, sind aus dem vorgetragenen
Sachverhalt nicht ersichtlich. Die Ausdehnung der Verof-
fentlichungsbefugnis, die der Klidgerin wegen der tatssdch-
lich vorgekommenen Rechtsverletzungen zugebilligt worden
ist, auf vom Beklagten noch nicht verwendete Verletzungs-
formen konnte sogar vom Publikum dahin mifverstanden wer-
den, daB der Beklagte auch diese Form schon benutzt habe.
£in solches MiBverstdandnis muB bei einer gerechten Abwd-
gung der Interessen beider Parteien vermieden werden (val.
dazu BGH GRUR 1957, 561, 564 - RGIEEED). Den berech-
tigten Belangen der Kldgerin ist durch die &ffentliche Be-
kanntmachung desjenigen Teils des Urteils geniigt, der die
festgestellten Rechtsverletzungen zum Gegenstande hat.
Ohne Riicksicht darauf, ob der vom Berufungsgerichi erneut
zu priifende Teil des Unterlassungsanspruchs Erfolg haben
wird, muBte daher die Abweisung des Antrags auf Zubilli-
gung der Verodffentlichungsbefugnis, der sich auf diesen
Teil bezieht, aufrechterhalten werden. Soweit es hiernach
bei der Klageabweisung verbleibt, war die Revision der
Klagerin zuriickzuweisen.
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VI, Die Entscheidung liber die Kosten der Revision war
dem Berufungsgericht vorzubehalten, weil sie davon abhingt,
ob oder gegebenenfalls in welchem Umfange dic Kligerin mit

dem auf das Verbot der Worte "J@per" und "J@@" gerichte-
ten Unterlassungsantrag. obsiegen wird.

Wilde ‘Bock Spreng: Jungbluth Spengler
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