R 2147 084

am 1. April 1960
runau, Justizhauptsekretir,
als Urkundsbeamier der

Geschaftisstelle

Im Namen des Volkes

In dem Kechtitsstreit

der Firma s? Chemie GmbH, DN, V@S-
straBe @, verireten durch den Geschiftsfilhrer Karl

?
Kldgerin und Revislionskldgerin,

- -Prozgﬁbevollmﬁcht}igter:Rechtsanwalt br. G -
| & é gen

die Firma K@i & Co. KG, MuENEND-NGEENNEED,
Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IR -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1. April 1960 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Weis,
Dr. Ldscher, Jungbluth und Pehle

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klﬁgerinvgegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Karls-
ruhe vom 12. Dezember 1958 wird auf ihre Kosten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die im Jahre 1951 gegriindete Firma der Kldgerin, die der-
zeitig drei Angestellte beschédftigt, stellt sei{.Jahren
eine Reinigungspaste SZ 52 her, die sie u.a. in weiBen
und grauen Emailleeimern vertreibt. Ein auf den Eimexrn
aufgebrachter blaugriinoy Aufklebezettel zeigt das Zeichen
S$2 52, das auch in der Prospektwerbung Verwendung findetl.
Im Bezirk Mainz und Umgebung war fiir die Klidgerin seit
dem Jahre 1955 der Handelsvertreter B als Allein-
vertreter titig. Ende des Jahres 1956 kam es zwischen ihm
und dex Kligerin zu Differenzen. PG bewarb sich bei
- der Beklagten und fithrte in seinem Bewerbungsschreiben
vom 28, Dezember 1956 u.a. an, daB er als Vertreter eines
bedeutenden chemischen Unternehmens arbeite,  fiir das er
nachweislich 640 neue Kunden geworben habe; mit seinen
Kunden kinne er den Kundenstamm der Beklagten sehr ver-
grodern, wenn nicht sogar verdoppeln. In einer darauf-
folgenden Besprechung Ende Januar 1957 erklérte er der
Beklagten, er werde wegen der mit der Klégerin aufgetre-
tenen Meinungsverschiedenheiten sein bisheriges Vertrags—
verhdlinis fristlos und aus wichtigem Grunde kiindigen,
sobald er eine neue Anstellung gefunden habe. Ab 1. Febru—
ar 1957 arbeitete BB in seinem fritheren Vertreter-
bezirk nunmehr fiir die Beklagte, die bis dahin ihre Reini-
gungspaste unter der Bezeichnung "Panfix" auf den Markt
gebracht hatte. Von dem Zeitpunkt des Ubertritts des Ver-
treters B¢l ab fithrte die Beklagte fiir ihre Produkte
die neue Bezeichnung SR 57 und apédter die Bezeichnung

R 67 ein, brachto einen dem kligerischen Prospekt nach
Aufbaun und Text dhnlichen Prospekt heraus und versah

ihre Waren mit einer SZ 52-dhnlichen Aufmachung, indem
sie ebenfalls weiBe Emailleeimer und einen blaufarbenen
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Aufklebezettel verwendete. Diese Ware vertrieb BGD
nunmehr in seinem alten Vertreterbezirk. Mit Schreiben
vom 4. Februar 1957 liefl die Klidgerin dicec Beklagte darauf
hinweisen, dal B¢y vei ihr in unkiindbarer Stellung
beschdftigt sei. Die Riickfrage der Beklagten hat Bl
dahin beantwortet, daB er auf Verlangen dexr Kldgerin am
5. Februar 1957 seinen Vertreterwagen habe zurlickgeben
miissen, womlit seine THtigkeit fiir die Kldgerin beendet
gewesen sei. Die Beklagte antwortete daraufhin der Kli-
gerin, daB sie ein Streit zwischen der Klégerin und
BEE nicht berihre. Die Frage der Wirksamkeit der
vorzeitigen Vertragsauflisung ist Gegenstand eines vor
‘dem Landgericht Diisseldort anhéingigen Rechtsstreits zwi-
schen der Kligerin und B¢D-

Die Klégerin ist der Auffaésung, die Handlungsweise der
Beklagten stelle einen WettbewerbsverstoB dar. Sie sei
mit den Anschauungen eines anstéindigen Gewerbetreibenden
und mit dem geordneten Gang des redlichen Verkehrs un-
vereinbar., '

Sie hat beantragt,

der Beklagten zu untersagen, ein Reinigungsmittel
unter der Bezeichnung R 57, R 67 oder einer ande-
ren Bezeichnung durch Verwendung eines oder mehrerer
Buchstaben mit einer Zahl durch den Vertreter

i
oder unter Verwendung des Prospektes R 67 oder

eines gleichen Prospektes, bei dem lediglich die
Zahlenangabe verschieden ist,

zu verkaufen oder zum Verkauf anzubieten.

Dic Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat be-
stritten, da8 ihr ein wettbewerbswidriges Verhalten zur
Last falle.
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Das Landgericht hat unter Klageabweisung im ilibrigen und
Kostenteilung der Klage insoweit stattgegeben, als der
B'eklagten untersagt ist, durch B} in dem Gebiet,

.das er fiur die Klidgerin bearbeitet hat, ein Reinigungs-
mittel unter der Bezeichnung R 57, R 67 oder einer anderen
aus mehreren Buchstaben und einer Zahl zusammengesetzien
Bezeichnung oder unter Verwendung des Prospektes R 67

oder eines gleichen Prospektes, bei dem lediglich die
Zahlenangaben verschieden sind, zu verkaufen oder zum
Kauf anzubieten.

Gegen dieses Urteil haben die Klidgerin Berufung und die
Beklagte AnschluBberufung eingelegt.

Die Klégerin hat ihre .in erster Instanz gestellten
Klageantrige aufrechterhalten. .

Sie ist der Auffassung, daB das wettbewerbswidrige Ver-
halten der Beklagten - entgegen der Ansicht des ange-
fochtenen Urteils - ein Verbvot fiir das ganze Bundesge-
biet rechtfertige. |

Die Beklagte hdlt dié_Klage in vollem Umfange fir un-
begriindet. ‘ ' :

Das Berufungsgericht hat beide Berufungen mit der MaB-
gabe zuriickgewiesen, daBl die Kosten beider Instanzen
zu 4/5 die Klégerin und zu 1/5 die Beklagte zu tragen
hat.

Hiergegen richtet sich die Revision der Kldgerin. Sie
beantragt, nach den in der Berufungsinstanz gestellten
Antrégen zu erkennen. Die Beklagte bittet um Zurlick-
weisung der Revision. ‘



Entscheidungsgriinde:

In Ubereinstimmung mit dem Landgericht hat das Berufungs-
gericht das Verhalten der Beklagten nur insoweit als wett-
bewerbswidrig angesehen, als die von der Klédgerin bean-
standeten Wettbewerbshandlungen durch den Vertrcter BN
in einem Bezirk vorgenommen sind, fir den er bisher von N
der Kldgerin eingesetzt worden war. Die Revision der Xli-
gerin wendet sich gegen diese geographische Begrenzung
und hdlt eine ridumliche Ausdehnung des Verbots auf das
ganze Gebiet der Bundesrepublik filr geboten. Dieser Auf-
fassung der Revision kann nicht beigetreten werden.

Das Berufungsgericht geht von der unter den Parteien un-
streitigen Tatsache aus, daB die Klidgerin weder Waren-
zeichenschutz genieBt noch ihr Ausstattungsrechte an dexr
" Bezeichnung und Aufmachung ihrer Ware oder an dem verwen-
deten Prospektmaterial zustehen.

Folgerichtig hat das Berufungsgericht untersucht, ob etwa
das Gesamtverhalten der Beklagten den Anschauungen ceines
versténdigen und gerecht denkenden Gewerbetreibenden
widerspricht und aus diesem Grund die Voraussetzungen

des § 1 UWG erfilllt sind. Bei dieser Priifung befindet
sich das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit der
stédndigen héchstrichterlichen Rechtsprechung, wonach

die Nachahmung einer Warenaufmachung oder einer Werbung
seitens eines Mitbewerbers nicht ohne weliteres gegen die
guten Sitten verstoB8t, sondern es jeweils von einer
Prifung der Umstéinde des Einzelfalls abhéngt, ob ihr
besondere Unlauterkeitsmerkmale anhaften.Dieser Grund-
satz gilt insbesondere dann, wenn eine Warenkennzeichnung
keine Eigenart aufweist, die geeignet wire, als Kenn-
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zeichen fiir die Herkunft und Giite der vetreffenden Waren
gewertet zu werden (vgl. BGH in 1M UWG § 1 Nr. 57 -
Deutschlanddecke). Fiir die Nachahmung einer Werbung
durch das zur Verteilung gelangende Prospektmaterial
kann nichts anderes gelten. Enthalten die Prospekte,

in denen eine Partei fiir ihre Waren wirbt, keinen neuen,
eigenartigen und selbstéindigen Gedanken, so kann in
inrer bloB8en Nachbildung auch nicht ohne weiteres ein
wettbewerbswidriges Verhalten erblickt werden (vgl. RG
in GRUR 1940, 373, 374).

Das Bérufﬁngsgerichtlhat demzufolge zu Recht gepriuft,

ob die Xlégerin "eigenartige" Werbemethoden angewandt
hat, die es unter Wirdigung der besonderen Umsténde des
Streitfalles rechﬁfertigen kénnten, die Handlungsweise
der Beklagten als'wettbewerbswidrig anzusehen. Es ver-
tritt die Auffassung, da8 weder die von der Kldgerin fiir
die Kennzeichnung ihrer Waren gewﬁhlte Buchstaben~Zahlen-
kombination noch die Aufmschung ihrer Waren im iibrigen
charakteristisch oder eigenartig seien. Das gleiche gel-
te von dem Prospektmaterial der Kligerin. Die Kldgerin
habe nur durch Vorsprache ihres Vertreters bei den in
Betracht kommenden Abnehmerkreisen mit der Ware selbst
und unter Verwendung ihres Prospektes SZ 57 geworben.
Bine groSzligige Zeitungs—-, Kino-, Rundfunk- oder Plakat-
werbung habe nicht stattgefunden. Daher habe auch das
Erinnerungsbild des mit Werbungen ilberhiuften Verbrauchers
nicht durch die von der Kligerin verwendeten Werbemittel
bestimmt werden ktnnen. Ohne Rechtsirrtum leitet das
Berufungsgericht aus alledem her, daB selbst eine plan-
méige und zielbewuBte Nachahmung der nicht unter Son-
derschutz stehenden Aufmachung der kl#gerischen Waren
und ihrer Werbeprospekte nicht gegen die Grundstitze des
lauteren Wettbewerbs verstoBe.
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Das Berufungsgericht hatl sich dariiber hinaus indessen die
Frage vorgelegt, ob die Béklagte etwa unter Beriicksichti-
gung der "dhnlichen" Aufmachung der Ware sowie des ver-
wendeten "dhnlichen" Prospektmaterials in Verbindung mit
dem Umstand, daB die Beklagte den Vertreter B¢l in
seinem friiheren, zugunsten der Kldgerin betreuten Bezirk
eingesetzt hat, die Grenzen des lauteren Wettbewerbs
ilberschritten habe. Diese Frage bejaht es, indem es
darlegt, da8 die Konzentration der von der Beklagten an-
gewendeten Wettbewerbsmittel zur Erringung des kligeri-

~ schen Kundenkreises und zur Verdr#éngung des kliégerischen
Produktes durch den Binsatz des frilheren Vertreters der
Kldgerin eine Uber das MaB der wettbewerblich zuldéssigen
Konkurrenzbetﬁtigung'hinausgehende Gefahr der Irrefilhrung
des Verkehrs darstelle. Unlauter sei, so filhrt das Beru-
fungsgericht aus, den friheren Vertreter der Kligerin ge-
" rade in demjenigen verhdltnismiifig begrenzten Marktsektor
einzusetzen, den er ehedem fiir die KlHdgerin bearbeitet
habe, wobei zusidtzlich ins Gewicht falle, daB die nach
Umhiillungsart, Farbe und Buchstaben-Zahlenkombination
nachgebildete Aufmachung erst in dem Zeitpunkt der Uver-
nahme des Vertreters in die Dienste der Beklagten gewdhlt
worden seien.

Die verwechslungefdéhige Anndherung in der Aufmachung und E?’
Kennzeichnung der Ware sei auch kein Zufall oder material-
' bedingte Ubereinstimmung gewesen, sondern habe im Zu- ;
sammeénhang gesehén nur den Zweck verfolgen kbnnen, den

an die klagerische Aufmachung und an die Person des Ver-
treters BB gewohnten Verkehr bei fluchtigem Hin-

sehen und Horen zu tduschen. Die bewuBt gewdhlte Ahn-
lichkeit der Warenkennzeichnung hdtte es bedingt, die
Kunden eindeutig und nachhaltig auf die Verschiedenheit

der Ware hinzuweisen. Eine solche Kldrung habe nicht

durch einen - von der Beklagten “behaupteten - kurzen Hin-
weis des Vertreters erfolgen konnen. Es sei unlauter, unter
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den gegebenen Umsténden und in Kenntnis nicht geklérter
Differenzen iiber die fortdauernde veritragliche Bindung
eines Vertreters an die Konkurrenzfirma Kunden abzuwer-—
ben.

In Anbetracht der mangelnden Eigenart der von der Kli-
gerin gewdhlten Kennzeichnung ihrer Waren und des von

ihr verwendeten Prospektmaterials rechltfertigt dieser
Tatbestand indessen nach Auffassung des Berufungsge-
richts die Annahme der Gefahr einer Irrefﬁhrung des Pub-
likums nur dann, wenn die Erzeugnisse der Klédgerin von
dem Vertreter B in dem gleichen rdumlichen Gebiet
angeboten werden, in dem ery bisher fiir die Klégerin tétig
geworden war. Ein Verbot, das Erzeugnis R 67 durch BQEED
auch in den iibrigen Teilen der Bundesrepublik vertreiben
zu lassen, ist hiernach nach Ansicht des Berufungsgerichts
nicht begriindet.

Die Revision ist demgegeniiber der Auffassung, daB bereits
die vom Berufungsgericht festgestellten Tatumsténde ge-
nligten, um die Wettbewerbswidrigkeit des Verhaltens der
Beklagten auch insoweit zu bejahen, als sie sich des
Vertreters B¢l oder des beanstandeten Prospektma-
terials zur Werbung fiir ihre Waren auch auBerhalb des
rdunlichen Gebietes bediente, in dem Bellarz frilther fiir
die Klédgerin tdtig geworden ist. Die Beklagte habe sich,
so meint die Revisidn, zu einer unlauteren Werbung fiir
das ganze Bundesgebiet entschieden, indem.sie - mit wir-
kung fir dieses ganze Gebiet - die neue Bezeichnung Sk 57
eingefiihrt, ihre Waren mit einer SZ 52 &hnlichen Auf-
machung versehen und den Vertreter BEJp fir ihre in
groBen Bezirken der Bundesrepublik eingefilhrten Erzeug-
nisse bestellt habe.
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Bei diesen Angriffen der kevision wird nicht ganz klar,
worin sie einen Rechtasfehler des angefochtenen Urteils
erblicken will. Soweit die Kevision geltend macht, das

die vom Berufungsgericht festgestellten Tatumstédnde be-
reits fiir die Annahme eines Wettbewerbsverstofles aus-
reichten, kann ihr Vortrag ersichtlich nicht dahin ver-
standen werden, da sie etwa entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts der Kennzeichnung der Waren oder der :
Prospektwerbung der Kldgerin allein eine geniigende charaktd{-
ristische Eigenart zuerkannt wissen will, die auch ohne fﬁ
die gusdtzliche Tdtigkeit des Vertreters einen Schutz %,
nach Wettbewerbsrecht rechtfertigen wiirde. Jedenfalls 'f;
hat sie nichts dafiir dargetan, daB das Berufungsgericht }0
bei der Wiirdigung von Eigenart und Kennzeichnungskraft
der Werbemafnahmen der Klidgerin von rechtsirrtiimlichen
Erwdgungen ausgegangen ist. Andererseits vermag auch ihr
Vortrag, die Beklagte habe sich fiir das ganze Bunde¢sge-
biet fiir eine unerlaubte Werbung entschieden, die von

der Kldgerin erstrebte Erstreckung des Verbots iiber das
vom Bprufungsgerichf'begrenzte Gebiet hinaus nicht zu
begriinden. Selbst wenn von der Beklagten ein solcher
Entschlu8 gefaBt sein sollte, wiirde er der Klégerin unter
den gegebenen Umstidnden nur filr den Fall ein Untersagungs~{f
recht gewdhren konnen, daB sich aus ihm eine Gefahr her- |
leiten lieBe, die Abnehmer der Erzeugnisse wiirden auch i*ﬁ
unabhéingig von der frilheren THtigkeit des Vertreters F
Kellarz filiir die Klidgerin unrichtige gedankliche Verbin-
dungen zwischen den Herkunftsstdtten der Erzeugnisse

der Parteien herstellen. Gerade eine solche Gefahr hat

des Berufungsgericht indessen aus tatséchlichen Grinden
zutreffend verneint. Der Vortrag der Revision, es sei
unstreitig, daB8 das Reinigungsmittel SZ 52 der Klidgerin

in grofien Bezirken der Bundesrepublik eingefilihrt worden

sei, entspricht nicht den Tatsachen. Die Beklagte ist

dieser Behauptung der Kliégexrin bereits in ihrem Schrift-
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satz vom 6. Juni 1958 entgegengetreten, ohne dai das
Bestreiten der Kldgerin Veranlassung gegeben hédtte, fiir
ihre Behauptung Beweis anzutreten. Im librigen aber besagt
dieser Vortrag in dem vorliegenden Zusammenhang nichts.
Denn auch die Kevision behauptet nicht, die EKeinigungs-
mittel der Klédgerin seien etwa durch den Vertreter BB
in diesem Gebiet, also auch auBerhaldb des von ihm zugunsten
der Kldgerin bearbeiteten Bezirks, zum Verkauf angebotcen
worden. In Wahrheit wiirde der Standpunkt der Revision dem-
nach auf einen AusachlieSlichkeitsschutz der Warenaufma-
chung sowie dor Prospekte der Klégerin hinauslaufen, der
ihnen nach der rechtsirrtumsfreien Auffassung des Beru-
fungsgerichts gerade nicht zugebilligt werden kann.

Es ist auch rechtlich fehlsam, wenn die kevision meint,
es bestehe jedenfalls eine objektive Verwechslungsgefahr
im erweiterten Sinn. Kann das Publikum durch die Viaren-
aufmachung und die von der Beklagten verwendeten Prospekte
allein nicht irregefihrt werden, so unterliegt es auch
nicht der Gefahr, das Bestehen von geschifilichen oder
organisatorischen Beziehungen zwischen den Parteien zu
vermuten. Die Bezugnahme der Revision auf die Entschei-
dungen des Senats GRUR 1957, 281 - Karo As - und 1957,
275 - kevue - geht fehl, weil diesen Bntscheidungen eine
Verkehrsdurchsetzung der Kennzeichen zugrundelag, an der
es im Streitfall gerade fehlt.

Auch die von der hochstrichterlichen Rechtsprechung ent-
wickelten Grundsitze zum “planmidBigen" Anhédngen an eine
fremde Werbung rechtfertigen es nicht, das Unterlassungs-~
gebot auf die gesamte Bundesrepublik zu erstrecken, weil
die Gefahr eines unlauteren Einbrugke in den Xundenkreis
der Kldgerin fiir diejenigen Gebiete ausscheidet, in denen
Bellarz keine Vertretertdtigkeit fiir die Klégerin ent-
faltet hat.
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Wenn die Kevision schlieBlich darauf verweist, daB bei der
Beurteilung der ¥rage, ob eine beanstandete Werbung un-

lauter ist, auch die PFortwirkung einer friiheren unlauteren ;
Werbeart zu beriicksichtigen sei, erledigt sich diese Frage ﬁ
mit der Erwdgung, daB auBerhaldb des bisher von dem Ver-

treter bearbeiteten Bezirks von einer fortdauernden ¥Wir- -
kung nicht gesprochen werden kann, weil der Vertreter dort °
niemals aufgetreten ist.

Da den Klageantrigen von dem Berufungsgericht nur in einem%f
sehr beschridnkten Umfang stattgegeben ist, indem das Verboéf
der Verwendung des beanstandeten Werbeprospektmaterials 3
(Kr1ageantrag zu 1 b) von dem gleichzeitigen THtigwerden
des Vertreters Bellarz abhingig gemacht ist und sich das
Verbot im Ubrigen nur auf einen recht begrenzten Bezirk
erstreckt, sind auch gegen die Kostenentscheidung des Be-
rufungsgerichts keine rechtlichen Bedenken zu erheben.




Nach alledem ist die Kevision mit der Kostenfolge
§ 97 ZPO in vollem Umfange zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland Weil Loscher

Jungbluth Pehle

aus



