B4

Fir das Nachschlagewerk! ‘ Z;L
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

- e S A i Y e . s S S AU e e RO WS U e i e QoA s e S

wee -

Gesetz:

Rechtssatzs

Aktenzeichens: I 2R 3,5

Urteil vom 17.

§ 41 wBe; §§ 273, 320 BGB

Hat eine Aktiengesellschaft im Rahmen eincs
Interessengemeinschaftsvertrages mit einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung Betei-
ligungen (Aktien, GmbH-Anteile) ausgetauscht,
so kann sie gegeniiber einem nach § 41 WEG bve-
griindeten Anspruch der GmbH auf Aushéndigung
von Einzelurkunden ‘liber deren Mitgliedschafts-
rechte an der Aktiengesellschaft kein Lei-
stungsverweigerungsrecht daraus herleiten,
daB sie an der Ausiibung ihrer Rechte aus den
GmbH-Anteilen durch in der sowjetisch be-
setzten Zone Deutschlands durchgefiihite Ent-
eignungsmaBnahmen behindert sei.

KG Berlin
Januar 1956 ,LG Berlin



I.ZR 3/55
Verklindet

am 17. Januar 1956

Frunav, Justizohersekretdr
als Urkundsbeamter der
Beschdftastelle

I]m Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Kldgerin und Révisionsklégerin,
— ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.

’

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,
— 2rozeBhevollmédchtiger: Rechtsanwalt Prof. DIr.

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs aguf die
miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1956 unter Mitwirkung

der Bundesrichter DrthCeWilde? Dr.Birnbach, Dr.Kriger--liielend,
Dr.lastelski und Dr.WeilB

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Kammergerichts Berlin wvon
22. September 1954 wird auf Kosten der Klédgerin

zuriickgewieseno

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Ietbestand:
Die Parteien, zwel urspriinglich mit Sitz in der Sowj:zt-
zone Deutschiands tdtige gemeinnilitzige Wohnungsbauunternehnen,
sind vor Jahren eine engere Interessengemeinschaft dadirch
eingecangen, daB die Kldgerin Geschiftsanteile der Beklagten
zum Nennwert von insgesamt 180.000,~- RM libernshm, widhrend
die Beklagte Aktien der Klégerin zum Nennwert von 22.000,- RII
erhielt. Nach dem Zusammenbruch wurden beide Parteien enteig-
net. Die Klédgerin verlegte im Zusammenhang mit den gegen sie
eingeleitetep Enteignungsmafnahmen ihren S8itz nach Essen.
In der sowjetisch besetzten Zone wurde zum Rechistriger der
Beteiligung der Xlsgerin an der Beklagten die Deutsche (D
G vonk bestimmt. Das Vermdgen der Beklagten ist in
de's_sogenannte Volkseigentum der sowjetischen Besstzungs-
‘zoe Uberiithrt worden.

Die Beklugte hat durch die PreuBische Zentralstadt-
schaft Berlin ihren Besitz an Aktien der Kldgerin zur Wert-
oanierbereinigung angemeldet. Auf Betreiben der Priifstelle
der Zentralstadtschaft hat darauf das Amtsgericht Schoneberg,
nachdem die Veripapierbereinigungskammer des Landgerichts
Berlin die Rechnte der Beklagten an den Aktien anerkannt hatte,
fir diese einen Pfleger mit dem Aufgabenkreis der Wertpapier-
verwaltung bestellt, der nunmehr den Anspruch der Beklagten
auf Aushi@ndigung von Einzelurkunden iiber 22.000.-- RM Nameng-
aktien erhebt.

Demgegeniiber hat die Klégerin ein Zurilickbehaltungs-
recht mit der Begriindung geltend gemacht, daB ihr ein An-
spruch auf Wiedereinsetzung in ihre Gesellschafterstellung
bei der Beklagten und auf Riickgewdhr der entzogenen Geschifts-
antsile von insgesamt 180.000.-- RM zustehe. Solauge die
Beklagte diesen Anspruch nicht erfiille, ktnne auch sie aicht
tir vervflichtet erachtet werden, dem Verlangen der Beklagtien
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zu entsprechen, Die Kldgerin hat Klage erﬁoben mit dem An-

trage,
festzustellen, daf ihr gegeniiber dem Anspruch der
Beklagten auf Aushdndigung von Einzelurkunden ilner
22.000.-— BM Namensaktien der Kldgerin bogenlos
ohne Zession Nr. 1501/22 = 22/1000 ein Zuriickobe-
haltungsrecht bis gur Wiedereinsetzung der Kidge-
rin in ihre Stellung als Gesellschafterin der Be-
klagten zusteht.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage zuriickzuweisen.

Sie hat ein Zuriickbehaltungsrecht der Kldgerin miw
der Begriindung bestritten, daf die in der sowjetischen Be-
satzungszone erfolgte Enteignung der Klédgerin im Bereiche
des Grundgesetzes nicht wirksam sei und die Kldgerin daher
ihren Anteil in Hohe von 180.000.~- RM gegeniiber der Bekliag-
ten geltend machen kdnne, soweit dies tatséchlich mbglich
gei. die, die durch den Pfleger vertretene Beklagte, wseai

.ausserstsnde, der Klidgerin deren elte Gesellschafterstel-

lung wieder einzurdumen, Das berechtige die Klégevin Jjedoch
nicht, die Aushd@ndigung der Einzelurkunden zu verweigern,

zumal die Aktien bereits seinerzeit der Beklagten ausgehiin-
digt gewesen seien und nunmehr nur im Wege der Wercpapierbe~'
reinigung durch die Hénde der Kléggrin gegengen seien.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Gegén dieses Urteil hat die Kligerin Berufung einge-
legt und neben ihrem bereits in erster Instanz gestellten
Hauptantrag in der Berufungsinstanz hilfsweise beantrggt,
zu erkennen:

Die Klidgerin ist, solange sie an der Ausiibung der
Gesellschafterrechte bei der Beklagten gehindert ist,
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nicht verpflichtet, der Beklagten die Ausiibung der
Gesellschafterrechte bei der Kldgerin zu gestatten
und ihr die 22.000.-- RM Namensektien der (P

Aktiengesellschaft riir (D
suszuhdndigen.

Die Beklagte hat um Zuriickweisung der Berufung gebetzn.
Das Berufungsgericht hat diesem Antrag der Beklaghten ent-
sprochen.

Mit der Revision verfolgt die Klédgerin ihre in detv Be-~
rufungsinstanz gestellten Klagantrége weiter. Die Beklagte

bitbtet um Zuriickweisung der Revision.

Entgcheidungsgriindgs

Die Revision konnte keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat zu Recht den Anspruch auf
lusnédndigung von Eingzelurkunden iiber 22.000.-- RM Haomens-—
aktien der Klédgerin, der von dem in Westberlin fiir die Be-
klagte bestellten Pflegsr geltend gemacht wird, gem#f § 41
WBG fir begriindet erachtet und ein Leistungsverweigerungs-
recht der Klégerin verneint. Das Rerufungsgericht geht zu-
treffend davon sus, daB die Uberfilhrung der Beklagten in
das sogenannte Volkseigentum der sowjetischen Besatzungs-
zone, die einer entschédigungslosen Enteignung gleichkomat,
auerhalb des sowjetischen iachtbereichs keine Wirkungen
entfalter konnte und aulerhalb dieses Gebietes belegens
Vermoganswerte der Beklagten nicht erfaft hat. 2u diesem
von den Enteignungsmadnahmen nicht betrnffenen Vermogen
der Beklagten gehdren die in den stritiigen Aktien veribr-
perten Mitgliedschaftsrechte der Beklagten an der Kligerin.
E3s bedarf in diesem Zusammenhang keiner Ertrterung deir um-
strittenen Frage, nuch welchen Grundsidvzen auBerhalv des
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Sachgehiets dzr Vertpapierbercinigung die Belegennai.
alttienrechtlicher IMitgliedschafisrechte zu heurteiizn i
(vgl Kuhn, WPM 1956, 2 ff). Denn im Streitfall hendelt es
sich um Aktienrechte, die in den Anwendungsvercich deg Weri-
papierbereinigungsgesetzes fallen und im Wertpapievbeveini-
gungsverfahren mit bindender Wirkung filr die ordentlichen
Gerichte zugunsten der Beklagten anerkanut sind, weil da~
Wertpapierbereinigungsgesetz davon ausgeiit, daf dicse iLiit-
gliedschaftsreciate ausschlieflich am Sitz der aussteliendza
Gesellschaft - im vorliegenden Fall also in Essen - helegen
sind. (Ziganke, Wertpapierbereinigungsgesetz § 21 Anm 93 Li-h-
torn, Handbuch filr die Wertpapierbereinigung § 21 Anm 63 Ben 3
vor § 41}, i

Der fiir die Verwaltung dieser Wertpapiere in Westherlin
bestellte Pfleger ist berechtigt, den nach § 41 WBG begrinae-
ten Anspruch der Beklagten auf Aushidndigung von Einzelurkun-
et Urse dlese Mitgliedschaftsrechte an der Klidgerin geltend
zu machen. Es hendelt sich insoweit nicht etws um eincn An-
spruch -auf Neueinrdumung von Mitgliedschefitsrechten (Eichhorn
290 § 41 WBG Anm %: Ziganke aa0 § 41 Anm 4). Der Anspruch aus
§ 41 WBG vezieht sich vielmehr allein auf die Neuverbriefung
der durch die Enteignung in der sowjetisch besetzten Zone
aicht untergegangenen Gesellschaftsrechte der Beklagten, die
der Beklagten seit der Ubertragung der Aktiern der Klirarin

ohne Unterprechung zugestanden haben.

Die Kldgerin bezweifelt nicht, daB der Bekiagten ein
Anspruch aus § 41 WBG auf Aushindigung von Einzelurkuaden
tiber diese Mitgliedschaftsrechte zustehe, sie glaubt aber,
sich gegeniiber diesem Anspruch auf ein Zuriickbehaltingarechy
berufen zu konnen. Dieses Zuriickbehaltungsrecht will dae
Rlédgerin daraus herleiten, daf sie ihrerseits an der Auslitng
janver Fesellschafterrechte an der Beklagtea iafolge der in
der Sowjetzone durchgefithrten Enteignungsmafnshmen gehindert
sei.



Y ——
¥ .
7
.
S
1]

e )

Es kann dahinstehen,; ob gegeniliber einem Anspruch aus
§ 41 WBG, der nur dis Aushdndigung der nach MaBgabe dcg
Wertbereinigungsgesetzes neu auszustellenden Urkunden iibzi
Rechte zum Gegeunstend hat; die im Wertpapierbereinigungsver-
fahren anerkannt worden eind, iiberhaupt Einwendunszen gegesn
die sachliche Berechtigung, diese Rechte auszuliben, erhobhen
werden kinnen. Denn selbst wenn dies fiir zuldssig erachtet
=irde, fehlt es im ~-Btreitfall an einer Rechtsgrundlage
fiir dag von der Kldgerin geltend gemachte ILeistungsverwei-
gerungsrecht.

Hierbvei ist zu beriicksichtigen, daB der Anspruch aus
§ 41 WBG nicht etwa von der in der Sowjetzone infolge der
ierfithrung in das sogenannte Volkseigentum nicht mehr exi-
stierenden GmbH; sondern von der auBerhalb der Sowjetzone
mit ihrem in der Bundesrepublik und Westhberlin beiegenen
Vernfgen fortbestehenden Beklagten erhoben wird. An diesem
Westvermbgen der Beklagten ist die Klégerin nach Mafigabe
ihrer Geschdftsanteile an der GmbH nach wie vor beteiligt.
Sie kann insoweit auch, wie das Berufungsgericht zutreffend
hervorsebt, ihre Gesellschafterrechte durch Bestellung eines
Notgeschdftsfiihrers und Einberufung einer Gesellschafter-
versammlung ausiiben. Hinsichtlich dieses auvBerhelbdb der
Sow jetzone belegenen Vermbgens der Beklagten ist somit der
Kligerin die Ausilibung ihrer Gesellschafterrechte nicht ab-
gesclmitten. Ob, wie die Klidgerin geltend macht, die umstrit-
tenen Aktien das einzige auBerhalb der Sowjetzone belegene
vermbgen der Beklagten darstellen und die Klégerin mit Riick-~
gicht auf Anspriiche von Gldubigern der Beklagten im Falle
einer Liquidation der GmbH aus dem Liquidationserlds nichts
zu erwarten hat, ist fiir die hier allein entscheidende Frage,
ob die Klégerin ihre Gesellschafiterrechte in Ansehung dieses
Vermdozens noch ausiiben kenn, ohne Belang.



Die Kldgerin stiitzt ihr engebliches Zuriickbehalitunge.
recht in Wahrheit auch nur darauf, da8 sie in der Ausibinyg
ihrer Gesellschefterrechte in Bezug auf daz in der sowje-
tisch besetzten Zone belegene Vermigen der Beklagten infol-
ge der dort durchgefilhrten EnteignungsmafBnahmen behiundert
sei. Weder die Beklagte noch der zur Verwaltung ihres im
Bereich des Grundgesetzes belegenen Vermtgens eingesetzte
Pfleger sind jedoch praktisch in der Lage, der Klageria die
Ausiibung ihrer Rechte aus den Geschiftsanteilen auch in An-
sehung im gowjetzonalen Machtbereich liegenden Veimidgens
der Beklagten zu géwdhren. Es liegt insoweit ein einer
nachtrédglichen Unméglichkeit gleichzusetzendes Unvermdgen
der Beklagten zur Leistung vor, das von der Beklagten aicht
zu vertreten ist und sie von einer Leistungsverpflichtung
freistellt (§ 275 BGB). Wegen eines Gegenanspruchs, der auf
eine unmdglich gewordene Leistung gerichtet ist, konn abser
ein Zuriickbelhaliungsrecht nicht ausgeiibt werden. Dies folgt
schon daraus, daB des Zuriickbehaltungsrecht nur eine verzo-
gerliche Hinrede gewdhrt, die nicht zur Abweisung des An-
spruchs, sondern nur zur Verurteilung zur Zug-um-Zug-Leisbuwc
Tihrt §§ 274, %22 BGB). Da aber nicht abzusehen ist, ob
und wannr eine Ausiibung der Gesellschafterrechte der Kldgerd
an dem in der sowjetisch besetzten Zone belegenen Vermigen
der Beklagten moglich sein wird, wlirde im Streitfall eine
Zug~um~Zug~-Verurteilung zu dem Ergebnis Lfihren, daB die Be-
“lagte ihren Anspruch auf Aushéndigung von Einzelurkunden
liber ihre Mitgliedschaftsrechte an der Klédgerin auf unbe-
stimmte Zeit nicht durchzusetzen vermtchte, was fiir die Ee-
klagte praktisch einem Verlust dieser durch die sowjetzona-
len EnteignungsmaBnahmen nicht ergriffenen Vermdgenswverte
gleichkdme. Ein solches Ergebnis aber widre mit der rechtli-
chen Natur des Zuriickbehaltungsrechts als einer nur aufscnae:
henden Einrede unvereinbar (RG JW 1919, 105 zu dem Zuriickhe-
naltungsrecat aus § 273 BGB; RG LZ 193%. 1018 zuv & 320 BGD;
RGREom Arm 2 zu § 320 BGB).
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Wenn hiernach auch ein Zuriickbehaltungsrecht weder
aus § 273 noch aus § 320 BGB in Betracht kommen kann, 50
kounte die Klidgerin doch von einer Leistungsverpflichtung
gemdB § 323 BGB freigestellt sein, wenn die von der Revi-
sion vertretene Auffassung zutréfe, wonach es sich bei den
in Frage stehenden Anspriichen um Verpflichtungen aus einen
gegenseitigen Vertrag im Sinme der §§ %20 £f BGB handeln
g801l. Dieser Standpunkt der Revision ist jedoch rechtlich
nicht haltbar. Gegeniiber dem Vorbringen der Re%ision, es
gsei zwischen den Parteien ein auf Beteiliguugsaustausch ge-
richteter Interessengemeinschaftsvertrag geschlossen worden,
der als Gesellschaftsvertrag des blirgerlichen Rechtes einen
gegenseitigen Vertrag darstelle, ist darauf hinzuweisen, daB
das Berufungsgericht keine Feststellungen getroffen hat,
die die Annahme eines Gesellschaftsverhdlinisses rechtfer-
tigen kdnnten. Das angefochtene Urteil geht vielmehr nur von
einer durch einen wechselseitigen Beteiligungsaustausch be-
grimdeten tatséchlichen Interessengemeinschaft aus. Eine
allein durch den gegenseitigen Besitz von Aktien bzw. Ge-
schéftsanteilen vermittelte Gewinnbeteiligung eines Unterneh-
mens an einem asnderen geniigt aber in der Regel noch nicht,
eine dem Gesellschaftsrecht des biirgerlichen Gesetzbuches
. su unterstellende Interessengemeinschaft anzunehmen. Die
gegenseitige Beteiligung muB vielmehr auf einem vertragli-
chen ZusasmmenschluB beruhen (Staudinger-Geiler Kom. zum BGB
Anhang zu § 705 £f Anm 189).

Aber selbst wenn der gegenseitigen Einrdumung von Ge-
sellschaftsrechten im Streitfall ein entsprechender Vertrag
gugrunde liegen sollte, ware dies filir die Entscheidung des
Rechtestreites ohne Bedeutung, da die Beklagte einen sol-
chen auf Beteiligungsaustausch gerichteten Vertrag durch
die Ubertragung ihrer Geschiftsanteile in Hohe von 180 000 RM
auf die Klagerin bereits erfiillt hétte. Der noch nicht er-
fiilllte Gegenanspruch, auf Grund dessen die Klégerin die Aus-
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héndigung der Aktien verweigern will, ndmlich ihr inspruch
auf Ausﬁbuhg ihrer Gesellschafterrechte auch in Ansehung
des in der Rowjetzone belegenen Vermdgeus der Beklagten,
kann nicht euf diesen angeblichen Interessengemeinschaftis-
vertrag zurlickgefiihrt werden, sondern dieser Anspruch ba-
ruht allein auf der Gesellschafterstellung der Kldgerin
als Inhaberin von Geschiéftsaenteilen der Beklagten. Zu die-
sem Anspruch aber steht der von der Beklagten geltend ge-
machte Anspruch auf Aushdndigung der nech dem “ertpapierbe-
reinigungsgesetz neu auszustellenden Urkunden iber die der
Beklagten auf Grund der Ubertragung der Aktien nach wie vor
zustehenden Mitgliedschaftsrechte an der Xldgerin nicht in
einem vertraglichen Gegenseitigkeitsverhdltnis, wie es Vcr-
aussetzung fiir die Anwendung der §§ 320 f BGB ist.

Ob etwa, wie die Revision weiterhin geltend macht,
eine gegenseitige Riickgabeonflicht hinsichtlich der wechsel-
seitig eingerdumten Beteiligungen besteht, nachdem die zwi-
schen den Parteien eingegangene Interessengemeinschaft
durch die Enteignung der Beklagten in der Sowjetzone ihrz.a

streits unerdrtert bleiben, da die KlHgerin nicht etwo di«
alickiibertragung der Geschiédftsanteile der beklagten GmbH asn-
bietet; sondern Gegenstand ihres Feststellungsbegehrens

~ suwohl nach der Fassung des Haupt— wie des Hilfsantrages -
ein Leistungsverweigerungsrecht ist, das von einer Fort-
dauer ihrer Beteiligung an “er Beklagten ausgeht. Das Be-
stehen eines solchen Leistungsverweigerungsrechts ist aber,
wie dargelegt, von den Vorinstanzen rechtsirrtumsfrei ver-
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neint worden.

Die Revision war hiernach mit der Kostenfolge aus

§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Wilde Birnbach
Nastelski Weifd

Kriiger-Nielond
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