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Verltiindet
am 6. Juli 1951

O, Justizseiretir, . . A
als Urkungsbe:.m?ceied‘zg’ 2490 059
Geschiiftsstelle

Inm Namnmnen des Volkes

In den Rechtsstreit des Xaufmenns Paul R (D ,
Alleininhaber der Gummiwaren-Fabrik Paul RENEED in

H D,

Deklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen die

K@= Aktiengesellschaft unter der Firma ihrer
7D ’v.cigniederlassung, der I (ll-Bank in
1

'Kligerin und Revisionsbeklagte,
- ProgzeBbevolluiichtigter: Rechtsanvalt Dr. D -

hat der I. 2ivilsenst des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Juli 1951 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof. Dr. Lindenmaier, Dr. Heidenhain, .
Dr. Birnbach, Schmidt und Dr. Kriiger-iieland

. fir Recht erkannt:

Die Revision d%s Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 20. November 1950 wird auf seine
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Kosten zuriickgewiesen.
Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Xl#dgerin ist die friihere Kommerzbenk
(Filiale Ifildesheim), dér Beklagte betreibt eine
Gummiwvarenfabrik: in ifildesheim. Er ist ferner per-
stnlich haftender Gesellschafter einer von Teschen
nach Salzdetfurth verlegten Kommanditgesellschaft.
AuBerdem war er an einem inzwisclhien aufzeldsten Ge-
schiift in Hannover und an einem im Jahre 1941 im
llacg in Holland gegriindeten Unternehmen beteiligt.
Die Parteien standen seit dem Februar 1939 in Ge-
schiiftsverbindung. Die Kliigerin gewidhrte dem Beklag-
ten laufend Kredit. Der Beklagte belieferte unter
anderem Gie iehrmacht. Br trat der Kldgerin zur Si-
cherung der ihm gewihrten Kredite formularméfig
Forderungen ab, die ihm aus den Lieferungen gegen
das Deutsche Reich zustanden. Seiner Darstellung
nach hat er gegen das Reich noch Anspriiche in Hohe.
von etwa 664 000.-Rii. Er hat der Kligerin nach dem
Zusanmenbruch noch 18 404.- RY bezahlt. Die KlHgerin
behauptet, ihre Forderungen gegen den Beklagten hit~
ten sich em 15. ilai 1947 auf noch 407 019.- Rl be-
laufen. Der Betrag sei auf 40 701.90 Il umzustellen.
Sie hat im ersten Rechtszuge beantragt, den Beklag-
ten zur Zahlung eines Teilbetrages von 5 000.- T zu
verurteilen. Der Beklagte hat Ilageabweisung begehrt

- und geltend gemacht, er brauche niclit zu zahlen,

well die Geschiéiftsgrundlage fortgefallen sei. AuBer-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

dem stehe ihm zum mindesten ein ILeistungsverweigerungs-
recht aus § 21 -Abs -4 Unst@ zu. Die Xl#gerin ist dem ent-
gegengetreten und hat erwidert, der Beklagte habe ihr am
18. Oktober 1945 selbst erkldrt, er hesitze noch 30 000
lieter Gummimantelstoff im Verte von 180 000.- Ril. Durch
die Verarbeitung der Vare Lbnne er einen Betrag von

480 000.-Ili erzielen und daraus die Schuld begleichen.
Er habe dann aber nur 18 404.-~ RZ abgezahlt. Er seli ver-
migend, er habe aus dem aufgelteten Unternehmen in Han-
nover zusammen nit seiner Frau 80 000.- Rl ausbezahlt
bekommen. Er halte sich einen Personenkraftwagen. Sie
niisse annehmen, daf er den ihm von ihr gewidhrten Kredit
auch flir die anderen Unternehmungen, an denen er betei-

ligt gewesen sei, verwendet habe. Der Beklagte hat ent- .

gegnet, der Gurmimantelstoff, der nach dem Zusamrmen-
bruch noch vorhanden gewesen sei, habe nicht ihm, son-

dern der Kommenditgesellschaft gehtrt, es seien auch kei-

ne 30 000 lleter gewesen, wie er der Kliigerin allerdings
angegeben habe, er habe sich damals stark verschdtzt.
Ein erheblicher Teil der Vare sei auch gestohlen worden.
Des Landgericht hat Beweis erhoben und sodonn der Xlage
stattgegeben. Es hat susgefithrt, der Beklagte sei trotz
des Zusammenbruchs des Reiches instande, den Teilbetrag
von 5 000.~ I1 zu zahlen, die Voraussetzungen des § 21
Abs 4 Unst@ légen nicht vor. Der Beklaegte hat gegen das
Urteil Berufung einzselegt. Die Xligerin hat sich dem
Rechtsmittel angeschlossen und den Klageanspruch auf

40 701.90 i1 erhht. Sie hat beantragt, den Beklagten. .
zur Zahlung dieses Betrages zu verurteilen, hilfsweise
festzustellen, daB ihr ‘eine Forderung in der Hthe zu-
stehe. Der Beklagte hat Klageabweisung begehrt, Das Be-
rufungsgericht hat ihn zur Zehlung von 40 701.90 M.ver-

urteilt.
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.:31wéhnt. Der Beklagte riigt hier, da8 § 286 ZP0 verletzt

Der Beklagte hat gegen das Urteil Revision einge-
legt mit dem Antrage, es zufzuheben und den Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung- und Entscheidung en das Ober-
landesgericht zuriickzuverweisen. Die Kldgerin bittet um

Zuriickweisung der Revision.
L™ h
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Die Revision riigt Verletzung der §§ 286 ZPO, 21
Abs 4 UnstG und 242 3GD. Die Riigen sind nicht gerecht-.
fertipgt.

1. Das Berufungesgericht hatte in der Verhandlung
vom 6. Lovember 1950 dem Beklagten nachgelassen, sich
auf den, Schriftsatz der Xligerin vom 2. Fovember 1950

* binnen 10 Tagen zu #uflern und Verliindungstermin auf den

20. November 1950 anberaumt. Der Beklagte hat am 15. No-
vember 1950 einen vom 14. November 1950 datierten
Schriftsatz eingereicht. Das Oberlaﬁdesgericht hat die-
sen im Tatbestand des angefochtenen Urteils nicht er-.

sei, Er macht geltend, das Bérufungsgericht habe den In-
halt des Schriftsatzes nicht berticlzsichtigt, obwohl es
nach § 272 a ZPO dazu verpflichtet gewesen sei. Die Ur~

. teilsgriinde ergeben nicht eindeutig, ob das Berufungs-

gericht den Inhalt des in der Entscheidung nicht erwidhn-
ten Schriftsatzes beachtet hat. Daher ist zugunsten des
Beklagten davon suszugehen, daB es nicht geschehen ist
und daB insoweit ein GesetzesverstoB vorliégtl Auf ihm ;
beruht das Urteil jedoch nicht. Der erwihnte Schriftsatz.
bringt Ausfﬁhrungen zu den vom Beklagten geltend gemach-
ten Leistungsverweigerungsrecht aus § 21 Abs 4 UmstG und
ferner zu dem vom Zeklagten behaupteten Wegfall der Ge-
schiftsgrundlage (§242 BGB). Das Vorbringen ist indessen,
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wie die folgenden Darlegungen zu § 21 UmstG und zu
§ 242 BGB ergeben werden, in keiner der beiden Rich-
tungen entscheidungserheblich. '

2. Was zunichst die Riige aus § 21 Abs 4 UmstG an-~
geht, so hat das Berufungsgericht des ntheren ausge-
filhrt, die Kligerin sei nicht Vorlieferantin des Be-
klagten in Sinne der'Vorschrift. Dem ist beizutreten.
Der erkennende Senat hat sich mit der Frage, ob die
Kreditgeber von Liistungsunternehmungen Vorlieferanten
sind, bereits in zwei Urteilen vom 29. Ilai 1951

(I ZzR 37/50 und I ZR 87/50), von denern ‘dad+letztereszum
Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmt ist, des
néheren befaBt. Dem.letzteren Urteil lag'ein Sachver-
halt zugrunde, in dem der Zusanmenhang zwischen dem
Riistungsauftrag und der Ilergabe des Kredits sogar ein
noch weit engerer war, als im vorliegenden Falle, und
zwar auch dann, wvenn die Darstellung zugrunde gelegt
wird, die der Bekiagte in seinem seiner Auffassung
nach von Berufungsgericht nicht berilicksichtigten

.Schriftsatz vom 14. ilovember 1950 gegeben hat. Die

Ausfithrungen dieses Schriftsatzes kdnnen nicht dazu
filhren, die in Rede stehende Frage hier anders zu be-
urteilen, als es in fden beiden Entscheidungen des Se-
nats vom 29. llai 1951 geschehen ist. Der Senat aat in
dem letzterwihnten Urteil unter anderem ausgefiinrt,
entgegen der in der Rechtsprechung teilweise vertrete-
nen.Gegenauffessung schlieBe allerdings die Tatsache,
dafl den Darlehensnehmern das Darlchenskapital nicht
endgliltig zuflieBe, sondern nur voriibergehend iiberlas-
gen ‘werde, C¢ie /nwendbarkeit des : 21 Abs“4 UmstG noch
nicht aus. In dem Punkte ist der Revision des Beklagten
in der Tat rechtzugeben. Trotzden lann diese nicht zum
Erfolg fthren. Der Senat hat n#mlich des weiteren in
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- Wortlauﬁ'und ¢er Sinn des § 21 Abs 4 UmsetG spriichen

_in dem zum Abdruck in der Amtlichen Sermlung bestimm-

‘gerade nit im Hinblick auf die hohen Bankschulden der

seinen Erkenntnissen vom 29. 7ai 1951 dergelegt, die
Rechtsentwiclzlung nach dem Zusaumenbruch, sowie der

entsqpeidend dafiir, daB Riistungskreditgeber nicht Vgr-
lieferanten der Riistungsunternehmer seien.‘Hierzu ist

ten Urteil im einzelnen folgendes ausgefiihrt worden:

"Jihrend des Lrieges hatten zahlreiche Unterneh-
nungen, die zur Zeit des Zusammenbruches hohe Forderun-
gen gegen das Reich cus Riistungsauftriégen besaBen, zur
Durchfithrung dieser Auftrédge grofie Kredite bei Banken
aufgenormen. Die: Frage, ob, wann und .gegebenenfalls in
welcher Weise die Unternehnungen die BankXredite nach
dem Zusammenbruch zu begléichen hatten, wurde bald nach
der Besetzung Deutschlands Gegenstand eingehender Eror-
terungen in Industrie- und Hendelskreisen. Auch das
Schrifttum befaﬁte sich mit ihr. Die in den einzelnen

ynen Aussetzungsverordnungen von Februar 1846 bestimmten

Rilstungsbetriebe und die Zahlungselnstellung durch das
Reich, dal gerichtliche Verfahren auszusetzen seien,
wenn sie vertragliche Verﬁgﬁdlichkeiten betréfen, die
unnittelbar oder nittelbar auf einen vom Tleich erteilten
Auftrag zuriickgingen und infolge der'Einstelfung der
Zahlungen des Reichs nicht erf{llt worden seien. iHach
den einschligigen Verordnungen natte die Aussetzung

des Verfahrens dann zu uﬁterbleiben, wenn sie eine un-
billige ildirte fiir den Gldubiger darstelltg. Das alles,
wie cuch die Matsache, daB die zicht zurﬁckgezahlteh
Riistungskredite der GroB8banken insgesant Llillionen be-
trugen, war, als das Unstellungsgese%z beraten und er-
lassen vurde, bekanntt Dieser Unstand ist, wie noch =aus-
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zufiihren sein wird, fir die dem Vortlaut des § 21
Abs 4 UmstG zu gebende. Tragweite nicht ohne Bedeu-~
tung. Des am 27. Juni 1948 in XKraft getretene Um-
stellungsgesetz stellt in dem §.16 Abs 1 Reichsmark-

' forderungen grundsitzlich mit der Wirkung ouf Deut-

sche lark um, dall der Glaubiger an den Schuldner fir
je 10,-- i1 1 21 zu zahlen hat. Durch diese Gesetzes~-
vorschrift wurden somit die Darlehensschulden der Ri-
stungsunternehmungen im Verh#ltnis 10 : 1 umgestellt,
also um 9/10 ermiiBigt. Damit verloren die Banken 9/10
ihrer Darlehensanspriiche. Es handelt sich demnach in
den Rechtsstreitigkeiten nur noch darum, ob die
Schuldner wesen des letzten 1/10 der ihnen gewidhrten
aber nicht zuriickgezahlten ILarlehen ein Lcistungsver—
weigerungsrecht besitzen, sowelt die Darlehensbetrige
zur Finanzierung vom Reich nicht beglichener Riistungs-
lieferungen verwendet worden sind. Die Beklagte glaubt
sich hier in erster Linie auf § 21 Abs 4 UmstG berufen
zu ktnnen. Die Vorschrift bestimmt: V'er aus einer Liefe-
rung oder einer sonstigen Leistung rorderungen gegen
das Reich oder andere Forderungen der im § 14 bezeich~
neten Art besitzt, Xann die ihm dem Vorlieferanten ge-

. geniiber obliegende Leistung verweigern, soweit er

selbst nicht befriedigt ist. Intsprechendes gilt fiir

1Y das Verh#ltnis mehrerer Vorlieferanten untereinander.
nk

In der Rechtsprechung und im Schrifttum ist umstritten,
ob die Banken, die Kredite fiir Riistungszwecke gegeben
haben, Vorlieferanten im Sinne  dieser Bestimmung sind.
Die Frage ist zu verneinen: Der Sprachgebrauch bezeich-
net einen Xreditgeber eines Rﬁstungsunterhehmens nicht
als Vorlieferanten. Es widerspricht auch einer natiir-
lichen Betracntungsweise, den Ireditgeber unter den
Begriff "Vorlieferanten" fallen zu lassen. Der Vortlaut
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des Gesetzes vweist darauf hin, deB, wenn § 21 Abs 4
Unst@ zum Zuge kommen soll, an der Lieferung oder Lei-
stung an cas Reich nmindestens zwei selbstindige Unter-
nehner, vozu auch 8ffentlich-rechtliche Kdrperschaften ‘
gerechnet werden kdnnen (Urteil des  II. Senats des BGH
vom 16. liai 1951 - II ZR 58/50), als Glieder einer
Hauptkeite beteiligt sein niiossen, und dall Vorlieferant
nur ist, wer in dieser Hauptkette als Unternehmer einen
Teil derjenigen Lieferung ausfithrt, der dann unmittel-
bar in cie Ligierung oder Leistung eingeht, wglehe der
Mauptlieferant an das Reich zu bewirken hat. Liese
Voraussetzungen négen z.B. auch fiir Ingenieure vorlie-
gen, die Zeichnungen filr Gegenstiinde gefertigt haben,
die der Riistung gedient heben, sie fehlen aber beim
Kreditgeber. Dieser ist kein selbstindiges Glied einer
solchen lauptkette, seine Stellung gleicht auch, wirt-
schaftlich gesehen, mehr der eines Gehilfen des Haupt~-
lieferanten. Der Kreditgeber ist allenfalls Glied einer
Nebenkette, die vom § 21 Abs 4 Umst@G nicht umfaBt wird.
DaB § 21 Ltbs 4 UnstG dem Hauptlieferanten nicht jedem
gegénﬁber, der im Zusammenhang ait der Ausfithrung von
Rilstungseuftrigen Anspriiche gegen ihn erhebt, ein Lei-
stungsverweigerungsrecht gewidirt, ;jeht u.a. mittelbar
aus § 4 der ersten Verordnung tiber die Schadens-,Unfall-
und Krankenversicherung aus fnlaB der Neuordnung des
Geldwesens vom 3., Juli 1948 hervor. ilach dieser Bestim-
mung, die Ausnahmen nicht vorsieht, sind Prénien fiir
die Transport-, einschlieBlich der Zransporthaftpflicht-
versicherung, die auf die Zeit bis zum 20. Juni 1948
entfallen, mit 10 v.H. ihres Reichsmarknennbetrages in
Deutscher ark zu entrichten. Somit hat ein Lieferant,
wenn er den Transport von Riistungslieferungen versi-
chert hat, die Prémien mit 10 v.H. auch denn zu bezeh-
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len, venn er von Reich keine Zahlung erhalten hat.
Den LKreditzeber onderc zu behandeln sls den Versiche-
rer, besteht kein AnlaB. Hdtte cer Gesetzgeber des

‘Unstellungogesetzes, das, wie ausgefithrt, zu einer

Zeit erlassen worden ist, in der die Frage der Rilck-
zahlung der Riistungskredite Gegensfand eingehender
Brorterungen war, den Rilstungslieferanten ihren Kre-
ditgebern gegeniber ein Leistungs¥erweigerungsrecht
in Sinne von § 21 Abs 4 UmstG gewiihren wollen, so
wirde er in Riicksicht hierauf nicht das Wort
"Vorlieferant" gewihlt, sondern einen umfassenderen
Ausdruck benutzt haben.

Line andere iuslegung des Gesetzes liebe sich
nur denn rechtfertigen, wenn durchschlaegende Griinde
fir sie sprdchen.‘An solchen wman;elt es aber. Die im
Schrifttum insbesondere von Viirdinger (LIDR 1948, 230 f
u SJZ 1950, 477 ff), Berger (JZ 1951, 139), Rémer
(3B 1950, 100 f£), Creifels (HJw 1549, 808 u DRZ 1950,
545) und Beitzke (Ler Betried 1950, 532) mit verschie-
denartiger Begriindung vertretene Gegenauffassung be-
ruft sich insbesondere auf den englischen und den
franzdisischen Gesetzestext, und weiter vor allem auf
den engen Zusammenhang zwischen den Aufbau der Riistungs-
wirtschaft und der Kreditgewihrung durch die Baenken.
Sie stellt hierbei vordringlich auf den Gesichtspunkt
der Gefahrengemeinschaft und Billigkeitserwiigungen,
auf die erst weiter uﬁten eingegangen werden soll, ab.
Alle diese Griinde schlagen nicht durch. as den erst-

" erwdhnten Grund enlengt, so ist zu bedenken, daB fiir.
‘das Umstellungsgesetz nach § 34 Abs 1 Satz 1 der

deutsche Vortlaut malgzebend ist. Er benutzt aber das
Vort "Vorlieferant". Dieses ist deshdlb der Auslegung
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‘buchstiblichen Sinne des Ausdrucls zu haften, sondern
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des Gesetzes zugrunde zu legen. Gerade im Hinblick
auf die Vorschrift des § 34 Abs 1 Satz 1 UmstG muB
es in erster Linie auf den deutschen Vortlaut enkom-
men und nicht auf den englischen oder den franzotsi-
schen, Vollte man in Fdllen, in denen der deutsche
Text on sich keine Unklarheit aufweist, aus den aus-
13ndischen Texten entscheidende Riickschliisse ziehen,
so hiitte das zur Folge, daB nicht der deutsche Wort-
laut naBgebend wiire, sondern der ausliindische. Das
Gesetz bestimmt aber das Gegenteil. Abgesehen hier-
von sind die entsprechenden Ausdriicke im englischen
und im frenzdsischen Text entgegen der von Viirdinger
(832 1950, 477 ££) und Berger (J2Z 1951, 139) vertre-
tenen Luffassung nicht eindeutig. Sie ergeben jeden-
falls nicht sicher, daB darunter auch die Ireditge=
ber fallen. llach dem deutschen Sprachpebrauch werden
aber, wie erwihnt, Xreditgeber eines Riistungsunter-
nehnens aicht 2ls Vorlieferanten bezeichnet. I'reilich
ist auch bei der Auslegung von Gesetzen nicht an dem

ist der wirkliche Sinn zu erforschen. Aber auch er
spricht nicht fiir die von der Revision vertretene:
Auffassung. Allerdingé nahmen Riistungsuntermehmungen
jedenfalls seit dem Jahre 1942 in immer stirkerem.
lade zur Durchfithrung ihrer Auftrige Bankkredite in
Anspruch. Insofern besteht ein enger Zusauienhang
zuischen Ger Gewidihrung der Bankkredite und dem Auf-
bau der Riistungswirtschaft inm allgemeineh. Das recht-
Tertigt jedoch noch nicht, die ireditgeber nit den
Vorlieferanten rechtlich auf eine Stufe zu stellen.
Der im Rehmen des § 21 Abs 4 UnstG besonders zu be-
achtende Gesichtspunkt der Gefahrengemeinschaft, der
den Vorlieferanten gegeniiber durchgreift, verliert
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den Kreditgebern gegeniiber aus folgenden Trwigungen

. an Gewicht. Die Kredite wurden auf Grund der allge-

meinen Benkbedingungen zu den bankilblichen Kredit-
sidtzen gewihrt. YVenn die Banken als kaufménnische Un-
ternehmungen sus der Kreditgewihrung auch ¥utzen zie- ~
hen wollten, so bestanden fiir sie doch keineswegs Ge-
winnmbglichkeiten des Unfanges, wie sie sich erfahrungs-
geniB den Unterlieferanten eines Ristungsauftrages im
allgemeinen boten. Auch aus dem Grunde ist es innerlich
nicht gerechtfertigt, die Kriegsverluste der Riistungs-
unternehrungen oane weiteres in ganzer Hdhe der aufge-
normenen Kredite auf die Banken abzuwélzen, also noch
iiber die 9/10 der xredite hinaus, die die Banken nach
der Vorschrift des § 16 UnstG ohne weiteres . einbiiBen.
Des weiteren sorechen auch noch sonstige wesentliche
Griinde gegen eine so weite Ausdehnung des § 21 Abs 4
UnstG, wie sie die Revision im inscialuB an das erwdhnte
Schrifttun und eine Entscheidung des Oberlandesgerichts

.in Prankfurt a.l. (ebgedruckt in JJV 1950, 952 u BB

1950, 307) vertritt. Vollte man den Rilstungsunterneh- -
mern den Banken gegeniiber ein Leistungsverweigerungs-
recht gewZhren, so miiBte folgerichtig auch letzteren
ein solches ihren Glaubigern gegeniiber, die widhrend
des Xrieges bei ilhnen Geld als Darlehen cingezahlt
hatten, zugestanden werden, zumal da im Xriege allge-

. mein bekennt wurde, daB die 3anken mit den bei ihnen

eingezahlten Geldern ihrerseits Riistungsauftrige finan-
zierten. Dine so weitgehende Auslegung des Gesetzes

_ wiirde aber zu schwer tragbaren Folgen fithren. In der

Rechtsprechung und im Schrifttum wird ferner fast ein-
hellig angenommen,'daﬁ die Arbeiter und die Angestell-
ten eines Riistungsbetriebes, auch wenn sie an der Her-~
stellung der en das Reich gelieferten, aber von ihm*
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nicht beglichenen Riistungsprodul:te durch ihre Arbei-
ten beigetragen haben, nicht Vorlieferanten sind, und
daf ihnen gegeniiber wegen -etwaiger Lohn~ und Gehalts-
ritckstiinde kein Leistungsverweigerunzsrecht besteht.
Das ergibt sich auch aus den in BGH 1, 107 £f abge-
druckten Urteil des Senats. Des weiteren hat der Senat
in der in JZ 1951, 331 verdoffentlichten Entscheidung
vom 9. Mdrz 1951 (I ZR 30/50) ausgefithrt, wer an einen
Riistungsbetrieb eine liaschine liefere, die Anlagegegen-
stand desselben werde, sel selbst dann nicht Vorliefe-~
rant, wenn die liaschine zur Herstellung von Kriegsmate~

.rial gedlient habe, das an -das Reich geliefert, aber

von ihm nicht bezahlt worden sei. Iech alledem sind.
Arbeiter, Angestellte und Lieferer von Anlagegegenstén-
den nicht Vorlieferanten im Sinne von § 21 Abs 4 UmstG.
Folgerichtig ktnnen dann auch die Bezzhlungen, die sie
fiir ihre Leistungen und Lieferungen erhelten, nicht fir
Vorlieferungen nach § 21 Abs 4 Umst@ erfolgt sein, und
auch IIredite, aus denen solche Zahlungen geleistet wer-
den, nicht den Cherakter von Vorlieferungen besitzen.
Ist dem aber so, so sind auch Kredit;eber, Gie Darlehen
zur Bezahlung von Ldhnen, Gehaltern und Betriebsgegen—
stéinden gewdhren, auch aus diesen Griinden nicht Vorlie-
feranten. Jiistungskredite konnen aufer zu ‘den erwéhnten
zWecken guch sufpenonmen werden, um Rohstoffe zu be-
zahlen oder Lieferungen von Unterlieferanten zu beglei-
chen. Vom wirtschaftlichen Gesichtspunkt aus betrachiet,
ist aber eine verschiedene:rechtliche Beurteilung der
Rilstungskredite Je nach ihrer Verwendungsart sachlich
nicht gerechtfertigt. Auch dieser Gesichtspunkt spricht
gegen eine Ausdehnung des § 21 Abs 4 UmstG auf Riistungs-
kredite. llit Recht ist weiter in der Rechtsprechung
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(OLG ilamm iDR 1950, 366) und im Schrifttum (Valb DR
1949, -148) cuf folsendes hingewiesen worden:

Stiinde den Riictungsunternehmern gegeniiber den Ansprii-
chen auf Riickzahlung der Bankdarlehen ein Leistungs-
verweigeruﬁgsrecht zu, so bliebe den Banken unter Um-
stédnden die Ilbzlichkeit offen, inm “ege iiber § 10 und

§ 11 Unst@ in Verbindung mit {§ 4 bis 8 BankenVO eine
Ausgleiéhsforderung cegen die 6ffentliche Hand zu er- -
werben. Dadurch wiirde aber im Ergebnis eine weitere
Abdeckung sehr erheblicher Schulden des Reiches zu
Lasten der Allgemeinheit erfolgen. Eine solche hat der

' Gesetzgeber jedoch als zur Zeit nicht tragbar abgelehnt.
' Die Revision glaubt, sich fiir die von ihr vertretene
Auffassung gegeniiber den obigen Darlegungen vor allem >
auf Dilligkeitsgrinde stiitzen zu kdnnen. Diese sprechen ¢
aber weit mehr dagegen als dafilr, den § 21 Abs 4 Umst@
in der Veise auszudehnen, wie es die Revision fiir rich-
tig htllt. Bs ist bereits.gesagt, dafl die Schuld der Be-
klagten durch § 16 UustG um 9/10 gekiirzt, also auf 1/10
zusammengeschmolzen ist. Dariiber hinaus lassen § 21

Abs 1 und 2 UmstG eine Stuncdung und zuch éine weitere
lerabsetzung von Darlehensschulden im Vertragshilfever-
fahren zu, wenn und soweit den umgestellten Reichsmark-
verbindlichlzeiten des Schuldners Reichsmarklorderungen
gegeniiberstehen, bei denen nach § 14 die Unstellung

in M unterbleibt. Fach § 2 der 28. DVO zum UmstG kann
sich der Schuldner ferner bei der Anwendung des § 21 L
Abs 2 UmstG auf Vermdgensverluste, die er durch Beschi- g
digung, Zerstérung oder Verlust ihm cehdériger Sachen auf
Grund von Xriegsereignissen oder Kriegsfolgen erlitten
hat, in gleicher Veise berufen wie suf den Ausfall von
Entschiidigungsanspriichen gegen das Reich. Voraussetzung
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fiir eine Stundung der durch das Unstellungs;esetz
bercits auf 1/10 herabgesetzten Schuld oder fiir eine
weltere Lrm#Bigung dieser Schuld ist nach § 21 Abs 1
UmstG@ allerdings, dal die fristgemiiBe Zahlung odér die
Zahlung des geschuldeten Betrages ilberhaupt dem Schuld-
ner bei gerechter Abwaguné der Interessen und der Lage -
beider Partcien nicht zugenutet werden kenn. Die §§ 21
Abs 1 u 2 UmstG in Verbindung mit § 2 der 28. DVO sind
eine Auspréigung der gleichen Rechtsgedanken, die § 242
BGB enthiilt. Sie tragen den Delangen der Riistungsunter-
nehmer weitgehend Rechnung. Im Gegensatz zu § 21 Abs 4
Umst@, der eine sehr einschneidende. und daher eng aus-
zulegende Ausnehmevorschrift von besonderer Schérfe
darstellt, wahren die Vorschriften der §§ 21 Abs 1 und
2 UmstG neben den Interessen der Schuldner guch die der
Gléubiger angenessen; denn, wie .ervithnt, hat nach ihnen

eine gerechte Abwidgung der Interessen und der Lage beider-

Parteien zu erfolgen. Durch diese Vorschriften werden
ealso Unbilligkeiten vermieden, die eine Anwendung des
§ 21 Abs 4 Umst@G auf Kreditverhiiltnisse der in Rede
stehenden Art im{EinzeiIall zur Folge haben kann.

Zusaunmenfasgend ist somit zu sagen, daB iiberwie-

" gende Griinde gegen die von der Revision geforderte

ausdehhénde Auslegung des § 21 Abs 4 UmstG sprechen.”

) Die Rev1sion des Beklagten hat keine Gesichtspunk- '
te aufzuzelgen vermocht, die in der in Rede stehenden

Prage zu einer anderen Beurteilung zu fijhren vermich-

ten. ¥it Recht hat das Berufungsgericht somit ein Lei-
stungsverveigerungsrecht des Beklagten aus § 21 Abs 4

UmstG verneint.

3, Entgegen der Auffassung der Revision nat das
Berufungsgericht ohne Rechtsverstof ausgefiihrt,
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§ 242 BGB knne nicht zum Zuge kommen. Diese Ent-
scheidung lonnte das Berufungsgericht treffen, ohne
die angebotenen weiteren Beweise, insbesondere auch
die des Schriftsatzes vom 14. November 1950 zu erhe-
ben, denn auf diese Beweisangebote kommt es nicht an.
§ 286 ZPO ist also auch insoweit nicht verletzt wor-
den. Grundsiitzlich ist § 242 BGB auf alle Schuldver-
hdltnisse anwendbar. Die Bestimmung wird durch § .16
UnstG nicht ausgeschlossen, auch § 21 Abs 1 und Abs 2
UnstG stehen der Anwendbarkeit des § 242 BGB dann
nicht im Viege, wenn die volle Abweisung der Klagé'er-
strebt wird, also mehr als im Vertragshilfeverfahren
erlangt verden kann. Bei der Entscheidung der Frage,
ob § 242 BGB anzuwenden ist, ist im Interesse der
Rechtssicherheit aber dann besonders groBe Zuriickhal-
tung geboten, wenn die Schuld bereits gemifB § 16 UmstG
ungestellt worden ist und wenn dem Schuldner ferner
fiir eine weitere Ermaﬁigung und Stundung das Vertrags-
hilfeverfahren zur Verfiigung steht. Selbst wenn man im
vorliegenden Falle annehmen wollte, mit der Zahlungs-
einstellung. durch das Reich .sei die Geschiéftsgrundla-
ge weggefallen, so wiirde sich dcraus noch nicht erge-
ben, daB die Xlage hier deshalb abgewiesen wverden miiB-
te.Die auf Verletzung des § 242 BGB gestiitzte Riige

konnte nur dann durchdringen, wenn die Geltungmachung |

der Klageanspriiche gegen Treu und Glauben verstoBen
und somit, eine unzuldssige Rechtsausiibung darstellen
wiirde. Das ist aber selbst dann nicht der Fall, wenn .3
ran alles das als richtig hinnimmt, was der Beklagte
ilber seine Vermdgenslage unter Beweis gestellt hat.
Der Beklagte weist ferner zwar an sich mit Recht dar-
auf hin, daB in Rehmen des § 242 BGB die Belange bei-
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der Parteien zu beriicksichtigen seien und er vermift
in dem Urteil Peststellungen iiber die wirtschaftliche
Lage der Xligerin. Hier ist aber zu berilicksichtigen,
daf3 der Anspruch der Klégerin reichlich 407.000,~- Rl
betrug und dafl er durch die Veéhrungsumstellung auf
etwa 40.700,-- il umgestellt worden ist, und dag die
Kldgerin also durch die Hingabe des Darlehens einen
Verlust von mechr als %66.000,~- Ril erlitten hat. Im
Hinblick auf diesen unstreitigen hohen Verlust eriib-
rigte es sich, hieribeitereginrdésdEihzelneﬂgehende Fest~
stellungen iliber die Vermﬁgenslage der Xldgerin zu tref-
fen. Aus dem Darlehensvertrage ergibt sich die Pflicht
zur Riickzahlung des Darlehens. Verluste des Darlehens-
nehmers‘kﬁnnen‘an der Riickzahlungspflicht grundsétzlich
nichts &ndern. Der Bekiagte, der sich iibrigens nach
seinen eigenen Angaben bereits vor dem Kriege einmal
im Konkurs befunden hat, will durch Bombenschéden und
infolpge des Zusammenbruchs des Reichs allerdings sehr
hohe Verluste erlitten haben. Dieser Unstand kann hier
aber nicht dazu fihren, die Xlage,nit der gemdf cGem
Unstellungsgesetz nur noch 1/10 der Darlehensschuld
gefordert wird, abzuweisen. Dafiir, daB die Rilckzahlung
des auf 1/10 herabgesetzten Darlehensbetrages die
wirtschaftliche Existenz des Beklagten vermichten oder
sie auch nur sehr schwer erschiittern wiirde, fehlt es
an AnhaltsnunktenJ Die ‘Beweisangebote, denen das Ober-
landesgericht nlcﬁt nacﬁ%egangen ist, hitten hier ge-
genuber den elgenen Angaben des Beklagten iiber seine
wirtschaftlichen Verhaltnlsse nicht weiter filhren kon-
nen. Es ist zu beriicksichtigen, da5 der Beklagte, was
er ubersleht, mit seinem ganzen Vermbgen haftet, selbst
wenn ‘er ‘die von der Kldgerin erheltenen Darlehensbe-~
trage nur fiir die in dem Hildesheimer Betrieb ausge-




fihrten Riistungsauftrége verwendet haben sollte
und nicht auch fiir die anderen Betriebe, an
denen er beteiligt war. Der Beklagte hat also
auch mit dem Vermdgen einzustehen, das er in
dem Unternehmen in Salzdetfurth angelegt hat
und auch it den Betridgen, die ihm bei der
Auflgsung des vweiteren Geschiftes in Iannover
zugeflossen sind. Der Beklagte hat nicht in

Abrede gestellt, daB er in der Lage war, sich

nach dem Zusammenbruch ein Haus in Hildesheim.
zu bauven. Er ist auch der Darstellung der Kli-
gerin, dal er sich filr private Zwecke einen
Kraftwagen hilt, nicht entgegengetreten. Nach
den Peststellungen des Berufungsgerichts ist
er eingiger Xomplementér der Fabrik in
Salzdetfurth, die gute Auftréige hat, ferner
arbeitet sein Betrieb in Hildesheim wieder

nit 15 Leuten. Diese Feststellungen tragen

die Entscheidung des 3Berufungsgerichts, daB

in der Geltendmachung des Klageanspruchs keine
Verletzung des § 242 BGB zu finden ist. Fir
das Urteil kommt es daher nicht mehr darauf an,
welche iiittel dem Beklagten aus der Verwertung
des Stofflagers, das er nach seiner eigenen
ﬁarstellung im Oktober 1945 mit 180.000,~-~ Rl

bewertet hat, zugeflossen sind. Somit brauchte .

das Oberlandesgericht die hierilber angetrete-
nen Beweise nicht zu erheben. Da das Urteil
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auch sonst keinen Rechtsversto8 enth#lt, so
viar die Revision des Beklagten mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen. ‘ . “,

Lindenmsier "Heidenhain Schmidt

zugleich fiir den )

durch Beurlaubung an der Kriiger~Nieland
Unterschrift verhinderten .
Bundesrichter Dr.Birnbach
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