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' Justizsekretiar |
Urkundsbecamter der Geschidfts-
stellc des Bundesgerichtshofs

Inm Namen des Volkes !

In Sachen

y W '—*rfi’ihrerei in H-

Kldgerin und Rcv1sionskl&gerin ’

- l‘rozuisbivollmachtigtur Rochtsanwalt —

der Flrma J e I eNo l

Br—

11k

gegen

1. die Firma oh— Bdugeoellschaft

2e deren pcrsOnlich haftcnde Gesellschm fter

a; den Kaufmann Heinrich Hans von Ohil NN,
b) den Kaufmann Walter Erich in H

K. - W-utrassc |
Beklagte und Hthionsbeklagte

~ Trozecssbevollméchtigter: Rechtsanwalt -

hat de:t: Bundesger 1chtshof Frs tc,r sivilsenat, auf die mind-
liche Verhandlung vom 16, Januar 1951 unter Mitwirkung des
Prof. Dr. Llnd snma ier als Vorsitzendan und der -Bundesrich-
tor 'Dr. He ide,nhaln Wilde, Dr. Birnbach und Schmidt fir
Recht erkannt B I

v

Die Revision dbr Klager n gegen das'Urteil
des Hunobatlschen Oborlandesgerichts in .
Hamburg vom 21, Juli 1949 wird auf Kosten .
der Kl&:;-ecrin zurickguwicsen,.:

'Von Rechts wegen.
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Tatbestand:

Die Firma J.H.N, HEEEEE® ist jotzt die einzige Kl&- .
gerin, nachdem ihre beiden Streitgenossen, die Schu-
tenvermiceter G und BSYD in Ha- deren

Klagen mit der Klage der Firma H¢JJJ® durch den Be-
schluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Ham-

burg vom 13, Oktober 1947 zum bwecke gcme insamer Ver-
handlung und Entscheidung verbunden waren, dadurch

~ aus dem Rechtsstreit ausgeschieden sind, dass sie

gegen das die Klage aller drei Beklagten abweisende
Urteil des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Ham-

burg vom 16, Februar 1948 kein Rechtsmittel eingelegt

haben., Der Klage der Firma J,H.N. HG@J® liegt fol-
gender Sachverhalt zugrunde, den die Klagerin in

.ciner mit Zustimmung der Beklagten erfolgten Berich-

i:'igung ihres friheren Vorbringens vorgetragen hat:

Die Firma Johanncs WD in Ha@ hat durch den

Vertrag vom l, April 1942 die der Klﬁgerih “gehﬁrigen

Schuten Nr, 14175 und 1%624 und durch den Vertrag

vom 12, Juni 1942 die Schuten Nr. 9720, 9741, 9761,
9925, 10084 dor Klégerin an die Beklagte zu'.l Zul,,
Zwocke des Transports von Giltern aller Art in Nor-

wegen Vermietet. Im Vertrage vom 1. Apri.'l 1942 war

dic Zustimmung des Luftgaukommandos Norwegen und im
Vertrage vom 12, Juni 1942 die Zust immung der Oorga-
nisation Todt in Norwegen vorbehalten. Im § 5 der
beiden Vertrége war ilibereinst immend #e_re inbart:

Zur Anmietung werden Fahrzeuge mit Inventar
gestellt, die in einem ordnungsmiéssigen und




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

s

| betriebssicheren-Zustand sind Diesclben wer-
den vor Abgang in Hamburg von den vVertrags-
schlicssenden oder do rbn.Buduftraguen einge-
hend beulchilbt und a1 f Schiden und Mangel
untsrsucht, ) | .

thaigb ochadun und Mangdl sind in ¢ilnem Pro-
tokoll niedexzul welches von_bwlden Par -
teien und dem Jeweiligen.Schutenoigentﬁmerf-
zu untcrzeichnen ist. '

SO0lltensich bei dor illicklieferung Schéaden
herausstcellen, sc¢ sind dicse zu Lasten der

Micterin im Finve nehmen mit deerermieterin
Z beheben..Fﬁr'éihQn s0 lchen Fall lauft die
Micte weiter, bis dne beiroffende Fahrzeug
wieder 1n ;llen.Tail in «0 hcrgerichtet ist,
dass es von d:m Vcrmlctﬂr zur liinnahmz von

Futern allex frt Vi wondet bezw, abgezs en
Werdagc n kaﬂﬂ.

Ist die Rilckliclforung aus irgendwelchen Griln-

den nicht mozlich, 'so ist an stelle dos nicht
- gurlickgelieferten . brzcugp cin gle 1chwerti-
‘ges Ersatzfahrzeus an den Vermieter Zu G-

sten des éeschﬁdigten.Schutenuigentumers 7A M
,liefern. R

Dor Vermlctbr erhilt- Gann fur ‘den Zeitraum |
von.drci.MOnatcn, gurgcn X vom.Tage des Ein-
Zang s 'c_lu:::' schriftlichen Verlustanze ige an,

den vollenMietSatz_weiter_und bis zur Liefe-
rung des Efsatzfahrzeugcé die Halfte dessel-

bcn,

sollte die Gestsollun
fahrzcuges nicht mdéglich sein, so ist der Ver-

slnes go01gnotun.Ersatz—
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mieter zu Gunsten des dann geschiddigten
Schuteneigentimers auf Grund der Kriegs-
schiddenverordnung in barem Gelde zu cent-
schdadigen.

Die Boklagte ihrsrscits hat mit dem Luftgaukommando
Norwegen fUr dis ihr von der Firma W vermiete-
ten Schuten "mit Wirkung fir und gegen die Firma
Johannes W' Mietvertridge des aus dem Vertrage
vom 12,/23. Oktober 1942 ersichtlichen Inhalts ge-
schlossen, In diesen Vertrdgen ist wegen der Schéden
dor Schuten eine Verelnbarung getroffen, dle im dbri-
gen mit dem § 5 der Vertrdge vom 1, April 1942 und
12, Juni 1942 Ubereinstimmt, aber statt der Verwei-

) sung auf die EKriegsschédenverordnung fir den Fall

der Unmbglichkeit der Gestellung elnes geeigneten
Ersatzfahrzeugs die Bestimmung enthilt, dass der
Schadensersatz auf Grund der Anordanung {iber H6chst-
preise fur fabrikneue und gebrauchte Werkzeugmaschi-
nen und Baugerdte vom 15, Dezember 19%9 in barem
Geldes zu leiston ist. In diesen Vertrdgen ist nedben
Vereinbarungen itber den vom ILuftgaukommando Norwo-
gen fur die von der Beklagten gestellten Sehuten-
besatzungen zu leistenden Vergilitungen die Bestim-
mun; enthalten, dass die Beklaghte eincn Zuschlag
von 10% zu den Schutenmieten erhilt, die sie an die
Schutencigentimer zu zahlon hat,

Dic Schuten der Klégerin sind nach Norwegen iber-
fihrt worden und dort vom Luftgan kommando benutzt
worden, das die vercinbarten Mieten an dic Beklag-

te gozahlt hat, die dic der Firma Wl zustehen-
den Mieten en diese abgoefiihrt hat,




Im August 1944 cntschlossen sich die deutschen
Dicnststel 1cn in Norwegen, alle gemieteten Schutun
der Transportflotte SPGB zu untarstcllen, und tra-
ten deshalb an dlt Beklagte heran, Am-10, August 1944
“scarieb die Beklagte an-die Firma WP, d-ss dlo

OT Einsatzgruppe ﬂikint, die Verfizungsgow: ‘alt Uber dile
uchuten vom Luftgaukommando Ubecrnommen und Sl,.- beauf-
tragt habe, vwegen des Abschlusses ncuer Nlutv_ar_trage
in Verhandlungen mit der OT-Loitntelle in Berlin zu
treten, Walter be stat igtcec durch cin oohrelben vum

14, August 1944 den BKingang der N achricant und rcgtc
‘an, die Mietvertrége mit der Transportflotte SpEED
auf der Basls der ander=:n, bel der Transportflotte
- iblichen Schutenmietvertrage zu schliessen, um zu
cinem einheitlichen Vertrage zu gelangen, Mit einem
Bricf vom 2%. August 1944 teilte der Genceralbauin-
spcktor fir die Reichshauptstadt dcr Firma Yl
mit, dass die Transportflotte Spdl® die von d.r Be-
klagten gemicteten Schuten Ubernehmen und die Mict-
vertrage auf freiwilliger Grundlagce ihren altﬁh

Schut_enve_"rtr"a'.g_en' angleichen wcrde,  Jenn dius nicht

- mdglich sei, wirden dis Schuten ente rechend dcn Be -
, dLTfDiSubn zur\ickgegcbt,n gder beschlagnahmt werdea,

um die . Anderu.ng der Miotvurtrage hzrbeizuf Lhroen.
Dieses Schrei ben brachte dic Firma VOl ol luﬂ Ei-
65‘.111311_!.'11&,1'11_ der von ihr vermi. stet2n Schuten zur Lennt-
nis und tbersandte ihncn Exomplarc der. bel der
Transpor tflotte, Speer tiblichen ochutenmietvertrdge.
So hat auch le Is~l.em'<315'1n von der bsabsichtigten Tber-
nahme der ochutﬂn durch dic Transpertflotte Syl mit



verandorten Mietvertrigen Kenntnis erhalten und durch
¢in Schreiben der Firma VD vom 29, September 1944
die Bitte vortragen lassen, ihr die Kastenschute 14175
flir ihren kriegsmassigen Einsatz zurﬁckzugeben. Diese
~ Bitte :1st mit der ngriindung absc.hliagig‘ beschieden
wdrden dass elne Rﬁcklieferﬁhgfdcr in Norwegen sta-
i onierten Schuten erst zu gegeboner Zeit cerfolgen

. kdnno. Vom 1, Oktober 1944 ab sind die Mieten fir die
Schuten nicht mehr wie bis dah'in durch das Luftgau-
kommando an die Beklagte, sondern du.rch die Transport-
flottz Spg® unmittelbar an die Firma VD gozah 1t
~ worden., Die Klégerin hat von diesem Zeitpunkt ab auch
nicht mehr den Zuschlag zu den Schutenmieten ‘6rhal-
ten, - S

Mit der Klage verlangt dic :Kligerin Rlickgabe: ihrer
Schuten, hilfsweise Wéftersatz und dié Zzehluhg rick-
sténdiger Miecten. Die Bek:lagte bestreitet ihre Passiv-
legitimation und wendet cin, dass sie mit dsxr’ Ubernshme
der Schuten durch-dic Trapsportflotte Sp@R aus dem
Miotvertrage ausgeschieden sei, Das Landgericht und

~ das Oberlandesgericht haben die Klage abgewiesen,

Die Revision der Klégerin gegen das Yrteil des Ober—
landesgerichts ist durch das Urteil des Obersten Go-
richtshofes fUr diec Britischs Zone vom 13, November
1948 insoweit 2ls unbegriindet zuriickgewiesen worden,
als die Klédgerin mehr fordert als einen Wertersatz

von 12,510, 40 DM, Das Hanseatische Oberlandesgericht
in Hamburg hat darauf die Klage durch das Urtel 1 vom
21, Juli 1949 erncut in vollem Umfange abgewliesen.
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Gegen dicses Urteil richtet sich dic Hevision der
Kldgerin, Dic Klidgerin verlangt mit dcm Hevisions-

' antrage, dass die Beklagte ihr fir jede: ihrer

. Schuten eine gledichwertige Ersatzschute liefert,

hilfsweise dass sie 54.000 DM zahlt, Die Beklapgte

bittet um Zurickweisung der Revisjion. .

Entschpid 5s§rﬁnde:
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Das Berufungsgeri cht lasst es dahingbstallt Ob

die Klagerin die 1£i'.lage dadurch gcédndert hat, dass
sic lhre Anspruch.u nicht mehr aaf den Vertragz vom
15, Juni 1942, sondern aut die Vertrage vom 1,

April und 12. Juni 194? stitzt. Dieses Verfahren
entspricht nicht der -Prozes..,ordnung,, denn diesec ge-
stattet e¢ine sachlichrechtliche Prifung der Klage
nur dann, wenn dic Klage nicht schon wigen unzu-
lassiger Klag r.,andemnb abgewiescn werden muss,
Dieser iangel des Berufungsurtei ls ist aber un-
schddlich, da die weitt...J. 0 Aucfunrungen des Urteils
ergeben, dass das Bbrufunwsgerlcht elne unzuléssi-

' go Klageanderung nicht als gegeben ansieht, well es
cine c¢twaige Anderuns; de,r Alage fir sachdiunlich

halt, dic I klagte sich mit de,r Anderung auch fiir
cinve rstand n erl{lalt hat. |

Ebensowenig wie die Klagc,anderung durfte das Be-
rufungsgericht diec Frage dah 1ngestellt bleiben
lassen, &b die Bechtskraft des Urteils des Ober-
sten Gerichtshofes fir diec Britisch: Zone vom 13,
November 1948 den in der neuen Berufungsinstanz



gestellten Antridgen der Kldgerin entgegensteht., Die
Rechtskraft ist von Amts wegen zu beachten. Sie be-
deutet .dass .der zwelte Richter an die Entscheldung
des Richters, der Uiber einen Anspruch rechtskr iftig
- entschieden hat, gebunden:ist. Der Richter darf dus-
| hal..b eiﬁc ‘sachlichrechtliche Prifung der Klage nur
| ﬁgrnehmq_n_, wenn ihm diese durch die Rechtskraft eines .
;.friiheifen.__Urteils nicht verwehrt wird, Auch dieser
| Mangel erzwingt die Aufhebung des Berufungsurtial 1ls
aber. deshaldb nicht, weil der unstreitige Sachver-
halt die Feststel lung ermdglicht, dass das Berufungs-
o gericht durch das Revisionsurteil vom 13. November
| - 1948 nicht gehindert war, -den in der neuen Verhand-
| lung 'gestelltan_ -Antrégen der Kligerin zu entsmrechen,
.. Dieser Auffassung steht die Rechteprechung des Reichs-
~ gorichts (vergl RGZ 41,371; 70,187; 105,117; 153,219;
. JW 1937, 812,3328; 1938, 666), die lediglich Fille
'be'tr;lfft .in denen das Berufungsgecricht die ver-

' J:‘ahrensrechtliche Frage in ncegativem Sinne beantwor-
'tet und daneben noch eine sachlichrechtliche Entschei-
dung getroffen hatte, nicht cntgegen. Nach § 565 ZPO

- hatte das Berufungsgericht seiné. Entscheidung:die

;rec htliche Beurtel lung zugrunde zu-legen, auf der
. die feilweise Authebung seines Urtd ls.vom 16, Fe-

. bruar 1948 durch das Revisionsurteil beruhte, Durch’
_d_iese_ Vorsehrift waren die Parteien. nicht gehindert,
ihr tatsdchliches Vorbringen in der neuen Berufungs-
verhandlung zu andern, Das hat die Klédgerin, wie
berecits erwahnt, gét_an. Wahrend sie in der ersten
Berufungsverhandlung ebenso wie in der ersten In-




stanz ihrer Klage den Vertrag vom 15, Juni 1942 zu-
grunde gelegt hatte, hat sic sich in deéer neuacn Be-
'rufu_nosverhdndlu.no nach der Aufiindung der Ver: S rige
vom 1, 4April und 12, Juni 1942 auf diese gestitzt,
Diese Vertrage wichen in den fir den Fall der Un-
m3glichkeit der Rilckgabe der Schuten getroffencn
Vercinbarungen von dem Vertrage vom 15+ Juni 1942
crheblich ab, Wahrend im § 5 des Vortrages wom 165,
Juni 19472 bestimmt war: "Ist die Riucklieferung

(sc, der Schut.n) aus irgendcinem Grunde nicant m8g-
lich, so ist an Stelle des nicht zurickgeal iefertoen
Fahrzeugss eine Entschadigung auf Grund d¢s Reichs-
leistungsgesoctzes zu zzhlen", ist in den Vertrigen
vom 1, April und 12, Juni 1942 fur diescn Fall die
Li. "ferung cinzs Ersatzfahrzeuges, und nur fir den
Fall, dass aich diesc unmdglich sein sollte, cine
Entgchadig,ung in barem Ge 1de vorgesehen, die ¢é¢nn
‘aber ‘nicht nach dem Reichslelistungsgesetz, sondern
nach dar Kriégs:-,cnﬁdenveru“dpung zu bemessen war.,
Dic Einflhrung der Vertréage vom 1. April 1942

und vom 12, J uni 1942 bodeutete deshalb o inc wesent-
liche Andoru.n\, des tatsadcniicnen Vorbringens: auf
das sich die Klugp stutztc,. 0b sie trotzdem oOhna

| Zustimmu.ng der Bek ) a.buen zuldssig. geweseh ware,
kann auf sich beruhen, Da dic Beklagte:sick sus~
drucklich damlt cinvarstandul erkldrt hat, -doss

dle ICldfrerin in d>r neucn Berufungsverhandlung die
Ve,rtrag;a, vom 1. April uncé 12, Junl 1942 zuY Be-
:rrvrtlndu.x:l"r 1111'L.r Klage heranzog, besteben keine Be-



denken dagegen, dass das Berufungsgericht der jetzt
‘angegriffenen Entscheidung das verédnderto tatséch-
liche Vorbringen der Kl#égerin zugrunde gelegt hat.
Dadurch ist aber dem Revisionsurteil vom 13, Novem-
ber 1942 die rechtliche Grundlage entzogen. Wenn durch
dicsas Urtell die Abweisung der Klage in dem ersten
Berurufngsurtell insowelt bestdatigt worden ist, als
die Klédgerin mehr gefordert hatte als einen Wert-
ersatzbetrag von 12.510,40 DM, so war der Sinn dieses
Ausspruchs zun#ichst der, dass das Revisiongericht
~die Abweisung des von dgar Klsgerin in erster Linie
geltend gemachten Ansprucins auf Ruckgabe der Schuten
bestdtigen wollte. In dem ncuen Berufungsverfahren hat
die Klagerin aber nicht mehr die Ruckgabe der Schu-
ten, sondern die Liecferung von Ersatzfahrzeugen ver-
langt. Uber diesen Anspruch, der sich auf die im
nsuen Berufungsverfahren geltend gemachten Vertrége
vom 1. April umd 12, Juni 1942 stlUtzv, ist in dem
Revisionsurteil vom 1%, November 1949 nicht entschie-
den. Die Klégerin war durch diesss Urteil deshalb
auch nicht gehindert, ihn mit der neu eingelezten Be-
rufung zu verfolgen. Das gleiche gilt fiir den An-
gspruch der Klégerin auf Wersersatz. Das Revisi oxs.s -
gericht hat entschieden, dass die Kldgerin keinen
hoheren Wertersatzbetrag als einen solchen von
12,510,40 DM verlangen kann, Trotzdem hat Aie Klige-
rin in der neuen Berufungsverhandlung fir den Joll
der Unm8glichkeit der Gestellung von Ersatzfahrzeu-
gen eine Entschddigung auf Grund der Kriegssachscnrné-
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denverordnung verlangt, ohne die Entschidigung

auf den im*Revisionsurteil'éngegobenen Betrag /AN
beschranken, Auch dies war zuléssig,'DenndasiRe-
visionsgericht hat die Begrenzung der'Ehtschﬁdigung

. auf den Betrag von 12,510,40 DM nur deshalb ausge-

sprochen, well die Klazerin ibren Anﬁrag in der er-
- sten Berufungsverhandlung auf das im Vertrage vom
15, Juni 1942 allein.angufuh:te Rei chsleistungs-
gesetz gestutzt hatte, wihrend sie ihn jetzt in
Ubercinstimmung mit- den Vertragen vom 1, April und
12, Juni 1942 auf das Kriegssachschidenrecht stitzt.
- Dariber, ob die Klagerin auf Grund der Kriegssach-

schiddenverordnung eine Uber den Betrag von 12,510,40

DM hinausgehende Entschiadigung verlangen kenn, hat
das Revisionsgericht in dem Urteil vom 1%, November
1949 nicht entschieden, Der Oberste Gerichtshof fir
die Britiaschc Zone: hat in seinem Urteil vom 13, No-
vember 1948 bereits dargelegt, dass die Anspruche
aus der Kriegssachschiddenverordnung unglec ich weiter

gchen als die Anspriche aus dem Reichsleistungsge-
-8etz, und seine Hntscheciduny deshalb dahin erléu-
~tert, dass die Klédgerin auf Grund des Rel chslei- |
stungsgesetzes eine ilber den Betrag wvun 12,.510,40
DM hinausgehende Entocheidung nicht verlangen koanne,
Damit hatte der Obarste Gerichtshof zum Ausdruck

- gebracht, dass er die Frage, ob dle hla erin auf
Grund der Kriegssachschadenverordnung weltergehunde
Ansprichz erheben kdnne, nicht entscheiden wollte,
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Hizrnach waren die Antriage, die die Klégerin in
der neu:sn Berufungsverhandlung gestellt hat, pro-
. zessual zuldassig. DefEntscheidung des Berufungs-
gerichts, dass sie sachlich unbegriindet seien,

.. kann im Ergebnis die Zustimmung nicht versagt wer-
- den. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung

. durch die Darlegung begrundet, der Kldgerin sei

- die Erfullung der ihr aus dem Mietvertrage obliegen-

~ den Verpflichtung, der BekJ_.a gten den Gebrauch der
ochuten zu ﬁberlassen:, dadurch unmdéglich geworden,
dass die Transportflotte Sp@l der Beklagten den
Besitz der Schutéen entzogen habe, Da die Sehuten
-~ Sich:im unm:lt'i;él_baren Besity der zur Transport-
flotte Sp@® gehdrizen Mannschaften befandon, konn-
te die Transportflottz Sp@B (kurz Sp@® genannt)
der Beklagten nur den mittclbaren Besitz entzishen.
Dass sie dies getan hat, ‘hat das Berufungsgericht
ohne rechtlichsn Irrtum dar“us -gefolgert, dass
Spel dis Beklagte aus der Stellung, die sie als
mittelbare Besitzerin dc...x Schuten hatte, verdrangt
hat, Vor dem Eingreifen von .upeel hat die Beklagte
von der Organisstion Todt u.nd dem . Luftgaukommando
-Horwegcn die ¥ieten fir di..... . Schuten el ngezogen und
durch die Firma WEll® an di Kiagerin abgefihrt,
- Diese Aufgaben hat .Sp- der Beklagten. d@zdurch ent-
- zogen, dass er die Za_hlung dcr Mijcten Ubernommen
 und sie unter Ausschaltung der ‘Boklagten-durch die
. Firmo WENEER unmittelbar an die Klégerin bezahlt
hat, Sp@® hot der Beklagton.auzh die Provisionen
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entzogon, die sie bis dahin in einem Prozentsatz
dér Mietecn erhalten hatte. Wenn das Berufungsgericht
hieraus gofolgert hat, dass Speer die Bcklagte aus
der Stellung a2ls mittelbare Besitzerin der Schuten
vordrédngt hat, so ist dizs nicht zu beanstanden.
;,' Das Berufungsgericht bemerkt dazu, SpUl® habe die
‘Schuten zwar nicht férmlich beschlagnshmt, tatséich-
| lich habe er aber alle Schuten in Besitz genommen,
Alle Beteiligten hatten sich dem iwang der damaligen
Verhdltnisse gebcugt und mit der durch SpgP ge-~
schaffenen Sachlage abgefunden., Wenn das Berufungs-
gericht in diesem Zusammenhange wdrtlich sagt: "Der
- Mietvertrag zwischen den Parteien hat dadurch scin
Ende erreicht, dass sfimtliche Schuten von der Orga-
nisation Sp@® Ubernommen wurden”, so kenn dem nur
zugestimmt werden., Entgegen der Regel des § 556 BGB
hatte die Beendigung des Mictvertrages aber nicht
die Folge, dass die Beklagte die Schutsn zurickzu-
geben hatte, Die Schuten sollten mit der Verdréan-
gung der Beklagten aus dom Mietverhiltnis in den
‘alleinigen Mietbesitz von Sp@m Ubvergczhen. SpEiD
- 80llte die Schutecn weliter benutzen und nach Beendi-
gung des Mietvertrages, den er unter der erzwunge-
nen Justimmung der Schuteneigent iinier mit diesen ab-
schliesscn wollte, an dlese zurickgeben, Die Been-
digung des Mistverh#dltnisses hatte also die Folge,
dess die Beklagte aus der Verpflichtung zur Rilck-
gabe der Schuten unter Zustimmung aller Betoiligten
entlagsen wurde und dass die Pflicht ‘z2ur Ruckgabe



auf . Sp@l» Uberging. Bel dlieser Rechtslage kann

die Befreiung der Beklagten von der Verpflich-~

tung zur Rickgnbe der Schuten nicht daraus ge-

folgert werden, dass der Klagerin die Erfdllung

der ihr aus dem Mietvertrage mit der Beklagten

obliegenden Pflichten unmdglich geworden sei

und dass sie infoigedéssen den -Anspruch auf die

- Rickgabo der Schuten ganédss § %23 BGB verloren
-habes Da der Mietveftrag pit der: Bds lagten nach
der Feststellung des 'Berufungsgerichts dadurch

sein Ende erreicht hatte, -dass. SPd@l® dle Schuten

am 1., Oktober 1944 ﬂbérnahm, bestand eine Ver-

pflichtung der Klégerin aus dem Mietvertrage gecgen-

Uber der Beklagten, deren Brfillung der Klégerin

hitte unmbglich werden kdnnen, nicht mehr, Infolge-

dessen hat die Klégerin den Anspruch auf Rlckgabe

der :Schuten auch nicht infolge ihrer leistungsun-

fahigkeit verlieren kbnnun. Die .Kligerin hat den

Anspruch auf Riuckgabe der Schuten nicht durcz iare

Leistu_ngsunfﬁhigkeit, sondern dadurch:verlorer, dass

die Beklagte im st illscbwa,igendbn Einverstandais

aller Betedl ligten eus der Verpfllc.htung zur Ruck-

gabe der Schuten entlassen ist. '

' 'Wen.n elne 'Verpfl'ichtuﬁg' dc,l Beklagten zur Rickgabe

der Schuten ‘nicht mehr bc.stand dann. kann sie auch

nicht mit der Begriindung auf Schadensersatz in An-

epruch genommen werden, dass ihr die Ruckgabe un-

méglich sei, Eine Schadensersatzpflicht der B:klag-

ten kOnnte nur in ¥rage kommen, wenn sie der Kidge-




- 15 -

rin gegenliber eine Garantie daftir Ubernommen hitte,
dass die Klagerin ihre Schuten zuriickerhalten wer-
de. So scheint der Oberste Gerichtshof fiir die
Britische Zone die Rzchtslage beurteilt zu haben,
als er die Beweisaufnahme deriber anordnete, welche
Zusagen die Beklagte der Kligerin wegen der Rick-
gabe der Schuten gemacht hat, Das Berufungsgericht
hat die vom Obersten Gerichtshof angeordneten Be-
wolse erhoben und das Ergebnis daehin gewirdigt,

es sel nicht erwiesen, dass die Beklagte eine Uber
‘die Dauer ihres Mietvertrages hinausreichende Ver-
pflichtung zur Riickgabc der Schuten Ubernommen
habe, Dic Revision vermisst deshaldb zu Unrecht eine
Bewelswilr digung des Berufungsgerichts, Dexr Auffas-
sung der Revision, dass der Ubverste Gerichtshof fir
die Britische Zene in seinem Urteil die Verpflich-
tung der Beklagten zum Schadenscersatz filir den Fall
der Unmbglichkeit der Riickgabe bereits ausgespro-
chen habe, kann nicht zugestimmt werden., Dgs Urtelil
vom 13, November 1948 lasst keinen Iweifel daruber,
dass es dic Entschzidung von dem Ausfall der Beweis-
aufnahme abhiéingig machen wollte, Da die Beweisauf-
nahme die Ybernshme einer Garantie durch die Beklag-
te nicht ergeben hat, ist die Entscheidung des Be-
rufungsgerichts nicht zu becanstanden,



Hiernach musste die Revision der Kldgerin mit der
Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

g€z, Lindenmaier gez. Heidenhaln gez. Wilde

~ gez.Dr.Birnbach gez. Schmidt

Heglaubigt

als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle
des Bundesgerichtshofes



	ge


