K
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 2/83 URTE[L Verkiindet am:
5. Dezember 1985
Wolf
in dem Rechtsstreit Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Mr. AGEEEED v J '

Klidgerin und Revisionsklagerin,
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. D
und Dr. WillD -

gegen

1. die I@® Werke GmbH & Co. KG - frither I} Werke KG -,
vertreten durch die I wWerke Verwaltungsgesellschaft mbH,
diese gesetzlich vertreten durch den Geschidftsfilhrer
Dipl.-Kaufmann Karl-Heinz MIllEP in vglli®,

2. Herrn Karl Georg I@Jl§, V@D,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmachtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. 4l -
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Der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1985 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter

Dr. Merkel, Dr. Teplitzky, Dr. Scholz-Hoppe und Dr. Mees

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kladgerin wird das
Urteil des 1ll. Zivilsenats des Ober-

landesgerichts Celle vom 12. November
1982 im Kostenpunkt und insoweit auf-

gehoben, als es die Klage in HShe von

S DM abgewiesen hat.

Die weitergehende Revision der Klagerin
wird hinsichtlich eines Betrages von
@, - DM als unzulidssig verworfen,

im librigen als unbegriindet zuriickgewiesen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht

zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

32

Tatbestand

Die Klidgerin vereinbarte mit der Beklagten zu 1 (im
folgenden Beklagte), die bei VertragsschluB8 durch den
Beklagten zu 2, ihren damaligen pers®nlich haftenden Gesell-
schafter vertreten wurde, am 28. Oktober 1976, daB sie die
Interessen der Beklagten in SElB-Ar@A beim Vertrieb von
deren MSbelprogramm vertreten und dabei insbesondere auch
Vertrage iiber die Einrichtung und Ausstattung von Hotels ver-
mitteln solle. Die Parteien versprachen sich eine wechsel-
seitige Unterstiitzung vom Beginn der jeweiligen Vermittlungs-
tidtigkeit an bis zur Ausfiihrung der vermittelten Vertriage.
Die Kladgerin sollte fiir jedes von ihr vermittelte Geschaft
eine Provision von mindestens 5 % erhalten, die entsprechend
den Zahlungseingdngen der Vertragspartner der Beklagten
fdllig werden sollte. Fiir die Kldgerin unterzeichnete den
Vertrag deren Bevollmachtigter, Kaufmann MG .

Die Kladgerin vermittelte der Beklagten den AbschluB
eines am 26. Februar 1977 unterzeichneten Vertrages mit der
Firma "S@llP Ar@ Hotels Corporation" (im folgenden SEB)
tiber die komplette Innenausstattung und Méblierung des im Bau
befindlichen Me@lli-Hotels in JENEERN/SEED-Ar@» . Die
Auftragssumme betrug urspriinglich “,-- DM und
erhsdhte sich nach Behauptung der Klédgerin spiter auf insge-

samt NGNS DM .

In Nr. 9.11 des Vertrages vom 26. Februar 1977 war
bestimmt, daB die Beklagte Provisionen an Dritte fiir die Ver-
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mittlung des Auftrags weder angeboten noch bezahlt habe. Die
Beklagte verpflichtete sich, wdhrend der gesamten Vertrags-
dauer keine Provisionen zu bezahlen. Die S@lB behielt sich

fiir den Fall der Zuwiderhandlung das Recht vor, den Vertrag

nach ihrem Ermessen aufzulisen.

Am 7. April 1977 erkldrten die Parteien in schriftlicher
Form, der von ihnen geschlossene Vertrag vom 28. Oktober 1976
sei seit 25, Februar 1977 "null und nichtig"” und keine der
Parteien k&nne nach diesem Datum Anspriiche daraus herleiten.
Fiir die Kldgerin handelte wiederum der Kaufmann Mylllle .

In der Folgezeit fiihrte die Beklagte den Vertrag mit der
Firma SgJB aus. Die Kl&agerin unterstiitzte sie dabei. Die
Beklagte zahlte an die Kldgerin in der Zeit von Mai 1977 bis
Juli 1978 iiber den Kaufmann M@® wenigstens (S, -- DM
fir diese Tadtigkeit.

Mit der Klage hat die Klidgerin weitere GNP DM als
Provision verlangt. Sie hat 5 % der Auftragssumme zugrunde-

gelegt, die sie allerdings nur in HShe von 80 % in Ansatz
gebracht hat. Auf die so errechnete Forderung von
@ DM hat sie sich den gezahlten Betrag von

@, -- DM anrechnen lassen.

Die Kldgerin hat hierzu vorgetragen, die Erkladrungen vom
7. April 1977 seien im Hinblick auf das von der Beklagten mit
der Firma S@® vereinbarte Verbot der Zahlung von Vermitt-
lungsprovision nur zum Schein abgegeben worden. Die Parteien
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hitten die urspriinglich begriindeten Verpflichtungen nicht
abidndern wollen und seien auch in der Folgezeit entsprechend
verfahren. Der Kaufmann M@ sei zum AbschluB8 einer Ver-
einbarung mit einem so weitreichenden Inhalt, wie der vom

7. April 1977 nicht bevollmdchtigt gewesen; sie habe zudem
die ihm erteilte Vollmacht durch Fernschreiben vom 31. Mirz

1977 widerrufen.

Die Kldgerin hat ferner Reisekosten in H5he von
4P DM fiir Reisen ihres Mitarbeiters MN@EEE® nach
Deutschland in Verbindung mit den Geschaften der Beklagten
geltend gemacht. Sie hat behauptet, die Beklagte habe die
Erstattung dieser Kosten zugesagt.

Weiter hat die Kligerin 4R ,-- DM als Erstattung von
Auslagen von der Beklagten begehrt und hierzu vorgetragen,

die Beklagte habe sich bereit erkldrt, diese Betrdge zu
erstatten.

Die Beklagte hat Abweisung der iliber insgesamt
@Y DM crhobenen Klage beantragt.

Sie hat vorgetragen, die Vereinbarung vom 7. April 1977
sei wirksam zustande gekommen. Damit seien alle Anspriiche aus
dem Vertrag der Parteien iiber die Vertretung hinfdllig gewor-
den. Die geleisteten Zahlungen seien Vergiitungen fiir weiter
erbrachte Dienstleistungen der Kldgerin gewesen. Die Beklagte
hat eine Zusage iiber die {ibernahme von Reisekosten bestritten
und weiter vorgetragen, der Anspruch auf Zahlung von
R, -- DM sei abredegemdB mit anderen Anspriichen ver-
rechnet worden.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Klidgerin ist erfolglos geblieben. Mit der Revision
verfolgt die Kldgerin ihre Anspriiche weiter. Die Beklagten
beantragen, das Rechtsmittel zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

1. Die Revision hat zum Teil Erfolg. Sie fihrt zur
Aufhebung des Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an
das Berufungsgericht, soweit das Berufungsgericht der
Kldgerin die Zahlung eines Provisionsanspruchs versagt hat
(im folgenden II). Keinen Erfolg hat die Revision, soweit sie
sich dagegen wendet, daB das Berufungsgericht der Klagerin
einen Anspruch auf Erstattung von Reisekosten nicht
zugebilligt hat (im folgenden 111). Die Revision ist unzu-
ldssig, soweit sie sich gegen die Verneinung eines Anspruchs
auf Zahlung einer Entschiddigung fiir Auslagen wendet (im
folgenden 1IV).

II. 1. Das Berufungsgericht hat die auf Zahlung weiterer
Provisionen in Hhe von (P DM gerichtete Klage abge-
wiesen, weil die Vereinbarung der Parteien vom 7. April 1977
dazu gefithrt habe, daB der Klidgerin ein Anspruch aus dem
Vertrag der Parteien vom 28. Oktober 1976 nicht mehr zustehe.
Diese Vereinbarung habe alle aus der Vermittlung des
Geschdfts entstandenen Provisionsanspriiche umfagt. Die
Erkldarungen seien nicht nur zum Schein abgegeben worden,

sondern ernstlich gemeint gewesen. Das sei im Hinblick auf
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Nr. 9.11 des zwischen der Beklagten und der Sl ge-
schlossenen Vertrags erforderlich gewesen, da er ausdriicklich
untersagt habe, Vermittlungsprovisionen zu zahlen, und fiir
den Fall der Zuwiderhandlung der S8l das Recht zur Vertrags-
aufldsung eingerdaumt habe. Der Bevollmdchtigte Mullip der
Kldgerin sei aufgrund der ihm schriftlich erteilten Voll-
macht, die die Kladgerin nicht wirksam durch ihr Fernschreiben
vom 31. Mdrz 1977 widerrufen habe, zur Aufhebung der Pro-
visionsvereinbarung auch befugt gewesen. Der Kaufmann NN
habe die ihm erteilte Vollmacht nicht miBSbraucht, indem er
die Vereinbarung vom 7. April 1977 geschlossen habe, da diese
ihren Grund in dem Verbot von Provisionszahlungen gehabt
habe. Die Beklagte habe auch vor AbschluB dieser Vereinbarung
sich nicht im Hinblick auf das zuvor gezeigte Verhalten der
Kldgerin nochmals bei dieser nach dem Umfang der Vollmacht

erkundigen miissen.

2. Diese Beurteilung hdlt den Angriffen der Revision
nicht in vollem Umfang stand. Diese fiihren zur Aufhebung des
Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungs-
gericht.

a) Die Annahme des Berufungsgerichts, die Erkldrungen
der Parteien vom 7. April 1977 seien deshalb nicht zum Schein
abgegeben worden, weil sie durch die vertraglichen Verein-
barungen zwischen der Beklagten und der Firma S@l# in deren
Vertrag von 26. Februar 1977 veranlaBt worden seien, ist
nicht frei von Rechtsirrtum und berticksichtigt zudem nicht

die Gesamtumstidnde, unter denen sie abgegeben wurden. Der




Tatbestand eines Scheingeschdfts nach § 117 BGB ist gegeben,
wenn die Parteien einverstdndlich nur den duBeren Schein des
Abschlusses eines bestimmten Rechtsgeschidfts hervorrufen,
dagegen die mit diesem Rechtsgeschdft verbundenen Rechts-
wirkungen nicht eintreten lassen wollen. Entscheidend ist
dabei, ob die Parteien zur Erreichung des erstrebten Erfolgs
ein Scheingeschidft fiir geniligend oder ein ernstgemeintes
Rechtsgeschadaft fiir notwendig erachtet haben (BGHZ 36, 84, 88;
BGH Urt. v. 24. Januar 1980, III ZR 169/78, NJW 1980, 1572,

1573). Das Urteil des Berufungsgerichts ldB8t nicht erkennen,
daB es diese Grundsidtze fiir das Vorliegen eines Schein-

geschafts- hinreichend beachtet hat und von dieser Grundlage
bei der Wertung seiner Feststellungen ausgegangen ist. Nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts wollten die Parteien
durch die Erkliarungen vom 7. April 1977 erreichen, daB die
Beklagte sich der Firma S@ gegeniiber darauf berufen kd&nne,
kein Entgelt fir eine Vermittlung gezahlt zu haben; sie
wollten den mit der Firma S@ abgeschlossenen Vertrag nicht
gefdhrden; dieser Vertrag sollte vielmehr durchgefiihrt
werden. Hierfiir hdtte es aber nicht zwingend, was das Beru-
fungsgericht nicht hinreichend beriicksichtigt hat, einer
materiellen Aufhebung der getroffenen Provisionsabrede be-
durft. Da die Vertragsbeziehungen der Beklagten zur Firma
S, insbesondere die mit dieser Firma vereinbarte Ver-
giitung, von dem materiellen Fortfall der Provisionsabrede der
Parteien unberiihrt blieb, hitte gegeniiber der Firma SEE® auch
eine - nicht ernstlich gemeinte - Erklarung des Inhalts, wie
die vom 7. April 1977 geniigen kodnnen. Dafiir, da8 die Parteien

trotz der schriftlich niedergelegten Erklarungen vom 7. April
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1977 ihre begriindeten Geschdftsbeziehungen in Wahrheit
fortfiihren wollten, mithin diese Erklarungen nicht ernst
gemeint waren, kdnnten auch die von dem Berufungsgericht
weiter festgestellten Gesamtumstdnde sprechen. So ist die
Klidgerin nach dem 7. April 1977 fiir die Beklagte weiter tiatig
gewesen und sie hat Zahlungen in HShe von wenigstens
G, - DM erhalten, ohne daB das Berufungsgericht hierfir
eine Rechtsgrundlage festgestellt hdtte. DaB die Beklagte
diese Zahlungen geleistet haben sollte, ohne hierzu ver-
pflichtet gewesen zu sein, widerspricht der Lebenserfahrung;
denn gerade im kaufm@nnischen Geschdftsverkehr werden
Leistungen regelmdBig nicht ohne einen verpflichtenden Grund
erbracht. Die Beklagte konnte auch verniinftigerweise nicht
erwarten, daB die Kldgerin nach Zustandekommen des von ihr
vermittelten Vertrages mit der Firma S} auf bereits ent-
standene, wenn auch noch nicht f&dllige Anspriiche verzichten
werde, indem sie der Beklagten die Zahlung erlieB8 (§ 397 BGB)
oder daB die Kldgerin solche Zahlungen der Hohe nach in das
Belieben der Beklagten stellen werde.

b) Wenn das Berufungsgericht bei der erneuten Yber-
priifung zu der {lberzeugung gelangen sollte, die Vereinbarung
vom 7. April 1977 sei dennoch materiellrechtlich wirksam
getroffen worden, wird es deren Verbindlichkeit fiir die
Kldgerin nicht deshalb verneinen k&énnen, weil der fir die
Kldgerin handelnde Kaufmann M@ keine ausreichende
Vollmacht gehabt habe, die Erklarungen abzugeben.




Das Berufungsgericht hat angenommen, die von der
Kldgerin ihrem Mitarbeiter MNP erteilte Vollmacht habe
diesen berechtigt, sie bei der Vornahme aller Rechtsgeschidfte
zu vertreten, mithin habe er auch die Erkldrung vom 7. April
1977 mit Wirkung fir sie abgeben k&nnen. Das Berufungsgericht
hat sich dabei - entgegen der Auffassung der Revision - nicht
allein auf den Wortlaut der Vollmachtsurkunde gestiitzt. Es
hat vielmehr auch die Umstdnde beriicksichtigt, unter denen
die Vollmacht erteilt worden ist, daB ndmlich der Kaufmann
M@ die Kldgerin in ihren Rechtsheziehungen zur Beklagten
umfassend und stidndig vertreten hatte, und daB er
insbesondere auch bei Abschlu8 des zwischen den Parteien
zustandegekommenen Vertrages filir sie gehandelt hat. Wenn das
Berufungsgericht dann bei der Auslegung der erteilten Voll-
macht keine ausreichenden Anhaltspunkte dafiir fand, der Kauf-
mann M@® habe die Kligerin durch die Erklarung vom 7.
April 1977 nicht binden kdnnen, hat es weder Auslegungsgrund-
sdtze verletzt noch erhebliches Parteivorbringen iibersehen.
Es bestand - entgegen der Auffassung der Revision - fiir das
Berufungsgericht kein AnlaB, die erteilte Vollmacht im Wege
der Auslegung dahin zu begrenzen, sie berechtige den Kaufmann
M@ nicht, die Klagerin beim AbschluB eines v8llig auBer-
gewdhnlichen Rechtsgeschifts, das eindeutig und erkennbar
diese nur schiddigen k&nne, zu vertreten. Nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts sind ndmlich der Kl&dgerin
trotz der Vereinbarung vom 7. April 1977 noch wirtschaftliche
Vorteile zugeflossen, und die Parteien haben noch weiter
zZzusammengearbeitet. Die Vereinbarung fiihrte damit nicht zu
einem v8lligen Rechtsverlust fiir die Kldgerin, selbst wenn es
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sich nicht um ein Scheingeschdft gehandelt haben sollte. Es
ist aus Rechtsgriinden auch nicht zu beanstanden, daB das Be-
rufungsgericht zu der {iberzeugung gelangte, dem Fernschreiben
vom 31. Mdrz 1977 sei ein Widerruf der erteilten Vollmachten
nicht zu entnehmen gewesen, und fiir die Beklagte habe nach
Treu und Glauben kein AnlaB bestanden, sich vor AbschluB8
dieser Vereinbarung durch eine Riickfrage bei der Kldgerin zu
vergewissern, ob der Kaufmann M@lll® Vollmacht zum AbschluB
eines so weitgehenden Geschidftes gehabt habe.

c) Das Berufungsgericht wird, falls es dem Grunde nach
zu einem Vergilitungsanspruch der Kldgerin aus dem Vermitt-
lungsvertrag gelangt, weiter zu erdrtern haben, von welcher
Auftragssumme auszugehen ist, und ob die Zahlungen der
Beklagten, die diese in Hohe von Sl P DM geleistet zu
haben behauptet, auch die Klageforderung umfaBte oder nicht.
Die Kladgerin hat ndmlich bestritten, daB8 auf den geltend

gemachten Provisionsanspruch Zahlungen an sie geleistet

. worden seien.

111, 1. Das Berufungsgericht hat den Anspruch der
Klidgerin auf Ersatz der Reisekosten verneint und dazu aus-
gefiihrt, eine Zusage der Beklagten zur Erstattung anfallender
Reisekosten sei nicht bewiesen. Aus dem zwischen den Parteien
bestehenden Handelsvertreterverhidltnis ergebe sich, daB die
Kldgerin nach § 87 d HGB ihre Aufwendungen selbst zu tragen
gehabt habe. Eine gesonderte Erstattung von Reisekosten sei
nicht handelsiiblich. Auch der H&he nach seien die Kosten

nicht hinreichend bestimmt dargelegt.



2. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der

Revision erweisen sich im Ergebnis als nicht begriindet.

a) Wenn das Vertragsverhdltnis der Parteien nicht durch
die Erkldrungen vom 7. April 1977 beendet worden ist, hat die
Kldgerin diese Reisekosten als Handelsvertreterin nach § 87 d
HGB selbst zu tragen. Das Berufungsgericht hat hierzu rechts-
fehlerfrei festgestellt, daB8 es handelsiiblich sei, Aufwen-
dungen fiir Reisen nicht zu erstatten, wie sie im regelmdBigen
Geschdftsbetrieb, insbesondere bei Vermittlung eines solchen
GroBprojekts entstehen.

b) Aber auch fiir den Fall, daB die vertraglichen
Beziehungen der Parteien durch die Erkldrungen vom 7. April
1977 beendet worden sein sollten, hat das Berufungsgericht
rechtsfehlerfrei einen Erstattungsanspruch verneint. Seine
Auffassung, die Kladgerin habe die Voraussetzung eines
Erstattungsanspruchs nach §§ 675, 670 BGB nicht hinreichend
dargelegt, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die
Kldgerin hdtte nur Ersatz ihrer Aufwendungen beanspruchen
kénnen, wenn sie bei den geltend gemachten Aufwendungen
dargelegt und gegebenenfalls bewiesen hdtte, daB sie von der
Beklagten zu den jeweiligen Reisen beauftragt worden sei. DaB
die Beklagte der Kldgerin solche Auftriéige erteilt habe, hat
das Berufungsgericht dem Vorbringen der Klégerin nicht
entnehmen kdnnen.

Allein daraus, daB die Reisen fiir das Vorhaben der
Parteien, der Beklagten den AbschluB8 von Vertrigen mit
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Dritten zu vermitteln, wofiir die Kldgerin ein Entgelt er-
halten sollte, niitzlich gewesen sind und diesem Vorhaben
dienten, 148t sich entgegen der Auffassung der Revision ein
Anspruch nicht herleiten. Ein Erstattungsanspruch besteht
ndmlich nach § 670 BGB dann nicht, wenn die Aufwendung darauf
zurickzufithren ist, das der Beauftragte mit der Geschdfts-
besorgung ein eigenes Geschdft verbunden hat (BGH, Urt. v.
30.5.1960 - II ZR 113/58, NJW 1960, 1568, 1569). Die Reisen,
deren Kosten die Klidgerin im Streitfall ersetzt haben mdchte,
waren fiir die Kldgerin ein eigenes Geschdft. Sie wollte durch
die behaupteten Besuche bei der Beklagten fiir sich die
Voraussetzungen dafiir schaffen, den Abschluf von Vertrdgen zu
vermitteln, weil sie daraus Provisionseinnahmen erzielen
wollte. Den rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen des
Berufungsgerichts 148t sich nicht entnehmen, daB die Kl&dgerin
aus einer anderen Interessenlage heraus gehandelt hidtte. Wenn
durch die spidtere Vereinbarung vom 7. April 1977 die
Provisionsanspriiche der Kldgerin, um die zu erhalten sie die
Reisen veranlagt hatte, entfallen widren, fiithrt das nicht zu
einer rechtlich beachtlichen riickwirkenden XAnderung des
Anlasses fiir diese Reisen.

IV. Wegen der vom Berufungsgericht bestdtigten Abweisung
der Klage in H3he von {JJ®,-- DM, deren Rechtfertigung die
Kldgerin aus der Zusage einer Erstattung von Kosten
hergeleitet hatte, enthdlt die Revisionsbegriindung keine
Angriffe gegen das Berufungsurteil. Sie war daher als

unzuldssig zu verwerfen, § 554 ZPO.
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V. Da die Revision teilweise zur Zurilickverweisung der
Sache an das Berufungsgericht fiihrte, war diesem auch die
einheitlich zu treffende Kostenentscheidung zu iibertragen.

v. Gamm Merkel Teplitzky

Scholz-Hoppe Mees
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