Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

WZG § 11 Abs. 1 Nr. 4; ZPO § 286

" IDEE"

a) Wird ein glatt warenbeschreibender Begriff als Zusatz
zu einem Warenzeichen verwendet, so liegt es in der
Regel fern, dafl er vom Verkehr als mitpridgender Bestand-
teil des Warenzeichens angesehen wird.

b) Zu den Beweisanforderungen fiir den Fall, daB eine davon
abweichende Verkehrsauffassung behauptet wird.

c) Wird ein Warenzeichen so zur Kennzeichnung verwendet,
wie es eingetragen ist, so steht es der Annahme einer
rechtserhaltenden Benutzung nicht entgegen, daB der

Verkehr einen Bestandteil des Zeichens nur als Werbe-
slogan ansieht,
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Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Firma J. J. DUNENNS, WEEMMstrate ) - @], HONEEED 0,
vertreten durch ihre perstnlich haftenden Gesellschafter,
die Herren Nikolaus DR Albert D@, Herbert Dl ,

Beklagte und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. IR -

gegen

Firma T@J Frisch-Rést-Kaffee AG, vertreten durch ihren
Vorstand, die Herren Giinter He@, Michael He@@ und
Dr. Horst PN, (GEEBring @, HGEE @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (S und
. -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat

auf die miindliche Verhandlung vom 12, Juli 1984 durch

den Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und die
Richter Dr. Merkel, Dr. Erdmann, Dr. Teplitzky und
Dr. Scholz-Hoppe

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das

Urteil des Hanseatischen Oberlandesgerichts
Hamburg - 3, Zivilsenat - vom 19. November 1981
aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Landgerichts Hamburg, Zivilkammer 15,

vom 14, Januar 1981 zu Ziffer I 2 des Urteils-
ausspruchs abgeandert und insoweit die Klage
abgewiesen.

Im librigen wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iliber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien vertreiben als Wettbewerber von ihnen

gerosteten Kaffee. Die Beklagte ist Inhaberin der Waren-
zeichen (Wortzeichen) Nr. 207 108 "Idee" und Nr. 309 730
"IDEE-KAFFEE der beriinmte Magenfreundliche". Das Zeichen
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"Idee" ist am 7. Oktober 1914 angemeldet und am

18. November 1915 fiir die aus der Anlage 1 zur
Klageschrift ersichtlichen Waren in die Warenzei-
chenrolle eingetragen worden, darunter fiir Kaffee.

Das Zeichen Nr., 909 730 "IDEE-KAFFEE der beriihmte
Magenfreundliche" ist am 11. Juli 1972 angemeldet

und am 13, September 1973 fir die Ware Kaffee in

die Warenzeichenrolle eingetragen worden. Die Beklag-
te ist dariiber hinaus Inhaberin weiterer Waren-
zeichen mit dem Bestandteil "IDEE" oder "Idee-KAFFEE",
darunter des Zeichens Nr. 969 358 mit der Schreibweise

"IDEE
KAFFEE" (im folgenden geschrieben: "IDEE KAFFEE").

Wegen der Art und Weise, in der die Beklagte ihre
Zeichen im Verkehr benutzt, wird auf die iiberreich-
ten Anlagen verwiesen, insbesondere auf die Anlage 7:

Die Beklagte bietet unter der Bezeichnung "Idee-Punkt-
Service" auch einen Frihstiicksservice fiir die Gastronomie
und fir GroBverbraucher an, der nach ihrem Vortrag folgende
Waren umfafft: Fruchtlimonaden, alkoholfreie Getranke,
Fisch- und Fleischwaren, Fleischkonserven, Milch, konden-
sierte Milch, Milchkonserven allein und in Verbindung
mit Schokoladen, Eier, Butter, Margarine, Kdse, Schmalz,
Speisefette, Kaffee roh und gerostet, Kaffee-Pridparate,
Kaffee-Extrakte in fester und flissiger Form, Kaffee-Surro-
gate, Malzkaffee, Tee, Zucker, Honig, Haferflocken, Kakao
in Pulver- oder geprefSiter Form, Schokolade, Zuckerwaren,
Konfitiire, Backwaren und Zwieback.



Die Klagerin ist der Auffassung, die Zeichen
Nr. 207 108 "Idee" und Nr. 909 730 "IDEE-KAFFEE der
beriihmte Magenfreundliche" seien wegen Nichtbenutzung
ldschungsreif, und begehrt von der Beklagten die Ein-
willigung in die Loschung. Zur Begriindung trigt sie
vor, das Zeichen Nr., 207 108 "Idee" werde von der
Beklagten in der angemeldeten Form seit mindestens
5 Jahren nicht mehr benutzt. Dariiber hinaus sei ihr
- der Klagerin - auch nicht bekannt, daB dieses Zei-
chen in der eingetragenen Form jemals benutzt worden
sei. Verwendet werde von der Beklagten lediglich das
Zeichen Nr. 969 358 "IDEE KAFFEE"; in der Verwendung
dieses Zeichens liege keine Benutzung des Zeichens
Nr. 207 108, Der Verkehr kenne als Marke nur "IDEE KAFFEE"
nicht aber "Idee". Der Bestandteil "KAFFEE" prige die
Kennzeichnung markenmidfig mit, die deshalb als Marke
"IDEE KAFFEE" aufgefaBt werde.

Auch das Zeichen Nr. 909 730 "IDEE-KAFFEE der beriihmte
Magenfreundliche" sei l6schungsreif. Eine rechtserhal-
tende Benutzung liege nicht vor, insbesondere nicht
in der Verwendung auf der Deckellasche der 500 g-Packung
oder in der Werbung, in der das Zeichen allenfalls als
Werbeslogan fiir alle von der Beklagten vertriebenen
Kaffeesorten benutzt worden sei, nicht aber marken-
magfig.

Die Kldgerin hat zundchst angekiindigt, daB sie
beantragen werde,

die Beklagte zu verurteilen, in die Ldschung
der in der Warenzeichenrolle beim Deutschen Patentamt
eingetragenen Warenzeichen

a) Nr. 207 108 "Idee" (Wortzeichen)
und



b) Nr. 909 730 "IDEE-KAFFEE der beriihmte Magen-
freundliche" (Wortzeichen)

einzuwilligen.

Die Beklagte hat den Klagantrag zu I a) teilweise -
hinsichtlich des Warenverzeichnisses - anerkannt.
Auf Antrag der Kldgerin erging danach ein Anerkennt-
nis-Teilurteil, in welchem die Beklagte verurteilt
wurde, in die Lo&schung der in diesem Urteil bezeichneten
Waren fir das Warenzeichen Nr., 207 108 "Idee" einzu-
willigen. Die Kldgerin hat im librigen ihre Klageantrige
weiterverfolgt.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten und hat
dazu vorgetragen, das Wortzeichen 909 730 "IDEE-KAFFEE
der beriihmte Magenfreundliche" werde von ihr stdndig -
was sie ndher ausgefiihrt hat - fiir die Ware Kaffee
herkunftskennzeichnend verwendet, insbesondere auf
der Deckellasche der 500 g-Packung, auBerdem auch
auf den zu den Gerichtsakten gereichten Umkartons.

Auch das Wortzeichen 207 108 “Idee" sei innerhalb
der letzten 5 Jahre benutzt worden. Schon in der
Benutzung des Wortzeichens 9039 730 "IDEE-KAFFEE der
beriihmte Magenfreundliche" liege zugleich eine Benutzung
des Wortzeichens 207 108 "Idee", da in dem Wortzeichen
Q09 730 "IDEE" der signifikante Bestandteil sei. Vor
allem aber habe sie - die Beklagte - seit Jahrzehnten
jede Packung des Kaffees, den sie unter der Marke
"Idee" anbiete, durch den Aufdruck "IDEE-KAFFEE"
als Kaffee der bekannten Marke "Idee" gekennzeichnet,



Da3 es auf den Packungen der Beklagten nicht nur
"Idee", sondern "IDEE KAFFEE" heif3e, sei unbeachtlich,
denn "KAFFEE" gebe an, um welche Ware es sich handle,
wihrend "IDEE" die Herkunft dieser Ware angebe. DafB

es sich bei "IDEE KAFFEE" nicht um einen einheitlichen
Begriff handele, ergebe sich schon daraus, daB die
Buchstaben von "KAFFEE" groBenmdfig hinter den fast
doppelt so groBen Buchstaben von "IDEE" zurilickblieben.
Auch durch den von ihr "Idee-Punkt-Service" genannten
Friihstiicksservice fiir die Gastronomie und flir Grofverbraucher
werde das Wortzeichen "Idee" verwendet.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemasB
verurteilt. Die dagegen gerichtete Berufung hat das
Oberlandesgericht zuriickgewiesen. Mit der Revision
verfolgt die Beklagte ihren Klagabweisungsantrag

weiter. Die Klidgerin beantragt, die Revision zurlick-
zuweisen,

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht sieht den Antrag auf L&schung
des Warenzeichens "Idee" auf der Grundlage des § 11 Abs, 1
Nr., 4 WZG als begriindet an, weil die Beklagte das Zeichen
innerhalb der letzten 5 Jahre vor dem Ldschungsantrag
nicht benutzt habe. Eine Benutzung liege nicnt in der
unstreitig jahrzehntelangen Verwendung der Wortverbindung
"IDEE-KAFFEE" in der durch das Warenzeichen Nr., 969 358



geschiitzten Form auf den Packungen und Umkartons des
von ihr vertriebenen Kaffees, auch nicht in der entspre-
chenden Werbung. Zwar sei in der Regel ein Warenzeichen
nicht schon deshalb als unbenutzt anzusehen, weil

ihm eine Beschaffenheitsangabe hinzugefiigt werde.

Im Streitfall sei das aber ausnahmsweise anders zu
beurteilen, weil fiir den Verkehr - so stellt das
Berufungsgericht fest - nicht das Wort "IDEE" allein,
sondern die Wortverbindung "IDEE KAFFEE" die Marke

sei, unter der die Beklagte den von ihr angebotenen
Kaffee vertreibe. Diese Feststellung rechtfertige

sich daraus, daf3l die Beklagte ihre Werbung seit Jahr-
zehnten nur mit dieser Wortverbindung betrieben, diese
Kennzeichnung weit liber das sonst ilibliche MaB hinaus
bekannt gemacht habe und sich gerade durch die Herein-
nahme des Begriffs "KAFFEE" in die Bezeichnung von den
anderen bekannten Kaffeemarken abgehoben habe. Hinzu
komme, daB die Wortverbindung "IDEE KAFFEE" besonders
griffig und einprdgsam sei, weil sie sich reime. Die
unterschiedliche SchriftgriéBe rechtfertige im Streitfall
keine abweichende Beurteilung.

Auch durch die Verwendung der Wortzusammenstellung
"Idee-Punkt-Service" benutze die Beklagte ihr Warenzeichen
"Idee" nicht. Insoweit fehle es an einem warenzeichen-
mdBigen Gebrauch, weil die Waren, die die Beklagte im
Rahmen dieses Services vertreibe, nicht zusdtzlich
mit "Idee" als Handelsmarke gekennzeichnet seien,
sondern nur die Marken der Artikelhersteller fiihrten.

Dafl das diese Artikel enthaltende Paket zusdtzlich mit
dem Aufkleber "Idee-Punkt-Service" versehen sei, habe nur



die Bedeutung einer Sammelbezeichnung der Waren, nicht
dagegen einer Warenkennzeichnung. Die Bezeichnung von

Warenzusammenstellungen sei nicht Funktion des Waren-

zeichens.

Hinsichtlich des Warenzeichens Nr. 909 730
"IDEE-KAFFEE der beriihmte Magenfreundliche”" verneint
das Berufungsgericht eine rechtserhebliche Benutzung
innerhalb der letzten 5 Jahre vor Stellung des Loschungs-
antrages. Zwar sei diese Wortverbindung auf den Umkartons
verwendet worden, jedoch nicht warenzeichenmidflig. Als
Herkunftshinweis sehe der Verkehr allein "IDEE KAFFEE"
an. Die weiteren Bestandteile wirkten lediglich als
Werbeslogan zur Anpreisung des "IDEE KAFFEE".

II. Die dagegen gerichtete Revision hat Erfolg.
1. Warenzeichen Nr, 207 108 "Idee"

a) Soweit das Berufungsgericht die - unstreitige -
Benutzung der Wortverbindung "IDEE KAFFEE" nicht als
solche des Warenzeichens "Idee" angesehen hat, hidlt
die Beurteilung der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.
Wird ein Warenzeichen in gegeniiber der Eintragung unver-
dnderter Form, aber zusammen mit einem nicht eingetragenen
Zusatz verwendet, so kommt es fiir die Frage der rechts-
erhaltenden Benutzung nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes darauf an, ob der Verkehr den dem Waren-
zeichen beigefiigten Zusatz als zeichenmdBig bedeutungslose
austauschbare Zutat ansieht, den betrieblichen Herkunfts-
hinweis also ausschlieflilich dem mitbenutzten eingetragenen



Warenzeichen entnimmt, oder, umgekehrt, den Zusatz

als einen den Gesamteindruck des Widerspruchszeichens
wesentlich mitprigenden Bestandteil ansieht (vgl. BGH
GRUR 1978, 642, 643 = WRP 1978, 814 - Silva; GRUR 1979,
856, 858 = WRP 1979, 786 - Flexiole m.w.N.). Davon

ist auch das Berufungsgericht ausgegangen. Seine auf
tatsiachlichem Gebiet liegende Feststellung, der Verkehr
sehe den zusammen mit dem Wort "Idee" verwendeten
Begriff "Kaffee" als mitprdgenden Bestandteil der
Marke an, unter der die Ware vertrieben werde, und
nicht lediglich als bloBe Beschreibung der unter dem
alleinigen Zeichenwort "Idee" vertriebenen Ware, ist
aber nicht rechtsfehlerfrei getroffen.

Die Besonderheit des Streitfalles liegt darin,
daB der mit dem eingetragenen Zeichen zusammen verwendete
Zusatz eine glatte beschreibende Angabe der Ware ist,
die unter dem Zeichen vertrieben wird. In einem solchen
Falle liegt in aller Regel die Annahme fern, der Verkehr
werde diese Angabe als Bestandteil des Herkunftszeichens
auffassen. Dies gilt insbesondere, wenn das Zeichenwort
selbst - sei es als Fantasiebezeichnung, sei es, wie
im Streitfall, als Begriff der Umgangssprache - keinen
Hinweis auf die unter dem Zeichen vertriebene Ware
enthdlt. In solchen Fdllen ist der Verkehr regelmdfiig
auf einen Sachhinweis angewiesen, erwartet ihn und
wird diesen deshalb in der Regel nicht als Teil der
betrieblichen Herkunftsbezeichnung, sondern als Infor-
mation liber die Warenart betrachten. Das Verstédndnis
als Warenbezeichnung wird um so ndher liegen, je
"glatter" die warenbeschreibende Angabe ist. Ist ein
Wort, wie hier Kaffee, in der Umgangssprache praktisch




die alleinige und allgemein verwendete Bezeichnung

der Ware, so liegt die Annahme von vornherein fern,

es werde - auch - anders als warenbeschreibend ver-
standen. Das Berufungsgericht, das diese Besonderheit
nicht verkannt hat, hdtte daraus den Schlufl ziehen
miissen, daB in einem solchen Falle besonders hohe Anfor-
derungen an die Qualitdt der Feststellung gestellt
werden miissen, daB im Streitfall entgegen der Regel

das Wort Kaffee in der Verbindung "IDEE KAFFEE" als
Bestandteil einer Marke "IDEE KAFFEE", und nicht nur

als Information iiber die unter einer Marke "Idee" ver-
triebenen Ware verstanden wird. Diese besondere Sorgfalt
war auch deshalb nahegelegt, weil die Rechtsprechung
bereits mehrfach zu der Feststellung gelangt ist, daf
der Verkehr sogar Zusdtze zu Zeichenworten, die weit
weniger glatt warenbeschreibend sind, nicht als Zeichen-
bestandteil verstehe (vgl. BGH GRUR 1978, 642 = WRP
1978, 814 - Silva: Zusatz "Long"; BGH GRUR 1979, 856

= WRP 1979, 786 - Flexiole: Zusatz "Corti"; BPatGE 19,
175 - Cosy-Issy: Zusatz "Cosy" als beschreibend fir

ein weiches Stofftier). SchlieBlich kommt aus Rechts-
grinden hinzu, dafl es fiir die Anerkennung der Benutzung
eines mit einem Zusatz verwendeten Wortzeichens als
geniigend anzusehen ist, wenn jedenfalls ein rechtser-
heblicher Teil des Verkehrs den warenbeschreibenden
Zusatz als solchen und nicht als das Zeichen mitpra-
genden Bestandteil ansieht. Unter diesen besonderen
Umstédnden durfte das Berufungsgericht die von ihm fir
seine Ansicht in Anspruch genommenen Umstdnde - die lang-
jédhrige Werbung in dieser Form, die starke Verkehrsbekannt-
heit der Bezeichnung "IDEE KAFFEE", die von anderen
Kaffee-Marken abweichende Gepflogenheit, das Zeichenwort
niemals in Alleinstellung zu verwenden, sowie die vom



Berufungsgericht angenommene Einpriagsamkeit als Reim -
nicht als hinreichend ansehen, um die Verkehrsauffassung
aus eigener Sachkunde mit hinreichender Sicherheit fest-
stellen zu kdnnen. Auch den seiner Feststellung entgegen-
gehaltenen Hinweis auf die erheblichen Unterschiede in

der SchriftgroBe der Worte Idee und Kaffee und die dadurch
bewirkte Herausstellung des Wortes Idee hat das Berufungs-
gericht durch den Hinweis auf die emblem-artige Einrahmung
der beiden Worte nicht ausreichend entkraftet. Die erdrterte
Feststellung hdlt danach der rechtlichen Nachpriifung nicht
stand, so daB3 die Verurteilung zur Einwilligung in die
Loschung des Warenzeichens Nr. 207 108 "Idee" aufzuheben
war. Die Sache war insoweit mangels Entscheidungsreife

an das Berufungsgericht zurickzuverweisen, das dem Antrag
der Beklagten auf eine Meinungsumfrage zu entsprechen haben
wird.

b) Die Aufkleber "IDEE
PUNKT
SERVICE"

auf den Kartons mit Friihstiickswaren filir die Gastronomie

hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei nicht als Benutzung
des Warenzeichens "Idee" anerkannt. Seine Begriindung, diese
Bezeichnung werde nicht warenzeichenmédBig benutzt, 148t
offen, ob es die Verwendung des als "Idee" eingetragenen
Zeichens mit den Zusdtzen "Punkt-Service" und einem Signet
unter Verwendung der Buchstaben ID mit dem stilisierten
Abbild einer Kaffeebohne als Benutzung des Idee-Zeichens
ansieht. Das kann jedoch nicht beanstandet werden, weil

es nach den Feststellungen des Berufungsgerichts an der
Benutzung zur Kennzeichnung von Waren fehlt, flir die das
Warenzeichen "Idee" eingetragen ist. Da diese Waren, Por-
tionspackungen von Konfitiiren, Wurst, Kise und speziellen



Brotsorten etc. nur mit den Marken der jeweiligen
Hersteller gekennzeichnet sind, nicht aber mit dem
Warenzeichen "Idee", scheidet eine Benutzung dieses
Zeichens fir die einzelnen Waren aus. Die Revision
vertritt die Auffassung, auch die Verwendung eines
Warenzeichens zur Herkunftsbezeichnung einer Waren-
zusammenstellung sei als Benutzung im Sinne des

§ 11 Abs. 1 Nr. 4 WZG anzuerkennen, woflir sie als
weitere Beispiele noch auf die Zusammenstellung und
Lieferung einer Bordapotheke, eines Werkzeugbehilters
und eines Notproviantpaketes verweist. In solchen

Fdllen miisse es zur Auslibung der Kennzeichnungsfunktion
geniigen, daB ein Aufkleber auf dem Paket mit zusammen-
gestellten Einzelwaren angebracht werde, weil die spe-
zifische Leistung in der Auswahl, Zusammenstellung und
gebiindelten Lieferung bestehe. Dem kann flir den Streit-
fall nicht zugestimmt werden. Abgesehen davon, daB die
Beklagte nach dem "IDEE-PUNKT-SERVICE-PROSPEKT" allen-
falls eine Vorauswahl trifft, weil die Zusammenstellung,
wie es dort heifSit, von den Gastronomen "ganz individuell
nach ihren wiinschen, nach der Art ihres Hauses und

ihren Gédsten" vorgenommen werden soll, besteht unter

dem Gesichtspunkt des Benutzungszwangs keine Notwendig-
keit, unter Umstdnden, wie sie hier vorliegen, das nach
§ 1 WZG fiir die Bezeichnung von "Waren zur Unterscheidung
von den Waren anderer" bestimmte Warenzeichenrecht auf
die Bezeichnung von Verpackungen auszudehnen, die mar-
kenmdBig bezeichnete Waren anderer Hersteller enthalten.,
Auch liegt die Leistung, die von der Revision als Auswahl
und Zusammenstellung beschrieben wird, unter den Umst&nden
des Streitfalles iliberwiegend eher im Bereich der Dienst-
leistung, nicht aber des Warenangebots.
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2. Warenzeichen Nr., 909 730 "IDEE-KAFFEE der beriihmte
Magenfreundliche"

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts verwendet
die Beklagte diese Wortverbindung auf der Deckellasche
der Kaffee-(Einzel—)Packungen, wie auch auf den Umkartons,
in denen diese Einzelpackungen geliefert werden. Die Benutzung
des Zeichens i. S. des § 11 Abs. 1 Nr. 4 WZG hat das Beru-
fungsgericht im wesentlichen mit der Begriindung verneint,
der Verkehr habe keinen AnlaB, in der Gesamtheit dieser
Wortfolge ein Warenzeichen zu sehen. Als Herkunftshinweis
werde lediglich der Bestandteil "IDEE-KAFFEE" angesehen,
wihrend der Bestandteil "der beriinmte Magenfreundliche"
nur als Werbeslogan wirke. Das beanstandet die Revision
zu Recht. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob die Ver-
wendung auf den Deckellaschen als Benutzung anerkannt werden
konnte. Jedenfalls durfte dies fir die Beschriftung der
Umkartons nicht verneint werden. Dort ist das Zeichen
mit kleineren Anderungen, die das Berufungsgericht mit
Recht als unerheblich angesehen hat, in der eingetragenen
Form aufgedruckt. Diese Art der Verwendung geniigt den
Anforderungen des § 11 Abs. 1 Nr. 4 WZG. Rechtlich uner-
heblich ist, ob der Verkehr den Bestandteil "der beriihmte
Magenfreundliche" als Teil des Warenzeichens versteht.
Bei der Benutzungspriifung ist von der eingetragenen Form
auszugehen und zu priifen, ob das eingetragene Zeichen
benutzt wird. Auf die Wirkung einzelner Bestandteile - etwa
als Werbeslogan - kommt es dabei nicht an.

Das Berufungsurteil war daher insgesamt aufzuheben.
Der Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts
war stattzugeben, soweit die Beklagte zur Einwilligung in
die Loschung des Warenzeichens Nr. 909 730 verurteilt worden
ist. Einer Zurieckverweisung an das Berufungsgericht bedurfte
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es insoweit nicht, weil die Sache entscheidungsreif
ist., Soweit die Beklagte zur Einwilligung in die
Loschung des Warenzeichens Nr. 207 108 "Idee" verur-
teilt worden ist, war die Sache, weil noch nicht ent-
scheidungsreif, zur weiteren Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,
dem auch die Entscheidung lber die Kosten der kevision
zu Ubertragen war.

v. Gamm Merkel Erdmann

Teplitzky Scholz-~Hoppe
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