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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13, November 1981
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Frhr., v. Gamm
und die Richter Dr. Ziilch, Dr. Piper, Dr. Erdmann
und Dr. Teplitzky

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
Hanseatischen Oberlandesgerichts
Hamburg, 3. Zivilsenat, vom

29. November 1979 wird auf Kosten
der Kldgerin zuriickgewiesen

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die Kligerin ist eine Kdrperschaft des &ffentlichen
Rechts, der kraft Gesetzes alle Steuerberater, Steuer-
beveollmdchtigten und Steuerberatungsgesellschaften in
Hamburg angehdren.

Die Beklagte ist eine Steuerberatungsgesellschaft
mit Sitz in H¢Mer und gehdrt als solche ebenfalls der
Kldgerin an, Sie verfiigt ferner iiber Niederlassungen
in 25 verschiedenen Stddten in der Bundesrepublik
Deutschland.

Die Beklagte fiihrte seit ihrer Griindung im Jahre 1962
den Firmennamen "E§fl-Buchstelle, Steuerberatungsgesellschaft
mit beschrinkter Haftung". Die Hauptfunktion der Beklagten
sollte in der steuerlichen Betreuung der Genossen des
EQlB® - Verbandes bzw. der EMB-Einzelhi#ndler bestehen.

Durch GesellschafterbeschluB8 vom 1. November 1977 in
Verbindung mit den Anderungen vom 13. Dezember 1977,
5. Januar 1978 und 15. Februar 1978 #dnderte die Beklagte
ihren Firmennamen in "A@#lS - ANESEEER DeER Stcuerbe-
ratungsgesellschaft mbH" sowie die H6he ihres Stammkapitals
und ihren Geschidftsgegenstand., Das Stammkapital, das sich
vorher auf 100,000,-- DM belaufen hatte, betrug nun
670.000,-- DM; Geschiftsgegenstand wurden Hilfeleistung in
Steuersachen, Betriebsberatung und Buchfiihrung ohne Be-
schrénkung auf bestimmte Berufsgruppen.

Die Kldgerin, die schon der Eintragung des Firmennamens
"AEE - AVgEENRmy D@SEEEEP ctcuerberatungsgesellschaft" in
das Handelsregister (vergeblich) widersprochen hatte, weil




das Unternehmen den mit einer Bezeichnung "Allgemeine
Peutsche" verbundenen Versastellungen liber GroBe und
Bedeutung nicht entspreche, beanstandet die Fithrung dieser
Bezeichnung als wettbewerbswidrig. Sie hat vorgetragen,

der Zusatz "Deutsche" bringe zum Ausdruck, daB das be-
treffende Unternehmen bei erheblichem Geschdftsumfang
sowohl in seinem eigenen Wirtschaftszweig als auch inner-
halb der deutschen Wirtschaft schlechthin eine Sonderstellung
einnehme., In dem Firmenbestandteil "Allgemeine" sei sogar
noch eine Unterstreichung der Bezeichnung "Deutsche" zu
sehen, die den Alleinstellungsanspruch der Beklagten noch
verstidrke, so daB eine Sonderstellung der Beklagten inner-
halb der gesamten deutschen Wirtschaft vorgetduscht werde.
Diesen Anforderungen werde die Beklagte aber nicht gerecht,
da sie ihrem Tdtigkeitsbereich nach beinahe ausschliefilich
FY® --Genossen bzw, EEEE-Einzelh#@ndler betreue. Die
Beklagte erreiche auch mit einem Gesellschaftskapital in
Héhe von 670.000,-- DM bei weitem nicht das Gesellschafts-
bzw. Aktienkapital anderer, iUberregional tatiger Steuer-

beratungsgesellschaften. Die Kldgerin hat in diesem Zu-
sammenhang beispielhaft fiinf verschiedene gemischte Steuer-
beratungs- und Wirtschaftspriifungsgesellschaften mit
jeweils hdherem Kapital aufgefiihrt und ferner die Gesamt-
leistungen der THNENEMNSER AG und der Firma Tr GESNENES AG
aus den Jahren 1976 und 1977 mit 27.500.000,-- DM bzw.
120.000.000,-- DM genannt.

Die Kligerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

a) es zu unterlassen, den Namen AN— AVESSNiSammm.
D@® Steuerberatungsgesellschaft zu fiihren;

b) in die L&schung der Firma AfS-ANNE=S Do
Steuerberatungsgesellschaft mbH im Handels-
register beim Amtsgericht Hemimmmw - 66 HR B 9962 -
einzuwilligen,



(s

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat
die Meinung vertreten, daB wegen des in das &ffentliche
Recht fallenden berufsrechtlichen VerhiZltnisses der
Parteien der Zivilrechtsweg ausgeschlossen, zumindest
aber die Klage mangels Rechtsschutzinteresses unzulissig
sei, Jedenfalls sei die Beklagte aber auch berechtigt
zur Fihrung der Firmenbezeichnung. Sie sei mit Abstand die
groBte reine Steuerberatungsgesellschaft im Bundesgebiet
und habe bereits zur Zeit der Klageerhebung mindestens
25 % ihres Umsatzes mit Mandanten bestritten, die nicht
EDEKA-Mitglieder seien., Der Anteil dieser Mandanten habe
inzwischen ein Drittel erreicht und steige stdndig weiter.

Das Landgericht hat die Klage als unbegriindet abge-
wiesen. Die Berufung der Kl&gerin ist zurlickgewiesen worden.
Mit der Revision verfolgt die Kligerin den erstinstanzlichen
Antrag weiter., Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat die Klage als zul#ssig
angesehen. Es hat sowohl den Rechtsweg zu den Zivilgerichten
als auch das Rechtsschutzbediirfnis als gegeben erachtet.
Beides wird von der Revision als ihr gilinstig nicht ange-
griffen. Es begegnet auch keinen rechtlichen Bedenken.

Der Bundesgerichtshof hat in seinen nach Verkiindung
der Berufungsentscheidung erlassenen Urteilen vom 16. Januar
1981 (BGHZ 79, 390 = GRUR 1981, 596 - Apotheken-Steuerbera-
tungsgesellschaft -) und vom 12, Juni 1981 - I ZR 135/79 -
entschieden, dafl fur die auf Bestimmung des UWG gestiitzten
Klagen einer Steuerberaterkammer der ordentliche Rechtsweg
auch dann erSffnet ist, wenn gegen die beklagte Partei



aufgrund desselben Sachverhalts ein berufsgerichtliches
Verfahren eingeleitet werden kann. In derselben Entscheidung
ist auch ausgesprochen, daB Steuerberaterkammern fiir Klagen
nach dem UWG sowohl gegen Auflenstehende als auch gegen
Kammermitglieder prozeBfihrungsbefugt sowie -~ wovon das
Berufungsgericht ebenfalls ohne RechtsverstoB ausgegangen

ist - nach § 13 UWG aktiv legitimiert sind. Zur Begriindung
ist in dem in BGHZ 79, 3390 und GRUR 1981, 596 verdffentlichten
Urteil ausgefiihrt, daB an der - a.a.0. durch Zitate belegten -
héchstrichterlichen Rechtsprechung festgehalten werde, nach
der Kammern freier Berufe - ungeachtet ihrer ffentlich-
rechtlichen Aufgabenstellung - als Verbinde zur Fdrderung
gewerblicher Interessen im Sinne des § 13 UWG anzusehen seien.
Bei Steuerberaterkammern gehtSre die Abwehr von Wettbewerbs-
verstéfien, die in der Form eines nicht rechtm#Bigen Gebrauchs
der Firmenbezeichnung begangen wiirden, zu den ihnen nach

§ 76 StBerG iibertragenen Aufgaben, die beruflichen Belange
der Gesamtheit ihrer Mitglieder zu wahren,

Im einzelnen wird dazu auf die Griinde des a.a.C. ver-
tffentlichten Urteils vom 16. Januar 1381 Bezug genommen,

IT. Zur materiellrechtlichen Begriindetheit hat das
Berufungsgericht weiter ausgefiihrt:

Die Firma der Beklagten verstoBle nicht gegen § 3 UWG.
Der Firmenbestandteil "Deutsch" t&usche den Verkehr nicht.
Ein solcher Zusatz konne zwar nicht von unbedeutenden Unter-
nehmen gefiithrt werden; wer ihn in seine Firma aufnehme
bringe zum Ausdruck, daf sein Geschdftsbetrieb im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland 'eine gewisse Bedeutung habe,
nimlich nach Ausstattung und Umsatz auf den deutschen Markt
als ganzen zugeschnitten sei. Dafl das Unternehmen der
Beklagten diese Voraussetzungen nicht erfiille, sei nicht er-
sichtlich. Sie verfiige iiber 25 auswdrtige Beratungsstellen,
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die iiber das ganze Bundesgebiet verteilt seien. Auch nach
ihrer Kapitalausstattung mit 670.000,-- DM sei sie nicht
unbedeutend. Der Hinweis der Kligerin auf finf andere
Gesellschaften mit hBherer Kapitalausstattung betreffe
ausschlieBflich Mischgesellschaften, d. h. Wirtschafts-~
Prifungs- und Steuerberatungsgesellschaften, die mit der
Beklagten als reiner Steuerberatungsgesellschaft nicht ver-
gleichbar seien. Ob auch die - von der Kligerin zuldssiger-
weise mit Nichtwissen bestrittenen - Behauptungen der
Beklagten, sie habe 401 Mitarbeiter, 6.263 Mandanten und im
Kalenderjahr 1978 einen Gesamtumsatz von 21.429,283,-- DM
erzielt, im einzelnen zutrédfen, kdnne dahinstehen; jeden-
falls sei von einer beachtlichen Zahl von Mitarbeitern und
Mandanten sowie von hohen Ums#tzen schon deshalb auszugehen,
weil andernfalls die Unterhaltung einer Hauptniederlassung
in Hyple und von 25 Beratungsstellen technisch und
wirtschaftlich nicht mdglich widre. Das geniige zugunsten der
Beklagten, da die Beweis- und Darlegungslast filir die Irre-
fiihrung die Kligerin treffe. Eine Alleinstellungsbehauptung
der Beklagten, die allein - allenfalls ~ zu einer Beweislast-
umkehr fiihren kdnnte, liege nicht vor, und zwar weder durch
ihren Bestandteil "Deutsche" noch durch den Bestandteil
"Allgemeine" noch durch die Kombination beider Bestandteile.
Mit "Deutsche" werde auBer dem Umstand, dafl das Unternehmen auf
den deutschen Markt als ganzen zugeschnitten sei, keine Sonder-
stellung behauptet. Der Zusatz "Allgemeine" verstédrke den
Zusatz "Deutsche" nicht und sei auch im Hinblick auf die
Zusammensetzung der Mandantschaft der Beklagten nicht irre-
filhrend. Die Beklagte habe substantiiert dargelegt, daB
infolge der Zunahme des nicht aus ENlllR-Mitgliedern bestehenden
Anteils ihrer Mandanten der Anteil an Eillllis-Mitgliedern unter
letzteren prozentual immer mehr zurlickgehe. Ende August 1979
habe er sich nur noch auf 66,3 %, nimlich 4,225 von 6.373,



belaufen, wihrend er zum Jahresende 1978 noch 67,4 %

und zum Jahresende 1977 sogar 72,5 % betragen habe.

Auch mit diesen Angaben habe die Beklagte ihrer Dar-
legungslast geniigt. Ob sie im einzelnen zutrédfen, sei

nicht entscheidend. Jedenfalls k&nne die Beklagte nicht

mehr - wie frither - mit der Wortverbindung "Eill-Buch-
stelle" firmieren, wenn sie als Steuerberatungsgesellschaft
fiir jedermann offen sei. Letzteres bringe sie durch die
Verwendung des Adjektivs "Allgemeine" zum Ausdruck. Diese
Offnung fiir jedermann fiihre auch zu einer Ver#nderung

der Mandantschaft; auch diese kiinftige Entwicklung konne {
bei der Beurteilung der Frage, ob der Firmenbestandteil
"Allgemeine" irrefiihrend sei, nicht unberiicksichtigt bleiben.

IITI. Diese Beurteilung hidlt den Angriffen der Revision
stand.

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daf
der Verkehr von einem Unternehmen, das mit dem Zusatz
"deutsch" firmiere, erwarte, dafl es nach Ausstattung und
Umsatz auf den deutschen Markt als ganzen zugeschnitten sei.
Dies steht im Einklang mit den Ausfithrungen des Bundesgerichts-
hofs im Urteil BGHZ 53, 339, 343 - Euro-Spirituosen - und
188t keinen Rechtsfehler erkennen.

o

Es begegnet auch keinen rechtlichen Bedenken, dafl das
Berufungsgericht keine weitergehenden Vorstellungen des
Verkehrs in Bezug auf den Firmenzusatz "Deutsch" angenommen
hat. Es sind keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, daB
das Publikum aus diesem Zusatz auch heute noch den Schlufl
ziehen kdnnte, es handele sich um ein fUr die deutsche
Wirtschaft beispielhaftes oder besonders wichtiges Unternehmen
(so BayObLG NJW 1952, 47). Dem steht die vom Berufungsgericht
rechtsfehlerfrei festgestellte HEufigkeit dieses Firmenzusatzes



im heutigen Wirtschaftsleben entgegen. Das Berufungsgericht
hidtte zusdtzlich auch auf den Umstand verweisen kdnnen,

daf infolge der zunehmenden internationalen Wirtschafts-
verflechtung - insbesondere im Raum des wachsenden gemein-
samen Marktes der Europdischen Gemeinschaft - der Zusatz
"deutsch" zwangsliufig hiufiger auch zur Kennzeichnung
deutscher Tochtergesellschaften auslé@ndischer Unternehmen
oder im Ausland tdtiger deutscher Unternehmen verwendet

(und zugelassen) worden ist (vgl. dazu schon Huth GRUR 1965,
290 und Miller, GRUR 1971, 141), was fiir den Verkehr die
Annahme einer besonderen Beispielhaftigkeit der so gekennzeich-
neten Unternehmen ebenfalls fernliegend erscheinen lassen
mufl.

Im vorliegenden Fall kommt hinzu, daB die Beklagte den
Firmenzusatz "Deutsche" auch nicht allein, sondern in Ver-
bindung mit dem Zusatz "Allgemeine" fiihrt. Die tatrichterliche
Feststellung, daB dies zu einer Abschwd@chung des Charakters
als "deutsch" flihre, weil die Beklagte sich damit nicht
schlechthin als "die" deutsche Steuerberatungsgesellschaft
bezeichne, ist weder denk- noch erfahrungswidrig und 1&8Bt
somit keinen Rechtsfehler erkennen.

2. Das Berufungsgericht hat weiter in rechtlich nicht
zu beanstandender Weise festgestellt, daB die Beklagte der
Erwartung des Verkehrs, es handele sich um ein Unternehmen
von einer gewissen Bedeutung mit Zuschnitt auf den ganzen
deutschen Markt, entspreche. Bei einem Unternehmen, das nach
dem insoweit unbestritten gebliebenen Vortrag der Beklagten
die groBte (reine) Steuerberatungsgesellschaft in der
Bundesrepublik Deutschland ist, eine flir eine solche Gesell-
schaft betridchtliche Kapitalausstattung (670.000,-- DM)
aufweist und auch auBerhalb des Firmensitzes mit 25 Nieder-
lassungen iber das ganze Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
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verteilt t&tig ist, konnte dies bedenkenfrei auch ohne
Beweisaufnahme iiber Einzeiheiten der bestrittenen Mitar-
beiter- und Mandantenzahlen und der Umsatzhthe festgestellt
werden,

3. Auch die Uberlegungen, mit denen das Berufungs-
gericht eine THuschung des Verkehrs durch den Firmenbestand-
teil "Allgemeine" verneint hat, halten der rechtlichen Nach-
priifung stand. Die rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen,
daB die Beklagte nunmehr jedermann als Steuerberatungsge-
sellschaft offen stehe und dafl der Anteil der Mandanten,
die nicht ElM-Mitglieder seien, im August 1979 ca.
ein Drittel betragen habe und weiter im Anstieg begriffen
gewesen sei, rechtfertigen die Verwendung des Adjektivs
"Allgemeine" in der Firmenbezeichnung. Durch diesen Zusatz
wird - auch insoweit kann dem Berufungsgericht beigepflichtet
werden - flir den Verkehr zum Ausdruck gebracht, dafB die
Beklagte flir jedermann in der Allgemeinheit offen stehe.

Eine solche Angabe kann aber -~ wie das Berufungsgericht
ebenfalls zutreffend angenommen hat - nicht als unrichtig und
damit als tZuschend angesehen werden, wenn die Beklagte -~
wie'festgestellt - bereits ein Drittel Mandanten hat, die
nicht E{lR-Mitglieder sind und somit aus dem Kreis der
Allgemeinheit kommen, und wenn dieser Anteil auflerdem -

was das Berufungsgericht ebenfalls rechtsfehlerfrei festge-
stellt hat - in steter Zunahme begriffen ist.

IV. Das Berufungsgericht hat allerdings nicht gepriift,
ob in der Verwendung der Zusitze "Allgemeine Deutsche" ein
VerstoB gegen das Werbeverbot in den Bestimmungen der
§§ 8 Abs. 1, 57 Abs. 1 und 72 Abs. 1 S5tBerG und damit
méglicherweise auch gegen § 1 UWG gesehen werden koénnte.

Die Revision riigt dies unter Hinweis auf die Feststellung des



Berufungsgerichts, wonach der Firmenzusatz "Deutsch" eine
gewisse Bedeutung im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
zum Ausdruck bringe. Sie meint, dafl darin eine qualitative
Hervorhebung liege, die einen unzuldssigen Werbeeffekt
zeitige.

Auch mit dieser Riige kann die Revision Jjedoch keinen
Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat seinen - von der Revision
aufgegriffenen - Hinweis iiber die durch den Firmenbestandteil
"Deutsche" beanspruchte Bedeutung des Unternehmens nicht als
eine gualitative Wertung verstanden, sondern - wie es n#her
ausgefiihrt hat - als Ausdruck des Unternehmenszuschnitts
(nach Ausstattung und Umsatz) asuf den deutschen Markt als
ganzen, Wird aber - wie das Berufungsgericht ohne Rechtsverstof
festgestellt hat -~ vom Verkehr den Zus#tzen "Allgemeine" und
"Deutsche" weder einzeln noch in Kombination die Behauptung
einer Sonderstellung, sondern lediglich der sachlich richtige
Hinweis entnommen, dafl das Unternehmen der Beklagten auf den
deutschen Markt als ganzen zugeschnitten sei, s0 kann darin
auch nicht eine nach § 57 Abs. 1, § 72 Abs. 1 StBerG unzu-
lissige Werbung gesehen werden., Die Bestimmung des § 57 Abs. 1
StBerG, die nach § 72 Abs. 1 StBerG sinngem#fB auch fir
Steuerberatungsgesellschaften gilt, untersagt eine berufs-
widrige Werbung. Das ist ein nach § 43 Abs. 4 S. 2 StBerG
unzulidssiger (zusdtzlicher) Hinweis auf die steuerberatende
Tatigkeit (vgl. BGHZ 79, 390, 396 - Apotheken-Steuerberatungs-
gesellschaft) oder ein unaufgerordertes Anbieten von Diensten
zur geschiftsmiBigen Steuerberatung (vgl. BFH, Urteil vom
9. Dezember 1980 -~ VII R 20/77, Der Steuerberater 1981, 144,
145). Eine solche berufswidrige Werbung kann zwar in der Bean-
spruchung besonderer Qualifikationen und Spezialkenntnisse
liegen (vgl. BGH a.a.0.); ein Firmenzusatz mit dem bloSen



Hinweig auf den rdumlichen Tatigkeitsbereich des Unter-
nehmens ist jedoch, wenn er -~ wie hier nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts - keine auf die Ausiibung
der Steuerberatungstédtigkeit bezogene Sonderstellung

zum fusdruck bringt, nicht berufswidrig. Ein solcher
Firmenzusatz ist im Ergebnis nicht anders zu beurteilen

als etwa die bloBe Angabe des Firmensitzes (vgl. zu
letzterer BGH a.a.0. S. 398). Im iibrigen hat auch die
klagende Steuerberaterkammer -~ wie sich aus ihren vor-
prozessualen Einwendungen gegeniiber dem Registergericht .
ergibt - stets nur daran Anstofl genommen, daf3 der Beklagten
die fiir ihre Bezeichnung erforderliche GrdBe und Bedeutung
fehle, und damit zum Ausdruck gebracht, dafi bei entsprechender
Grofe und Bedeutung des Unternehmens gegen die Fithrung der
beanstandeten Firmenbestandteile keine berufs- oder standes-
rechtlichen Einwidnde zu erheben wédren,

Damit erledigt sich zugleich die vom Berufungsgericht
ebenfalls nicht gepriifte Frage eines unter Umst&nden nach
§ 1 UWG zu beurteilenden VerstoBes gegen die Standesricht-
linien, und zwar selbst in deren nunmehr konkret auch auf
Steuerberatungsgesellschaften abgestellten Fassung vom
24, /25, Marz 1980 (DStR 1980, 299 f), da deren Nr. 53 nur
auf die Grundsidtze iiber das Verbot berufswidriger Werbung
verweist, an der es - wie dargelegt - fehlt, und die Auf-
nahme allgemein gehaltener Tdtigkeitsbezeichnungen und
geographischer Bezeichnungen, zu denen die Begriffe "Allge-
meine Deutsche" - wie ebenfalls dargelegt - zHdhlen, in die
Firma ausdriicklich erlaubt,



Vi

IV. Da das Berufungsurteil somit in vollem Umfang
der rechtlichen Nachpriifung standh&lt, ist die Revision
der Kiigerin mit Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriick-

zuweisen.

v. Gamm Zilch Piper

Erdmann Teplitzky
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