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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25. Mai 1973
durch die Vorsitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland
und die Richter Alff, Dr. Sprenkmann, Dr. Merkel
und Dr. Schinberg

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 4, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm vom 23. Novem-

ber 1971 wird auf Kosten des Beklagten zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger ist Formgestalter und hatte vor Jahren
in Wien die Firma BGEEEEE (Jetzt Wallstitten) inne,
in der er kunstgewerbliche Artikel entwarf und vertrieb.
Spdter ging er nach Deutschland, entwickelte und ent-
warf neue Modelle und stellte sie zunilchst in eigenen
Werkstitten her. Im Jahre 1964 wurde der Beklagte Mit-
arbeiter des Kligers und lernte dessen Herstellungs-
methoden und Modelle kennen. Im Juni 1965 schloB der
Kldger mit der Firma Kurt JilllB KG, die spHter ihren
Sitz nach Osterreich verlegte, einen Vertrag, wonach
diese Firma alle vom Klléger entwickelten Modelle zur
alleinigen Herstellung und zum alleinigen Vertrieb
erhielt. Gleichzeitig wurde dem Beklagten als allein-
geschéftsfilhrendem Gesellschafter der Firma WGl KG
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der Alleinvertrieb fiir Deutschland iibertragen.

Den Lizenzvertrag mit der Firma J@lB klindigte

der Kliger im August 1965, nachdem diese Firma
keine Lizenzgebiihren mehr zahlte. Der Beklagte
erfuhr von dieser Kiindigung im August 1965.

Die Firma J@ produzierte und vertrieb die Modelle
des KlHgers nach der Kiindigung weiter und lieferte
auch nach der Kindigung noch an den Beklagten die
von ihr hergestellten Modelle. Der Beklagte hat-
te inzwischen eine eigene kleine Metallwarenfa-
brik erworben und arbeitete dort die von der

Firma J@lB bezogenen Modelle des Kligers zum
Teil nach, zum Teil fertigte er neue Figuren

nach den Modellen des Kliigers an. Splter arbei-
tete er nach anderen Entwiirfen.

Der Kldger hat vorgetragen, die in dem Klage-
antrag aufgefiihrten Werke seien seine persdnli-
chen geistigen Schipfungen, die im Sinne des
§ 2 des Urheberrechtsgesetzes schutzfiihig seien;
der Beklagte habe durch sein Verhalten das Ur-
heberrecht des Klédgers verletzt und gegen die
Grundsidtze eines lauteren Wettbewerbs verstoBSen.

Der Klédger hat beantragt, den Beklagten zu
verurteilen, Auskunft zu erteilen und Rechnung
zu legen, in welchem Umfang er ab 1. Oktober 1965
nach den Entwlirfen des Kliigers die im einzelnen
bezeichneten kunstgewerblichen Gegenstinde nach-
bildend hergestellt und vertrieben hat. Ferner
hat er beantragt, den Beklagten zu verurteilen,
einen angemessenen Betrag nebst 4 % Zinsen zum
Ausgleich des NichtvermBgensschadens zu zahlen.
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Der Beklagte hat bestritten, Modelle des Klilgers
zu produzieren oder zu vertreiben. Ferner hat er
geltend gemacht, bei den Modellen handele es sich
nicht um urheberrechtlich schutzfihige Gegenatlnde.
Ahnliche Formen wiirden bereits seit langem in Oster-
reich, England und Deutschland hergestellt, ohne
urheberrechtlich geschiitzt zu werden.

In dem Verfahren iiber die Privatklage des Kli-
gers - 5 Bs 13/67 AG Iserlohn - ist der Beklagte
wegen Verletzung von Urheberrechten zu einer Geld-
strafe verurteilt worden. In dem Verfahren sind
zahlreiche Zeugen zu der vom Kliliger behaupteten
Nachahmung bzw. Verletzung von Urheberrechten ver-
nommen worden. Dieses Verfahren ist, nachdem der
Beklagte Berufung eingelegt hatte, durch einen nach
Einlegung der Revision im vorliegenden Rechts-
streit abgeschlossenen Vergleich beendet worden,
in dem der Kléger die Privatklage zurlickgenommen
und der Beklagte slimtliche Kosten {ibernommen hat.

Das Landgericht hat nach Heranziehung der Straf-
akten und nach Einholung zweier Gutachten des
Museumsdirektors Dr. Vogt durch Teilurteil den
Beklagten verurteilt, {iber den Gewinn Rechnung
zu legen, den er ab 1. Oktober 1965 aus der Produk-
tion und dem Vertrieb bestimmter der im Klagean-
trag genannten Gegenstilinde gezogen hat. Hinsicht-
lich der ilibrigen Gegenstinde ist die Klage auf
Rechnungslegung abgewiesen worden.

Gegen die ses Urteil haben beide Parteien Beru-

fung eingelegt. Der Kliiger hat beantragt, das Urteil
des Landgerichts dahin abzulindern, daB8 beziiglich



der in der Urteilsformel genannten Gegenstiinde der
Beklagte nicht zur Rechnungslegung iiber den Gewinn,
sondern zur Auskunftserteilung und Rechnungslegung
{iber den Umsatz verurteilt werde. Ferner hat er
beantragt, den Beklagten beziiglich der {ibrigen Gegen-
stéinde zu verurteilen, Auskunft darilber zu erteilen
und unter Vorlage der Geschiiftsbiicher und simtlicher
Geschiiftsunterlagen Rechnung zu legen, in welchem
Umfang er ab 1. Oktober 1965 aus dem Programm und
den Entwiirfen des Kl#gers kunstgewerbliche Gegen-
stinde nachbildend hergestellt und vertrieben hat.

Zur Begriindung hat der Klliger ausgefiihrt, er
bendtige die Umsitze, um danach den Schadensersatz
in H5he einer angemessenen Lizenz und die Heraus-
gabe des widerrechtlich erzielten Gewinns berech-
nen zu kénnen.

Das Berufungsgericht hat den gerichtlichen
Sachverstiindigen im Verhandlungstermin miindlich
gehrt. Dieser hat unter Bezugnahme auf die in
der ersten Instanz angefertigten schriftlichen
Gutachten ergiinzend dargelegt, daB auch die {ibri-
gen im Streit befindlichen und in dem Berufungs-
antrag des Kliigers aufgefifhrten Gegenstédnde im
Sinne kunstgewerblicher Eigenart eine spezifische
Gestaltungshbhe besiifen, die der Idee, der Originali-
tlit, der Formgebung nach wie in dem Stil die per-
sbnliche Handschrift des Kl&gers erkennen lasse,
so da8 ein eigentimlicher schipferischer Gedanken-
gang in dem gesamten Werk des Kléigers sichtbar
werde, und zwar sowohl in dem formerischen Vermiégen



wie in der Hsthetischen Gestaltung.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Be-
klagten zurlickgewiesen und den Berufungsantrigen
des Klligers in vollem Umfange stattgegeben. Beziiglich
derjenigen Gegenstdinde, hinsichtlich deren das Land-
gericht den Beklagten zur Rechnungslegung {ber den
Gewinn verurteilt hat, hat das Berufungsgericht
das Urteil dahin abgelindert, daBs der Beklagte zur
Auskunftserteilung und Rechnungslegung ilber den
Umnsatz verurteilt werde, den er ab 1. Oktober 1965
aus der Produktion und dem Vertrieb der im einzelnen
aufgefiihrten Gegenstiinde gezogen habe. Hinsichtlich
der {ibrigen Gegenstlinde hat das Berufungsgericht
den Beklagten verurteilt, Auskunft dartber zu er-
teilen und unter Vorlage der Geschiftsbilicher und
simtlicher Geschiéftsunterlagen Rechnung zu legen,
in welchem Umfang er ab 1. Oktober 1965 aus dem
Programm und den Entwlirfen des Kliigers kunstge-
werbliche Gegenstiéinde nachbildend produziert oder
vertrieben habe.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Antrag auf Klageabweisung weiter. Der Kllger bittet
um Zurilickweisung des Rechtsmittels.

Entscheid 8 de

I. Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist
der Klageantrag auf Auskunft und Rechnungslegung
in vollem Umfange begriindet, weil die Parteien
im Hinblick auf die im Streit befangenen Gegenstiinde
durch Lizenzvereinbarungen unmittelbar oder mittelbar



iber die Firma J@lB KG vertragliche Beziehungen
unterhalten haben, an die sich auch nach ihrer
Lésung infolge Kiindigung besondere nachvertragliche
Sorgfalts- und Verhaltenspflichten des Beklagten
kniipften. Ferner sei dieser Anspruch sowohl gem#s

§ 97 Abs. 1 Satz 2 UrhG wegen Urheberrechtsver-
letzung als auch gemii8 § 1 UWG wegen wettbewerbs-
widrigen Verhaltens des Beklagten begriindet.

Da der KlHger mit dem noch beim Landgericht
anhéingigen Antrag gemdf § 97 Abs. 2 UrhG auch
Ersatz des Schadens begehrt, der nicht Verm&gens-
schaden 1st, dieser Anspruch jedoch weder aus der
Verletzung nachvertraglicher Pflichten noch aus
einem VerstoB gegen § 1 UWG hergeleitet werden
kann, ist es zweckmédBig, zundchst zu priifen, ob
der Beklagte bezliglich der im Klageantrag genannten
Arbeiten des Klidgers schuldhaft dessen Urheber-
recht verletzt hat. Allerdings stilinde im Falle
der BeJjahung einer schuldhaften Urheberrechtsver-
letzung dem Kl#ger neben dem Anspruch auf Frsatz
des Vermbgensschadens nicht ohne weiteres auch
ein Anspruch auf Ersatz des immateriellen Scha-
dens zu. Denn ein solcher Anspruch k&me nur
bei einer schwerwiegenden Beeintrdchtigung des
Urheberpersonlichkeitsrechts des Kl&dgers in
Betracht, wdhrend bei Verletzungen, die nach ob-
Jektiven MafBstiben die urheberperstnlichkeits-
rechtlichen Belange nicht nennenswert beriihren,
fur einen Ersatz des immateriellen Schadens kein
Raum ist (BGH GRUR 1971, 525 - Petite Jaqueline).
Wenn es insoweit bisher auch an Jjedem Vortrag des
Kldgers fehlt, so kann doch gegenwlrtig ein solcher



Anspruch keinesfalls vbllig ausgeschlossen werden.

IT. Das Berufungsgericht bejaht hinsichtlich simt-
licher im Klageantrag auf Auskunft und Rechnungslegung
aufgefiihrten Gegenstlinde die Voraussetzungen fiir einen
urheberrechtlichen Schutz als Werke der angewandten
Kunst im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. &4 UrhG.

1. Hierzu filhrt das Berufungsgericht aus, Werke
der angewandten Kunst seien nur schutzféhig, wenn
sie eine persdnliche geistige Schipfung darstellten.
Soweit das Landgericht verschiedenen Arbeiten des
Klégers urheberrechtlichen Schutz zuerkannt habe,
sei es von zutreffenden rechtlichen Voraussetzungen
ausgegangen. Jedoch lieBen Idee und Formgebung simt-
licher vom Kliger entworfenen Gegenstiénde iiber die
Zweckform hinaus kiinstlerische, Hsthetische Elemente
offenbar werden, aus denen auf eine eigenartige
individuelle geistige Konzeption zu schlieBSen sei.
Der gerichtliche Sachversténdige habe das Typische
der Arbeiten des Kliigers in der Verniedlichung der
Tiere, in ihrer zum Teil bewuBt ungeschickten Form-
verfremdung, in einer Betonung des Mirchenhaften
und Naiven gesehen und nicht selten in einem deut-
lichen Widerspruch zu der elegant angelegten Form
und dem flieBenden UmriB. Der Gegensatz zwischen
Gelungenem und scheinbar MiSratenem zeige, daB es
sich nicht um Kopien nach der Natur, sondern um die
Verwirklichung eigenstlindiger Vorstellungen han-
dele, die wegen ihrer relativen Anspruchslosigkeit
dem Geschmack einer breiten Kduferschicht entspréchen.
Der Sachverstiéindige habe zu Recht hervorgehoben, dasB
der Kliéger als erster die spiter weit verbreiteten



kunstgewerblichen Gegenstiénde in ihrer typischen
Eigenart gepriigt habe und daB8 er sich zundichst

bei der Formgebung nicht vom Geschmack der Masse

habe leiten lassen. Vielmehr habe er eigentiimliche
Formreihen entwickelt, denen sich der Massengeschmack
erst spdter angeschlossen habe, Den {iberzeugenden
Darlegungen des Sachverstiéndigen sei auch insoweit zu
folgen, als er den im Antrag des Klligers vom 15. April
1971 aufgefiihrten Gegenstiinden - némlich Halter fiir
Tischthermometer, Schliisselhalter, Halter fiir Feder-
halter oder Kugelschreiber, Gluttdter, Kleider-
bligel, Brief8ffner, Kerzentiere, Wandgong, Schuh-
l6ffel, Halter fiir Blumentopfgeriit - die eigentim-
liche schbpferische Individualitiét in der kunst-
gewerblichen Arbeit zuerkenne. Diese driicke sich

in vielfHiltigen, sinnlich wahrnehmbaren Gestal-
tungen oder besonderen kiinsterlischen Formgedanken
aus, die hier den Witz, dort das Karrikaturhafte,

an anderer Stelle die ins Groteske oder Komische
ibersetzte Bewegung der Tiergestalt darstelle. Daher
unterléigen siimtliche der im Antrag genannten Gegen-
stéinde dem urheberrechtlichen Schutz.

2. Die gegen diese Ausfiihrungen gerichteten
Angriffe der Revision haben keinen Erfolg.

a) Es ist nicht verfahrenswidrig, wenn das Beru-
fungsgericht entgegen dem im zweiten Rechtszug ge-
stellten Antrag des Beklagten kein Obergutachten
eingeholt und den Richter am Landgericht K&lsche
nicht als Zeugen vernommen hat.

Die Revision trligt vor, der Beklagte habe die
Einholung eines Obergutachtens beantragt, weil die
Ausfilhrungen des Sachverstindigen widerspruchsvoll
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seien. Dieser habe im ersten Gutachten ausgefiihrt,
die zu beurteilenden Gegenstinde seien keine Kunst-
werke (S. 3 = GA 145), sie hitten gerade wegen ihrer
relativen Anspruchslosigkeit ziemlich genau den
Geschmack und die Bediirfnisse einer breiten Kiéufer-
schicht getroffen (S. 5 = GA 147). Auch habe zu
Jener Zeit, wie Landgerichtsrat K&lsche in der
Verhandlung mitgeteilt habe, der Sachverstindige
ihm gegenilber in einem Telefongesprich gefiuBert,
deB er die ganzen Figuren als "wertloses Zeug"
ansehe. Um so {iberraschender sei dann des schrift-
liche Ergénzungsgutachten ausgefallen, das in
Widerspruch zum ersten Gutachten stehe. Zur Ein-
holung des beantragten Obergutachtens habe auch
deshalb AnlaB bestanden, weil das Landgericht in
tatrichterlicher Wirdigung der Ausfilhrungen des
Sachverstiindigen einen Teil der Arbeiten des Kliégers
als nicht schutzfihig angesehen habe. Ferner habe
hierzu Anlaf bestanden, weil nach den Feststel-
lungen im angefochtenen Urteil (BU 10 und 13) der
Sachverstiindige seine Meinung im zweiten Rechts-
zug gelindert und nun die Gestaltungshthe simt-
licher Arbeiten so beurteilt habe, daB8 die Schutz-
fdhigkeit zu bejahen sei.

Diese Angriffe der Revision sind nicht begriindet,

da die Ausfilhrungen des Sachverstindigen keine Wider-
spriiche enthalten.

Fir die Frage, ob ein Erzeugnis des Kunstgewerbes
als Werk der angewandten Kunst anzusehen ist, ist
davon auszugehen, da8 hierunter eine eigentiimliche
Schépfung zu verstehen ist, die mit den Darstellungs-
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mitteln der Kunst durch formgebende THtigkeit
hervorgebracht und vorzugsweise fiir die Hatheti-
sche Anregung durch Betrachtung bestimmt ist.
Dabei ist es gleichgliltig, ob das Werk neben
seinem #sthetischen Zweck noch einem Gebrauchs-
zweck dient. Der #sthetische Gehalt des Werkes
muB3 Jedoch einen solchen Grad erreichen, da8 nach
Auffassung der fiir Kunst empféinglichen und mit
Kunstanschauungen einigermaSen vertrauten Kreise
von einer "klinstlerischen" Leistung gesprochen
werden kann. Der hiernach erforderliche Grad
dsthetischen Gehalts ist ein hBherer als er

beli nur geschmacksmusterfihigen Gegenstiinden
verlangt wird. Die zwischen urheberrechtlichem
und Geschmacksmusterschutz bestehende Grenze
darf nicht zu niedrig abgesteckt werden (BGH
GRUR 1972, 38 f - Vasenleuchter). Das Landge-
richt hatte den Sachverstiindigen bei Erteilung
des Auftrages auf die unterschiedlichen Voraus-
setzungen hingewiesen, die im Hinblick auf die
Hohe der eigenschBpferischen Leistung fiir einen
urheberrechtlichen und fiir einen geschmacks-
musterrechtlichen Schutz erforderlich sind
(Beschl. v. 21. November 1969 zu Ziff. I1I). In
seinem ersten Gutachten vom 16. Mirz 1970

hatte der Sachversténdige unter anderem ausgefiihrt,
der Bundesgerichtshof habe die Grenze fir die
urheberrechtliche Schutzwiirdigkeit bestimmter
Entwlirfe sehr weit gesteckt; es bestehe wohl
kein Zweifel, daf3 es sich bei Hummel-, Mecki-
und #dhnlichen Figuren weder um Kunstwerke noch
um Kunstgewerbe handele, ihre Funktion sei bedeu-
tungslos und ihre HuBSere Form kitschig. Ferner
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heift es, in allen hier in Frage stehenden Werken
des Kligers sei eine bestimmte Formvorstellung
nachweisbar. Sie beruhe auf der Verwendung mehr
oder weniger stilisierter Tierfiguren sowie einiger
anderer dem gegenstlindlichen Bereich entnommener
Formen zum Gebrauchsgut. Sodann folgen die vom
Berufungsgericht wiedergegebenen Ausfilhrungen

iber die die Eigenart der Arbeiten bestimmenden
Gestaltungselemente. Der Sachverstlindige fihrt
fort, es liege eine schépferische Leistung vor,
wenn auch nicht von bedeutendem Niveau. Wenn unter
Hintansetzung kunsthistorischer MaBstiibe von der
verkehrsiiblichen Einachiitzung ausgegangen werde,
lieBen sich weder die Originalitéit der Arbeiten
noch die eigenstliindige geistige Leistung aus-
schliefien.

Diese Ausfiihrungen des Sachverstédndigen lassen
in ihrer Gesamtheit erkennen, daBl er von seinem
persdnlichen Standpunkt aus zwar den Grad der
schpferischen Leistung in den Arbeiten des Klédgers
nicht als bedeutend ansieht. Hieraus lieBe sich
auch seine Bemerkung - unterstellt, daB sie gefal-
len ist - gegeniiber dem Berichterstatter beim Land-
gericht erkliéren, es handele sich um "wertloses
Zeug". Bereits dem ersten Gutachten ist aber weiter
zu entnehmen, daB den Arbeiten des Kléigers die fiir
einen urheberrechtlichen Schutz erforderliche Ge-
staltungshhe zuzuerkennen sei, wenn von den von
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ent-
wickelten Mafstdben ausgegangen werde.

Der Revision kann daher nicht darin beige-
pflichtet werden, da88 es mit den Darlegungen im
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ersten Gutachten in Widerspruch stehe, wenn der
Sachverstiéndige in seinem zweiten schriftlichen
Gutachten sowie in der miindlichen Erliuterung
seiner Gutachten vor dem Berufungsgericht die
fir den urheberrechtlichen Schutz erforderliche
GestaltungshBhe bejaht habe.

b) Auch gegen die Neutralitdit des Sachver-
stindigen bestehen keine Bedenken.

Zwar hat der Sachverstéindige im Bilro des erst-
instanzlichen ProzeBSbevollmiéichtigten des Kligers
die dort befindlichen Arbeiten des Kliigers be-
sichtigt, ohne den ProzeB8bevollmiichtigten des
Beklagten hiervon vorher zu versténdigen. Die
Besichtigung ist ersichtlich deshalb geschehen,
weil die damals bei den Gerichtsakten befind-
lichen Abbildungen die einzelnen Arbeiten nur
unzureichend wiedergeben und fiir die Erstattung
des Gutachtens nicht genligten. Der Sachverstédndige
hat bereits im ersten Gutachten von sich aus
die Besichtigung mitgeteilt.

c) Die Einholung eines Obergutachtens ist auch
nicht deshalb geboten gewesen, weil der Beklagte
unter Bezugnahme auf das Zeugnis des Inhabers der
Firma BANR, Wallstitten, vorgetragen hatte,
sowohl in Deutschland als auch in Usterreich und
in England wlirden #hnliche Erzeugnisse wie die
des Kligers hergestellt und vertrieben. Hieraus
folge, daB es sich um Allgemeingut handele (Schrifts.
v. 30. Juli 1970 sS. 2).
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Dieser Beweisantritt ist nicht hinreichend sub-
stantiiert. Abgesehen davon, daB sich ibm nicht ent-
nehmen 1H8t, ob die "#hnlichen" Erzeugnisse bereits
vor Schaffung der Arbeiten des Kliégers auf dem
Markt gewesen sein sollen, hitte der Beklagte
die betreffenden Gegenstiinde oder Abbildungen
von ihnen vorlegen miissen. Denn allein der Bekun-
dung eines Zeugen, diese Gegenstinde seien den
Arbeiten des Klligers "dhnlich", kann nicht entnom-
men werden, ob sie die gleichen Eigentlimlichkeiten
aufweisen wie die betreffenden Arbeiten des Kllgers
(BGH GRUR 1972, 40 zu Ziff. III 2 - Vasenleuchter).

d) Auch beziiglich der spliter als 1956 geschaf-
fenen Arbeiten des Kliigers hat kein AnlaB zur
Einholung eines Obergutachtens bestanden.

Wie der Sachverstiindige in seinem Erglnzungs-
gutachten ausfiihrt (S. 3), hat der Kllger als
erster die spHter weit verbreiteten kunstgewerblichen
Gegenatlinde in ihrer typischen Eigenart gepriigt.
Dieser Eigenart hat sich der Massengeschmack erst
spiiter als Allgemeingut bemlichtigt. Die Auffassung
der Revision, die spliter als 1956 vom Kliiger entwor-
fenen Arbeiten k&nnten nicht als urheberrechtlich
geschiitzt angesehen werden, weil sie dem bereits
geltenden Massengeschmack entsprochen hitten,
geht fehl. Sie verkennt, daB8 die Hbhe der in den
Formgestaltungen des Kl#gers zu Tage tretenden
schipferischen Leistung nicht dadurch beriihrt wird,
daB andere Gestalter sich mit ihren Erzeugnissen
an den Stil des Kliigers angehlingt haben. Soweit
im Zeitpunkt der Schaffung der spHteren Werke des
Klédgers Nachbildungen seiner #lteren Werke im Handel
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gewesen sein sollten, kommt es auf diese ohnehin
nicht an (BGH GRUR 1960, 251, 252 zu Ziff. 2 am
Ende - Mecki - Igel II). Daher ist es auch nicht
rechtsfehlerhaft, wenn das Berufungsgericht nicht
beziiglich Jeder der einzelnen Arbeiten des Kligers

festgestellt hat, wann sie von ihm geschaffen worden
ist.

3. Demnach hat das Berufungsgericht die im
Klageantrag aufgeflihrten Arbeiten des Kliigers
zu Recht als urheberrechtlich geschiitzt angesehen.

ITI. Das Berufungsgericht filhrt weiter aus, das8
auch die librigen Voraussetzungen filir den Anspruch
auf Auskunft und Rechnungslegung gegeben seien.

Zum Teil sei es unstreitig, zum Teil sei durch
die Aussagen der Zeugen und des Beklagten in dem
Strafverfahren 5 Bs 13/67 AG Iserlohn erwiesen,
daB er die hier im Streit befindlichen Artikel
nach Modellen des Kliéigers ohne dessen Erlaubnis
hergestellt habe. Daher sei dem Klageantrag in
vollem Umfange stattzugeben.

Die Revision riigt, soweit das Berufungsgericht
ein schuldhaftes Handeln zu bejahen scheine, habe
es verfahrenswidrig unberlicksichtigt gelassen,
daB der Beklagte unter Beweisantritt vorgetragen
habe, er habe sich davon liberzeugt, da8 die Ge-
schmacksmusterrechte des Kliigers, die durch Anmel-
dung und Niederlegung beim Amtsgericht Iserlohn
begriindet worden seien, infolge Nichtzahlung der
Gebiihren erloschen seien. Der Registerbeamte habe
seine Frage, ob die Gegenstinde nun frei seien,
bejaht. Die gleiche Rechtsauskunft habe er von
Rechtsanwalt Dr. K{JlB erhalten (Berufungs-
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begriindung S. 6). Wenn die Richtigkeit seines Vor-
trages durch eine Beweisaufnahme erwiesen worden
wére, hitte das Berufungsgericht nicht zu dem
Ergebnis kommen k¥nnen, daB er schuldhaft gehan-
delt habe. Mindestens hitte es die Frage des
unverschuldeten Rechtsirrtums priifen mlissen.

Die Rlige hat keinen Erfolg. Denn die Antworten
des Registerbeamten und des Rechtsanwalts Dr. Kroll-
mann konnten sich ersichtlich lediglich darauf
beziehen, ob nach Erléschen des Geschmacksmuster-
schutzes vom Klédger noch Anspriiche auf Grund
des Geschmacksmustergesetzes geltend gemacht werden
knnten. Der Beklagte hat aber nicht vorgetragen,
da3 er danach gefragt habe, ob die Nachbildung der
Arbeiten des Kligers auch zullissig sei, falls diese
urheberrechtlich geschiitzt seien. Als Fabrikant
kunstgewerblicher Erzeugnisse hlitte dem Beklagten
bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt Jjedoch
bekannt sein mlissen, daf derartige Modelle nicht
selten urheberrechtlichen Schutz genieSen, und
zwar auch dann, wenn sie zur Erlangung geschmacks-
musterrechtlichen Schutzes beim zustindigen Amts-
gericht niedergelegt worden sind.

Ly
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Demnach hat das Berufungsgericht ohne Rechts-
verstoB das .Vorliegen schuldhaft begangener Ur-
heberrechtsverletzungen bejaht.

IV. Da das Berufungsgericht somit dem der
Vorbereitung eines bezifferten Schadensersatz-
anspruches dienenden Klageantrag auf Auskunft und
Rechnungslegung zu Recht stattgegeben hat, ist

die Revision des Beklagten als unbegriindet zurlick-
zuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Kriiger-Nieland Al1ff Sprenkmann
Merkel Schbnberg
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