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Vaerktindet 25 18 02
an 22. Juni 1962
¢runau, Justizhauptsckretdér
als Urkundsbeamter der
Geochiiftostelle

Imn Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Heinrich I (DD i» "D
el 9,

Kldgers und Revisionskliigers,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D -
gegen

den Kaufmann Frnest B D i» V@D-:r€D, ChGlD
Ay D (:-llb) ,

Beklagten und Revisionsheklagten,

- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 22. Juni 1962 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Prof. Dr. h.c. Wilde und der Bundes-
richter Dr. Spreng, Jungbluth, Ebel und Clafien

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klégoers gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 9. September

1960 wird auf Kosten des Kliégers gzuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger befaBt sich mit der Verwertung von Heeresalgen.
Diese werden in Skandinavien in besonderen Anlagen getrocknet
und zu Algenmchl (Algenpulver) zermahlen und konnen sodann
Nahrungsnitteln, insbesondere Brotwaren, oder auch dem Vieh-
futter zugesetzt werden. Der Xlédger hat vorgetragen, Algen-
pulver sci bei der Bekdmpfung von Tiererkrankungen von besonde-
rem Nutzen, vienn man es mit bestimmten biochemischen Beigaben
verbinde, die von dem verstorbenen Tierarzt Dr. MED in
Bip cntwickelt worden seien und auf dessen Arbeit seine eigene
- des Kldgers -~ Forschung aufbaue. Der Kliéger bezicht Algen-
pulver von der Firma AQp Produkter AS in KGIIEEES. Er
hat fiir verschiedene Tierkrankheiten Rezepte zusammengestellt,
die als Hauptbestandteil "I{JJJ» Algenpulver” und im itbrigen
bestimmte biocheniische Zusédtze je nach der Art der zu behandeln-
den Erkrankung vorschreiben.

Der Beklagte stellt pharmazeutische und veterinére Er-
zeugnisse her. ’

Am 16. M#rz 1956 haben die Parteien einen IlLizenzvertrag
abgeschlossen. In dem durch Art. 17 als maBgeblich erklirten
deutschen Text heiflt es u.a.:

Art, 1

Herr Lienau ... libertrigt Herrn B .... das Recht
der Herstellung und des Verkaufs der von dem Lizenz-
geber als Veterindr-, Heil- und Vorbeugungsmittel
entwickelten Produkte

a) gegen Buterentziindung,

b) gegen Milchknoten bei Kiihen,

c) gegen Rotlauf bei Schweinen,

d) gegen Verkalben - Verwerfen,

e) zum AbstoBen der Nachgeburt,

f) gegen Maul- und Klauenseuche ...
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Art. 2

Das Verkaufsrecht steht Herrn BB in ssmtlichen
Landern zu... Mit der Produktion der obengenannten
Mittel wird sofort begonnen.

Art. S5

Herr BEP verpflichtet sich, die ligenszierten
Produkte in einem méglichst grofen Umfang herzu-~
stellen und abzusetzen. Er hat daflir alle modernen
liittel der Reklame und Produktion zu verwenden.
Wahrend der Vertragsdauer darf er keine anderen Er-
zougnisse zu gleichen oder #hnlichen Zwecken her-
stellen oder vertreiben.

Art. 6

Herr 1D iiberiibt binnen 14 Tagen nach Vertrags-

schluB Herrn die Rezepte. Diese bleiben Eigen-
tum von Herrn e

Art. 10

Herr B ist verpflichtet, das Algenpulver aus-
schliceBlich bei der von Herrr’l I bestimmten
Pirma zu kaufen...

Art. 13

Herr /MM ist zu einer fristlosen Aufkiindigung
dieses Vertrages befugt, wenn Herr BEP eine
diesem Vertrag iibernommene Verpflichtung entweder
positiv verletzt oder wenn er mit ihrer Erfiillung
in Verzug kommt und trotz schriftlicher Mahnung
nicht innerhalb angemessener Frist nachtréglich
vollstidndig leistet,

Er hat fiir den Pall der schuldhaften Zuwiderhand-
lung eine Vertragsstrafe zu zahlen, deren Héhe
auf 500,000 belg. Franken festgesetzt wird. Die

- Geltendmachung cines hoheren Sohaderns ist damit
nicht ausgeschlossen.

Art. 15

Es wird vere¢inbart, da8 fiir das Rechtsverhidltnis
belgisches Recht gilt, aber im Falle Nichtzustande-
kommens einer Einigung zwischen den Parteien die
definitive Entscheidung dem deutschen Gericht in
Flensburg vorbehalten ist. Erflillungsort und Gerichts-
stand dieser Instanz ist Flensburg.
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Da der Beklagte nach Erhalt der Rezepte sich geweigert
hat, dic Herstellung der Mittel aufzunehmen, hat der Xliéger
cinen Teilbetrag von 6.100 DI der in Art. 13 des Vertrages vor-
geachenen Vertragsstrafe klageweise geltend gemacht.

Der Beklagte hat Klageabweisung verlangt und in den Vor-
instanzen unter lMitheranzichung des franzbtsischen Vertrags-
textes das Fehlen der deutschen Gerichtsbarkeit eingewendet., In
der Sache sclbst hat er vorgebracht, der Kldger habe ihn bei
Lingehung des Vertrages vom 16. Mérz 1956 arglistig getduscht;
cr habe niimlich den Eindruck erweckt, daB er die Verwertung
von llecresalgen scit Jahrzehnten auf wissenschaftlicher Grund-
lage betreibe, daB sich die unter Zusatz von Algenpulver her-
gestellten Nahrungs- und Heilmittel bewdhrt hdtten und dag er -
Kldger - ein Honopol fiir den Verkauf von norwegischen und
isléndischen Algen habe. Die vom Kldger iiberlassenen Regecpte
scien jedoch vollig wertlos, ebenso fehle es an einem Verkaufs-
nonopol des Kliégers fiir Algenpulver,

Nach Einholung eines Sachversténdigengutachtens beim
Pharmakologischen Institut der Tierdrztlichen Hochschule in
HEI® (Prof. Dr. V@ER®) iiber die Niitzlichkeit der Bei-
fitterung von Algenmehl und iiber den Wert der vom Kliger iiber-
gebenen Rezepte hat das landgericht die IIlage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat nach Einholung eines Erghinzungsgutachtens
dic Berufung des Kldgers guriickgewiesen. Dexr Kléger verfolgt
im Wege der Revision sein Verlangen nach Verurteilung des Be-
klagten zur Zahlung von 6.100 DM -~ Teilbetrag der Vertrags-
strafe - weiter, widhrend der Beklagte um Zuriickweisung der
Revision bittet.
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Entscheidungsgriinde:

I. In der Revisionsinstanz ist die Zustiéndigkeit deutachq
Gerichte und die Anfechtbarkeit der ergehenden Entscheidungen
nach den allgemeinen Vorschriften des deutschen Zivilprozefree
tes zwischen den Parteien ebenso auBer Streit wie die Anwend-
barkeit des belgischen Rechts fiir die Beurteilung der materiel-
len Rechtslage. Diese Auffassung der Parteien wird durch die
Art, 15, 17 des deutschen Vertragstextes als richtig bestitigt,

II. Das Berufungsgericht hat festgestellt, nach dem - auch
in bélgischen Recht geltenden - Rechtsgrundsatz von Treu und
Glaubon kbnnc unter "Ubergabe der Rezepte" im Sinne des Art. 6
des Vertrages nur gemeint sein die Ybergabe solcher Rezepte,
dic sich auf Préparate beziehen, welche "wirksame Veterinér-,
Heil- und Vorbeugungsmittel gegen die in Art. 1 des Vertrages
genannten Tierkrankheiten darstellen® (BU S. 10). Selbst wenn
der Beklagte gewuBt haben sollte, da8 die deutsche Wissenschaf
dic vom Kldger empfohlenen Mittel ablehne, milagse die objektive
Tauglichkeit dieser Mittel und nicht nur die Uberzeugung des
Kldgers von dieser Tauglichkeit als Grundlage fiir die Ein-
gehung vertraglicher Bindungen verstanden werden, Nur dies
lasse niimlich die weitgehende Ubernahme von Risiken und
Bindungen durch den Beklagten verstiindlich erscheincen. Die
Hittel, auf welche die Rezepte sich bezdgen, hdtten sich je-.
doch nach dem Sachversténdigengutachten, dem das Berufungs-
gericht beitrete, als "wirkungslos und untauglich" herausge-
stellt. Da auch im belgischen Recht kraft Gewohnheitsrechts-
satzes der Grundsatz gelte, daB der Vertragsparitner seine
Vertragaleistung verweigern diirfe, bis der vorleistungspflich-
tige Vertragsgegner seine Vertragsleistung erbracht habe, sci
die Nichtaufnahme der Produktion Gurch den Beklagten berechtigt
geviesen, ein Recht des Klidgers auf Vertragsstrafe sei also
nicht gegeben.

\
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III. Die Revision trigt demgegeniiber vor, der Klidger habe
bei den Vertragsverhandlungen dem Beklagten vorbehaltlos mit-
geteilt, daB man in Deutschland seinen Bemiihungen mit Ablchnung
begegne. Schon dies schlieBe es aus, dem Vertrag die vom Beru-
fungogericht angenommene Deutung zu geben, wonach der Xliger
fiir die Wirksamkeit dexr nach den Rezepten hergestellton Nittel
cinzustehen habe. Nicht auf die objektive Wirksamkaeit dexr
Ilittel seci némlich abzustellen, sondern darauf, daf fiir um-
strittone, aber wirtschaftlich erfolgversprechende und damit
"intercssante" Erzeugnisse ein Markt habe erschlossen wverden
sollen. Dics habe der Kléger auch dem bei VertragsabschluS
tiitig gewesenen Vermittler Blaise gegeniiber zum Ausdruck ge-
bracht, von dessen Vernehmung das Berufungsgericht zu Unrecht
abgesehen habe. Der Nachweis der Wirksamkeit der Rezepte konne
schon deshalb von ihm - Kldger - nicht gefordert werden, weil
ey dann - angesichts der ablehnenden Einstellung der deutschen
wisosengchaftlichen Institutionen - ganz ohne Rechtsschutsz
gevesen wire, Die Meinung des Berufungsgerichts beruhe auf
fehlerhafter Wiirdigung des Parteivorbringens, insbesondere
auf Ubergehung von Behauptungen und Beweisantrigen des Kligers.
Hierzu macht die Revision geltend, der Klidger habe die prakti-
sche Erprobung sciner Rezepte unter Beweis gestollt (Versuche
in Schleawig-Holstein im Jahre 1938 und Versuche auf einem
belgischen Gut im Jahre 1957), und er habe auf die wohlwollende
Unterstiittzung seiner Bemiihungen durch weite Kreise der aus-
iandischen Vissenschaft hingewiesen. Das Berufungsgericht habe
nicht beachtet, dag es éanz allgemein Wirtschaftszweige gebe,
diec Produkte von recht umstrittenem Mutzen herstellten; ein
solcher - keineswegs ungewthnlicher - Fall liege hier vor.
Kénne also dem Kldger die Beweislast fiir die Wirksamkeit seiner
Regzepte nicht auferlegt werden, so habe das Berufungsgericht
weiter auch verkannt, da8 die Gutachten (Haupt- und Erginzungs-
_ gutachton) dic”¥Wirksamkeit der Mittel des Klégers nicht ver-
neint, sondern nur als unbewiesen angesehen hdtten; das Beru-
fungsgericht habe die Verneinung der Brauchbarkeit der IMittel
nit dem Fehlen eines iiberzeugenden Nachweises dieser Brauchbar-
keit verwechselt,
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IV. Die Angriffe der Revision sind unbegriindet.

1. Bei Priifung der Prage, was als Vertragsinhalt zu
gelten hat, hat das Berufungsgericht auch diejenigen Umstiéinde
nitberilickoichtigt, die dafiir sprechen konnten, der Kléger
habe sich nicht sur {lberlassung objektiv wirksamer Rezepte,
sondern lediglich zur Erdffnung aussichtsreicher Marktchancen
gegeniiber dem Beklagten verpflichten wollen. Das Berufungsge-
richt unterstellt insoweit, daB8 dem Beklagten die Ablchnung
der Bemiithungen dos Kl#gers durch die deutsche Wissenschaft
bekannt war. Hieraus allein aber schon zu folgern, Vertrags-
inhalt konne dann nur die Einrdumung wirtschaftlich aussichts-
reicher Marktchancen, nicht aber die Uberlassung objektiv
tauglicher Rezepte gewesen sein, ist schon deshalb nicht an-
gingig, weil die Ablehnung der Auffassungen des Kldgers durch
die deutsche Wissenschait diesen nicht, ~ wie die Revision
annimmt -, schlechthin schutzlos stellte; bei entsprechender
Eignung seiner HMititel war vielmehr der Klédger durchaus in deq
lage, etwaige Vorurteile auszurdumen, z.B. durch Vorhalte und
Beanstandungen gegeniiber ihm ungiinstigen gutachtlichen AuBe-
rungen, insbesondere aber durch Hinweise auf die praktieche
Erprobung und Bewdhrung seiner Rezepie. DaB er zu letzterem
aber auBerstande war, ergibt seine AuBerung zu Abschnitt IV
des gerichtlichen Auflagebeschlusses vom 17. November 1959,
durch den er aufgefordert wurde, "fachlich begriindete Urteile
ausléndischer Wissenschaftler bzw. sonstiger Experten auf dem
Gebiete der Pharmakologie und der Veterindrmedizin iiber die
Wirksamkeit der von ihm entwickelten, in den zu den Akten
gegebenen 6 Rezepten ... ndher bezeichneten Mittel vorzulegen'.
In scinem Schriftsatz vom 28. Januar 1960 (S. 6) erkliérte
sich der Kléger zur Erfiillung dieser Auflage nicht in der lage
und verwies nur auf die laufende Zusammenarbeit mit ausléindi-
schen Autoritédton und auf. gewisse Veroffentlichungen, die er
als fachwissenschaftliche Standardwerke bezeichnete.
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Die Auffassung des Berufungsgerichts, bei Ermittlung des
Vertraggsinhalts seien die weitgehenden ﬁindungen und Risiken
zu beriicksichtigen, die der Beklagte zu iibernehmen bereit war,
ist demnach rechtlich nicht zu beanstanden. Insoweit verweist
das Berufungsurteil insbesondere auf die Verpflichtung zu
sofortigem Produktionsbeginn, die Verpflichtung zum Vertrieb
der Hittel in der ganzen Welt in moglichst grofSem Umfange, auf
das Verbot der Herstecllung und des Vertriebes von Konkurrenzer-
ieugniasen sowie auf das stark ausgestaltete Kiindigungsrecht
des Kligers. Das Verhalten des Klégers, der auch wdhrend des
Rechtsstreits seine Behauptung von der praktischen Erprobung
der Nittel aufrechterhalten hat, steht mit der vom Berufungs-
gericht vorgenommenen Vertragsauslegung durchaus in Finklang.
Auch der Umstand, da8 bei fehlender Eignung oder gar Schadlich-
keit der zu vertreibenden Produkte dem Beklagten ernsthafte
Gefahren, vielleicht sogar existenszvernichtende RegreBanspriiche
diohtcn, muBte cine Auslegung des Vertrages dahingehend nahe-
legen, daB der Beklagte vom Klidger objektiv taugliche Mittel
erhalten und nur unter dieser Voraussetzung die im schrift-
lichen Vertrag niedergelegten Verpflichtungen, Risiken und Bin-
dungen iibernchmen wollte. Bei ligenzvertrdgen ist zwar im all-
gemeinen davon auszugehen, dafl der Lizenznehmer das Riasiko der
wirtschaftlich nutzbringenden Verwertbarkeit trégt (Urteil des
erkennenden Senats vom 5. Januar 1962 - I ZR 81/60 ~ Metall-
absatz II)}; beziiglich des dem Lizenznehmer Zumutbaren ist jedoch
ein Unterschied zu machen, ob dies wirtschaftliche Risiko sich
in der Frage der Marktchance und der Rentahilitidt des Absatzes
erschopft oder ob bei Nichteignung oder gar Sch#dlichkeit des
lizenzierten Artikels schwerwiegende Sttrungen der offentlichen
Ordnung 2u besorgen sind, fiir die der Lizenznehmer verantwort-
lich und bis zur Vernichtung der eigenen wirtschaftlichen
Existenz haftbar gemacht werden kinnte. Da ein Fall dieser
letztgenannten Art hier vorliegt, ist davon auszugehen, dafl der
Beklagte sich gegeniiber sonst unabsehbaren Risiken durch die
objcktive Tauglichkeit der zu vertreibenden Produkte abschirmen
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viollte. Etwaige Hinweise des Kliigers bei den Vertragsverhand-
lungen auf die wirtachaftlich glinstigen Chancen des Vorhabens
und hierauf beziigliche Beweisangebote, deren llbergehung die
Revision riigt, atehen somit der vom Berufungsgericht vorge-
nommenen Ermittlung des Vertragsinhaltes nicht entgegen.

2. Soweit die Revision Verkennung der Beweiplast riigt, is
dem erkennenden Senat eine Nachpriifung verschlossen, da es sic
insoweit um materielle Normen des belgischen - also gemiB

§ 549 Abs. 1 ZPO nicht revisiblen - Rechtes handelt (BGHZ 3, 2,

345; RGZ 78, 1563 159, 33, 51). Im iibrigen war die Frage der
Beweislast fiir die Entscheidung des Berufungsgerichtes nicht
erheblich, weil das Berufungsgericht auf Grund der Sachver-
stindigengutachten davon iiberzeugt war, daB8 nach Rezepten des
Kligers horgestellte Mittel untauglich seien, die fraglichen
Ticerkrankheiten zu heilen oder ihren Ablauf giinstig zu beein-

flusacn.

3. RechtsverstoBe des Berufungsgerichtes in der Beweis-~
wiirdigung sind entgegen der Auffassung der Revision nicht
erkennbar. Insbesondere trifft es nicht zu, daB das Berufungs-
gericht die Verneinung der Brauchbarkeit der Rezepte mit dem
blofSen Pehlen des Nachweises dicser Brauchbarkeit verwechusclt
und insoweit die beiden Gutachten falsch verstanden hitte.

Die Formulierung im angefochitenen Urteil (BU 11), daf die

. Mittel "sich als wirkungelos und untauglich herausgestellt
haben", entspricht der abschlieBenden Zusammenfassung im Haupt-
gutachten (S. 10), wo diese Rezepte als "villig wertlos" und
als “therapeutisch und prophylaktisch unwirksam" bezecichnet
verdon. Diecse Formulierungen gehen iiber die bloSe Aussage
einer nicht erwiesenen Brauchbarkeit hinesus und stellen positiv
dic Unbrauchbarkeit der Mittel und der hierauf besziiglichen
Rezepte fest. Die beiden Gutachten unterscheiden ;wischen der
Bewertung des Algenpulvers als solchem und der Bewertung von
Praparaten, die unter Verwendung von Algenpulver und bio~
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chemischen Zusédtzen nach den Rezepten des Klégers hergestellt
sind. Widhrend ersterem die PFihigkeit nicht abgesprochen wird,
Iangelkrankheiten bei Tieren als Folge ungeniigender Zufuhr
von HHineralstoffen oder Vitaminen zu verhiiten oder zu beheben,
wird den nach Rezepten des Klidgers hergestellten Priiparaten
jeder eigene Wert im Rahmen der Tierheilbehandlung aberkannt.

Das Berufungsgericht hat auch insoweit die beiden Gutachten
ciner cigenen Priifung unterzogen, als es feststellt, daB diese
Cutachten die Porschungsergebnisse des franzidsischen und des
angelsichsischen Rechtskreises einbezogen haben und nicht die
vori Xliager bchauptete Einseitigkeit der Beurteilung - niéimlich
cinc Bevorzugung der allopathischen und eine Ablehmung der .
honéopathisch-biochemischen Behandlungsmethode - erkennen '
lassen. Auch das Unbckanntsein von Wirksamkeitsmechanismen
sci in den Gutachten nicht zum Anlaf genommen worden, die
Brauchbarkeit der Rezepturen zu verneinen, sondern diese Unge-
klértheit gewisser Wirksamkeitsmechanismen werde als ein auch
bei wertvollen Medikamenten oft gegebenes Faktum hingenommen.
Das angefochtene Urteil hat ebenso wie die beiden Gutachten
fiir die Verneinung der Brauchbarkeit der Mittel als allein
bedoutsam angeschen, dafir.der therapeutische Erfolg bei Verwen-
dung der Mittel ausgeblieben ist. Diese Wertung ist rechts-
fehlexrfrei.

. 4. Soweit die Revision Ubergehung von Beweisangeboten

riigt (§ 286 Z2P0) und auf Erprobungen in Schleswig-Holstein

(1938) und auf einem belgischen Gut (1956/57) hinweist, sind

die Beweisantréige im angefochtenen Urteil als nicht hinreichend
substantiiert beszeichnet. Bs sei némlich im eingelnen nicht zu
erkennen, "wann, bei welchen Bauern, welche Tiere, wegen wel-
cher XKrankheit, mit welchen Mitteln des Kldgers" im einzelnen ‘
behandelt worden seienf ebenso sei die Ursichlichkeit der Mittel
fiir einen etwa eingetretenen Vorbeugungs- oder Heilerfolg vom
Klidger nicht vorgetragen und nicht unter Beweis gestellt. Diese




- 1] -

Ausfithrungen des Berufungsgerichtes sind rechtlich unbedenklicz
Dic viel zu allgemein gehaltenen Behauptungen des Kligers in ’
doen Schriftséitzen vom 19. Januar 1959, Seite 3 ff, und vom

3. April 1959, Seite 3 ff, rechtfertigten die Nichterhebung

der Beweise aus Griinden mangelnder Substantiierung.

Nach allem kann der Klédger aus der Nichtaufnahme der Pro-
duktion Rechte gegen den Beklagten aufgrund des Art. 13 Abs. 2
des Vertrages vom 16. Hdrz 1956 nicht herleiten, ohne daB es
noch der Priifung bedurft hdtte, ob die behauptete Zuwiderhand-
lung gegen Vertragspflichten als eine schuldhafte im Sinme der
genannten Vertragsbestimmung zu werten wiire.

Die Revision war demnach als unbegriindet bei Kostenfolge
aus § 97 Avs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Viilde Spreng Jungbluth Ebel ClaBen
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