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-EGBGB Art. 7 £ff (Enteignung)? (Interzonales Privat-
recht), Art. 30; BGB §§ 12, 242 Cc; W26 §% 15, 24;
UT\‘TG §§ 1 ) 16

a) Zur Erhaltung des Kennzeichenschutzes eines _
in der Sowjetischen Besatzungszone enteigne~
-ten Unternehmens (Ergdnzung zu RGZ 150,10 und
zu BGH GRUR 1960, 137 - “AstIa")

b) Einem volkseigenen Betrieb (VEB) der Sowjeti-
schen"Besatzungszoﬁe, der einen dort enteigne-
ten Betrieb libernommen het und die Firma oder

" die VWarenzeichen dieses Betriebes benutzt,
‘stehtwgegenuber dem Unterlassungsansprucn des
friilheren Betriebsinhabers der Verwirkungsein-
wand nicht zu,

' BGH, Urt. v. 7. Marz 1961 - I ZR 2/60 -
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LG Hamburg



"I ZR_2/60
Verkiindet am 7. Marz 1961

Grunau, Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter der

Geschaftsstelle
Im Namen des Volkes
 In dem Rechtsstreit
der W. C &8 GmbH, H » A Dbricke

Klagerin und Revisionskldgerin,
~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt -

gegen
den VEB Arzneimittelwerk Dresden, R. bei D Ly

G strafle . , vertreten durch den Werkdirektor
T 5 ' -

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- frozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr, Wieczorek -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom T. Marz 1961 unter Mitwirkﬁng
des Senatsprédsidenten Prof. Dr. h.,c.Wilde und der Bundes-
richter Dr. Bock, Dr.Ldscher, Jungbluth und Pehle

e Recht erkannt:

Auf die Revisibn der Kiégerin wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-
desgelichts zu Hamburg vom 19. November 1959°
'aufgenobeno Die Sache wird zur anaerwelten ver-
'hanaLung und bntscheldung, auch liber die Ko-
sten der Rev131on, an das Berulungsgexlcht
zuruckverm.esen°

Von Rechts wégen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
-2 -
Tatbestand:
Die W. C & S GmbH betrieb in Dresden eine

chemische Fabrik, in der u,af_Uhrénéle hergestellt wurden.

Auf Grund der Anmeldung vom 29. August 1934 ist fir sie am

26. Oktober 1934‘unter Hr. 470 202 das Warenzeichen "W.Cuypers"
fiir die Waren "Uhrendle und Ole fiir Prédzisionsapparate" in

dle na“enzelcnenro;le elngetragen worden. Sie hat das Zeichen
fir Unrendie benutzto '

Im Jahre 1948 wurde ihr Herstellungsbetrieb in Dresden,
der seit 1945 beéchlagnahmt war, auf staatliche Anordnung ent-
eignet und als. sogenannter volkseigener Betrieb (VEB) der
sowjetischen nesauzungszone (sBZ) unter der Bezelcnnang
"VEB Arzneimittelwerk Dresden" Ifortgefiinrt. Ihre Elrma wur-—
de am 11, Februar 194¢% im Handelsregister von Dresden ge-
loscht. Der volkseigene Betrieb,. der Beklagte des vorllegen—
den Rechtsstreits, verwerndest jedoch das Warenzeichen
”W,Cuypere" fur seine Erzeugnlsse veiter. Er wirbt darunter
fir Uhrendle auch im Geblet der Bundesrepublik, wo ef eine
Vertretung e1nger*=ntet ‘hat., |

Alleinige Gesellschafterin der W.C' &S GmbH

war bereits im Zeitpunkt der'Enteignung die Sch: -
B AG in West-Berlin. Diese Gesellschafterin Leschlofl anm

11. Dezember 1953, den Sitz der GmbH von Dresden nach Hamburg
zu verlegen. Am 6, Mirz 1954 wurde die Gesellschaft darauf
mit unverdnderter Firma in das Handelsregister von Hamburg
eingetragen. Sie ist die'Klégerin des vorliegenden'ﬁechtsﬁ'
streits. Das Warenzeichen 470 202, bei dem zunichst mangels
eines Antrégs suf Aufrechterhaliung vermerkt worden war, daB
es im Bundesgebiet nicht mehr geltend gemacht werden konne,
ist fiir sie gemial VerfﬁgUng des Deutschen Patentamts vom
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27, Juli 1954 unter LUschung des erwéhnten'Vérmerks auf-
‘rechterhalten worden; nachdem ihr fiir den am 28, April 1954
gestellten Antrag auf Aufrechterhaltung die Wlederelnset~_

- zung in den vorigen Stand gewihrt worden war°

Am 27. Oktober 1951 meldete der Beklagte beim Deutschen
Patentamt ein Warenzeichen "WOCuypers" fir technische Jle
und Fette, Schmiermittel und Uhrendle an. Dieses Zeichen
unterscheidet sich von dem Warenzeichen der Klédgerin nur
dadurdh,'daB die Buchstaben weiB éuf einer schwarzen Leiste
erscheinen. Es wurde am 4. Mirz 1955 unter Nr. 672 418 1n
“die Zelchenrolle elngetrageno,

Am 7. Sanuar 1953 meldete die Sch -1 A6
das Warenzeichen "Cuypers" fur 0le an, das unter Nr° 679 035
elngetragen wurde, ; '

Am 17. April 195% schlieBlich meldete wie@grﬁﬁ der
Beklagte ein weiteres, kombiniertes Zeichen mit dem Worte
"cuypurs" an, das am 20, September 1955 unter Nr. 681 779
zuxr Elnuragung gelangte°

CMit Schrelben vom 26 August 1955 forderte die Sch -
-M AG den Bexlagten unter Berufung auf das Zei=-
" chen 679 035 zur Ricknahme der Anmeldung des letztgenannten
kombinierten Zeichens auf. In dem anschliefenden ergebnis-
losen Schriftwechsel verlangte der Beklagte unter Berufung

~ auf sein Zeichen 672 418 von der Sch -1 AG
‘die Lﬁschung deS'Zeichéns,679 035° '
‘Mit der vorliegenden, im Oktober 1957 erhobenen Klage

- greift die Klagerln das Warenzeichen 1672 418 ("W.Cuypers")
des Beklagten an. Sie stutzt sich dabei auf das aufrechter-
haltene #ltere Warenzeichen 470 202. Sie hat geltend gemacnt{



sie sei als Gesellschaft infolge der Enteignung ihres Be-
triebsvermdgens in der SBZ nicht untergegangen, sondern

habe zumindest mit ihren auch im Bundesgebiet belegenen
Vermégenswerten, namlich der Firma, dem genannten Waren-
ﬁeichen, dem Herstellungsverfahren, ihren'Geschéftsbezie-
hungen und ihren Entschadigungsanspriichen wegen Kriegs-
sach- und Kriegsfolgeschédpn fortbestanden. Nach der Enteig-
nung habe sie zunidchst noch Aussichten an:Rﬁckubertra—

gung ihres Betrieos in Dresden gehabt. Als diese Aussich-
ten sich endgiiltig zerscnlagen hdtten, habe sie sich zu

der Verlegung des Sitzes nach Hamburg entschlossen, Schon
verher, nidmlich seit September 1953%, habe sie MaBnshmen

zur Ercffnung eines Betriebs in der Bundesrepuvlik vorbe-
reitet und hieriiber namentlich mit dem Laborgtorium B

in Hamburg-Bergedorf verhandelt. Seit Marz 1954 unterhalte
sie in Hamburg ein Geschéftslokal mit entsprechenden Fiz-
uenschildern; ferner sei sie seit 1954/55 im Hamburger Adress-
buch verzeichnet und itglied der dortigen Industrie- und
Handelskammer. Auch sei sie gegen die miBbriduchliche Verwen-
dung des Namens "Cuypers" in der Bundesrepublik mit Erfolg
vorgegangen. Die Vorbereitungen fiir eine Produktionsauf-
nahme seien indessen langsamer fortgeschritten als geplantg
veil es erheblichen Schwierigkeiten begegnet sei, einen
Rohstoff zu beschaffen, aus dem ein Uhrendl mit den beson-
ders hochwertigen Eigenschaften des friher von ihr in
Dresden horgestellten Oles habe gewdnnen werden  xénnen.

Auf diese Eigenschaften des Ules - namentlich'Siurefreineit,
hochgradige Kdltevesttindigkeit und Bestiéndigkeit gegeniiber
Alterserscheinungen ~ habe sie entscheidendes Gewicht legen
riissen, weil sich einerseits mit der Tradition des Namens
Jr.Cuypers von friiher her die Vorstellung einer Standard-
gualitat Yerbinde; die von den am Markt béfindlichen Erzeug-
nissen nicht  erreicht werde, andererseits aber diesem Namen
durch die aus Ger SBZ eingefithrien Ule und ahnliche Nachah-



mungen in erheblichem MaBe Abbruch getan worden sei. Nach
zahlreichen'erfolglosen Versuchen sei es ihr erst im Spit-
sommer 1958; d.n. nach Erlal des erstinstanzlichen Urteils
im vorliegenden Rechtsstreit,gelungen, einen Produktions~
vertrag mit einem inléndischen Hersteller abzuschlleBen9
dessen Erzeugnis .@den Anforderungen geniige. Im September 1958
habe sie mit dem Vertrieb begonnen und elne‘umfangrelche
Werbung durchgefiinrt. Den Herstellerbetrieb und ihre ein-
zelnen Abnehmer zu benennen, konne ihr dem Beklagten gegen-
‘uber aus “ettbewerbsgrunden nicht zugemutet werden. Fir
den zahlenmdlBigen Umfang ihrer Verkiufe und fir ihre Wer-
bemaBnahmen hat die Kldgerin jedoch Zeugenbeweis erbvoten.

 Die Kldgerin hat beantragt die Beklagte zu verur-
teilen, '

1, den Gebrauch des unter Nr. 672 418 in die Waren-
zelchenrolle beim Deutschen Patentamt in Miinchen
elngetragenen Varenzeichens zu unterlassen'

2. in die Loschung des unter Nr. 672 418 in die
Warenzeichenrolle beim Deutschen Patentamt einge-'
tragenen Varenzeichens zu willigen.

Der Beklagte hat Eeantragt: die Klage abzuweisen.

Er hat die Auffassung vertreten, die W.C &S5 -
| GmbH sei infolge der Enteignung als Rechtspersonlich-
keit erloschen. Die Klégerin‘stelle'eine Neugrﬁndung'dar.
Auf ehemalige Rechte der DLresdner Gesellschaft konne sie
:sich daher nicht berufen. In jedem Falle seien diese Rechte
- jedoch untergegangen, weil die Kiégerin nicht innerhalb
angemessener Frist wieder einen eigenen Geschaftsbetried
erdrinet und sich auch nicht hinreichend darum bemiiht ha-
be. Die Verhandlungen mit dem Laboratorium B: hitten



gsich auf gelegentliche, nicht ernsthafte Besprechungen
beschrénkt. Rohstoffschwierigkeiten hdtten nicht be-
standen. Er, der Beklagte, stelle schon seit dem Jahre
1945 ununterbrochen hochwertige CuyperséUhrenﬁle her.

. Unternehmer in der Bundesrepublik hidtten die Herstel-
lung solcher Ole spitestens seit dem Jahre 1955 aufge-
' nommen._Argentiniécﬁszlauenﬁl, wié die Klégerin es
vor dem Kriege verwendet habé, sei auf dem wesgtdeut-.
‘schen darkt schon seit 1950 wieder in geniligendem Mafle
verfiigbar. Den Anspriichen der Xligerin stehe schlieB-
lich der Einwand der Verwirkung entgegen.

Das Landgericht, dessen Urteil schon am 16. April
1958, d.h. vor dem Zeitpunkt ergangen ist, seit welchem
die Klédgerin nach ihrem‘Vorbrihgen wieder Uhrendle '
vertreibt, hat die Klage mit der Begriindung abgéwie-
sen, das Recht der Kldgerin aus ihrem Warenzeichen sei
Zwar nichf-infolge der Enteignung, wohl aber deshalb
efioschen, weil die Klégerin keinen auf die Herstellung
oder den Vertrieb von Uhrentlen oder Ulen fiir Prézisions—
apparate gerichteten Geschédftsbetrieb mehr innehabe und
die angémessene Frist fir die Wiedereroffnung eines sol-
chen'Betriebs angesichts der seit 1954 vergangenen vier
Jahre inzwischen verstrichen sei.

Die Berufung der Klégerin'wurde nach'Eihholung‘
einer Auskunft des Deutschen Hydrographischen Instituts

in Hamburg zuriickgewiesen,

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihre Klage-
antrage weiter. '

Die Beklagte bittet um Zurlickweisung der Kevision.



Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht ist mit'zutreffender'Begrun-
dung davon ausgegangen,'das die Klidgerin ungeachtet
der ‘Enteignung ihres Betriebsvermdgens in der SBZ als
juristische Person in der Bundesrepublik mit ihren auch
dort belegenen Vermdgenswerten fortbesteht und daB
" ihre Schutzrechte, insbesondere das Récht aus dem mit
Prioritdt vom 29. August 1934 elngetragenen und aufrecht
erhaltenen Warenzeichen: Nr. 470 202 durch dlese Ent-
elgnung nicht beruhrt worden sind (vgl. BGHZ 17, 209, 212;
BGH GRUR 1956, 553, 554 - Jurid; BGH GRUR 1960, 137,‘
138 "Astra") ‘

 Inm snschluB an die Entscheidung des.Semats in BGHZ 6,
137 (Lockwell) und BGH GRUR 1958, 78 (Stolper Jungchen)
legt das Berufungsgericht weiter dar, das Warenzelchen
miisse zu einem Geschaftsbetrlebe gehoren- pei einer wie
hier rechtsw1dr1gen Wegnahme des Betriebes bestehe es
fur den Inhaber allerdings 80 lange weiter, als dieser
seinen Willen zur \1edereroffnung des Betriebes und zur
Wlederverwenaung des Zeichens 1nfolge ‘des rechtswidrigen
Eingriffs nicht verwirklichen konne, dagegen. erldsche
das Le;chenrecht endgultlg, wenn der Inhaber den Geschanr
betrleb nicht in angemessener Frist tatsachllch wieder
aufnehme; hierzu genuge gedoch nicht, dall die Firmen-
und Va”enzelchenelntragung aufrechterhalten oder auf ge-
schidftliche Anfragen Auskunft erteilt werde,

Dem Landgericht, so fithrt das Bérufungsgéficht“ als-
dann aus, sei darin zuzustlmmen, dafl im vorliegenden Fal-
le die angemessene Frist im Zeitpunkt der letzten miind-
l;phen Verhandlung erster Instanz, d.h. am 26, Marz 1958,



bereits verstrichen gewesen sel. Spatere geschaftliche
MaBnahmen der Klédgerin kdnnten die Wirkungen den Frist-
versidumung nicht wieder beseitigen. Das Warenzeichen

sei vielmehr erloschen und konne nicht nachtriglich
wieder aufleben. Mangels rechtzeitiger Fortfiihrung eines
Geschdftsbetriebes seien auch die Rechte untergegangen,
welche die Kladgerin aus ihrer Firma oder etwa iiber das
Pirmen- und Warenzeichenrecht hinaus aus ihrer Geschiafts—
tradition hadtte herleiten k&nnen.

» ' III. Die Revision macht demgegeniiber geltend, das
Berufungsgericht habe die rechtlichen Gesichtspunkte nicht
rschopft, unter denen die Erhaltung der Kennzeichnungs-
rechte eines enteigneten und dadurch stiilgelegten Unter-

nehmens zu beurteilen sei; aul lerdem habe es bei der Wir-
digung des Parte;vorbrlngens wesentliche Behauptungen
nicnt veriicksichtigt und die Lebenserfanrung nicht'beache
- tet,

In rechtlicher Hinsicht sei namentlich der wichtige
V_Geclchtspunxt iibersehen, da3 die Firma W.C & 5
’Gmbh soviie d;a Marke "Cuypers" sich durch die Benutzung
fir ein Uhrenol von‘hochster Qualitdt seit 1879 bis zum
Zusammenbruch dem Verkehr-nachdrucklich eingeprégt'hébe;
Bei einem derart altbekannten Unternehmen betrachnte der
Verkehr auch .eine léngere'Unterbrechung der .Geschafts~
t¢+1g<elt noch als voriibergehend und die VWiederaufnahme
vdleqer Tdtigkeit noch als. Fortsetzung des efngestellten
Betrlebes° Dies uezoe durch die von: der Xldgerin benaup~
tete 1 atsache bectatlgt dal schon bald nach der Sitzver-
legung Interessenten wiederholt nach Uhrendl bei ihs an-
gefragt hitten. Rechtlich verféhlt ‘sei es ferner, der
seuxuellung starr den éeltpunkt der letzten mund71cnen
Verhandlung vor den Landgerlcnt‘zugrundezulegen und die '



spatere Betriebsaufnahme‘auﬁer acht zu lassen, die vielmshr
zeige, daB die zumutbare Frist zu dem erwdhnten Zeitpunki
noch nicht verstrichen gewesen sei.

~ Der allgemeinen Erfahrung widerspreche es schlieBlich,
dais das Berufungsgericht es als bedeutungslos bezeichnet
habe, ob die Klégerin,iniden-Jahrenfnach 1954 wieder Vor=
kriegsqualitéten habe herstellen kdnmen. Die wirtschaftli-
‘chen Verh#ltnisse in diesen Jahren seien mit denen der Qn-l
mittelbaren Nachkriegszeit, auf die das Berufungsgericht es
abstelle, nicht zu verglelchen° Die Klagerln habe den in
- jenen dJahren wieder erhobenen gesteligerten Qualltatsan~
spriichen Rechnung tragen und aesaalb bei der ng@ereroff—
nung des Betriebes ein U1l anbieten missen, das der alten
Cuypers-Qualitdt voll entsprochen habe. Die Grundé, aus
denen dies bis zum Spétéommer 1958 nicht moglich gewesen
sei, habe die Klagerln vorgetragen. Dle Bescnaffenhelt des
0les, auf das die vom Berufungsgerlcht elngeholte und sgei-
ner Entscheldung zugrundegelegte Auskunft des Deutschen
Hydrographischen Instltuts in Hamburg 31ch be41ehe, nam«
lich des "A " des Laboratorlums B: ., habe die
Klégerin nicht befriedigen kénnen.,

. IV. Die Angriffe der Revision 31nd im wesentllchen be-
grundet.

Die Klagé wird in erster Linie auf das Recht der Kli-
gerin aus dem eingetragenen Warenzeichen Nr. 470 202
("W.Cuypers") gestiitzt, mit dem das fiir gleichartige Waren
-elngetragene und benutzte jlingere Warenzeichen Nr. 672 480
des Beklagten im Wortbestandteil identisch ist (§§ 15,

24 WZG) Nach dem vorgetragenen Sachverhalt kommen als Klage-
'grundlage aber auch die rechtlichen G831chtspunkte des .



- 10 -

Namens- und Firmenrechts (§§ 12 BGB, 16 UWG) und des un-
lauteren Wettbewerbs (§ 1 UWG) in Betracht; denn die Xlid-
gerin fiihrt den Namen Cuypers als kennzeichnungskriaftigen
Namehsbestandteil in ihrer Firma, und sie hat auBerdenm vor-
gebracht, daB mit diesem Namen die Tradition ihres Unter-
nehmens und eine besondere Gﬁtevorsteiidng verknipft seien
(BGH GRUR 1956, 553, 555 - Jurid; BGH GRUR 1959, 367, 372 -
"Ernst Abbe")

Wenn man die Behauptungen der Klégerin als richtig
unterstellt,‘wﬁrde der Klage unter den hiernach in Betracht
kommenden Ge81chﬁspunkten der Erfolg nicht versagt werden
monneno ' '

. 1. Auch das Berufungsgericht bezweifelt offenbar nicht,
daB der Beklagte durch den Gebrauch des Warenzeichens
"W.Cuypers" die #lteren Warenzeichen- und Firmenrechte der
nlhgerln verletzen wiirde, wenn diege Rechte ungeachtet der
durch die ntelgnung erzwungenen Elnstellung des Geschiftg~
“betriebs der Kldgerin fortbestinden, Es verneint die Ver-
letzung nur deshslb, 'weil - wie es meint- die Klégerin ihre
geschdftliche Tatigkeit nach der Enteignung nicht rechtzeitig
wieder aufgenommen habe und die fir die Erhaltung der Kenn-
zeichnungsrecnhte notwendige Verbindung mit dem Gesch&éftsbe-
trieb damit beseitigt worden sei, wobei es die Frage, ob
die Klggerin zur Zeit der letzten Tatsachanverhandlung zviei-
ter Instanz tatsdchlich wxeder einen Geschéftsbetrieb unter-~
hielt, nicht gepriift hat, weil sie ihm unerheblich'erschieng
Aus demselben Grunde hat das Berufungsgericht einen wettbe-
verbsrechtlichen Anspruch der Klédgerin abge_lehnt° Dabei ist
es ergichtlich von der Exrwédgung ausgegangen, dal ein etwa
ergt nach ErlaBl des erstinstanzlichen Urteils wieder ins Leben
gerufenes Unternehmen derIKlégerin infolge der langen und
Rach Ansicht des Berufungsgerichts'vérmeidbaren Dauer der
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vorherigen Stillegung nicht mehr als Fortsetiung des frithe-
ren Betriebs in Dresdén{anzusehen sel und daher die mit die-
sem Befrieb,verknﬁpfte Tradition und Gutevorsfellung nicht
mehr fir sich in Anspruch nehmen kSnne. -

2. Das Beruf&ngsgericht_hat hiernach an und fiir sich
richtig erkannt, daB die'Entscheidung ~ abgesehen von dem
spétér zu behandelnden Einwegnd der Verwirkung”~ davon ab-
hingt, ob die sus dem Namen Cuypers hergeleiteteh Rechte
der Kldgerin wegen der Dauer der Betrlebsstlllegung erlo-
schen sind. -

“Hinsichtlich der Anspriiche aus dem Namens~ und Firmen-
recht kinnte allerdlngs zweifelhaft sein, .ob die Betr1ebs~
elnstellung s’e Uberhaupt beruhren konnte. Bei der ‘Kldgerin
handelt es slch um eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung,
also um eine aurlstlsche Person3 Die Flrma einer 3ur1st1~
‘schen Person kennzeichnet die Rechtsperstnlichkeit im Rechts-
verkehr schlechthin und nicht nur, wie die dés'ﬁihzelkaufe
manns,'in ihrer Eigenschaft als Inhaberin eines Handelsge-
werbes. Der Betrieb eines Handelsgewerhes w1rd be1 einer Ge-
sellschaft mit beschrénkter Haftung nicht einmal vorausge—
setzt, DaB die Gesellschaft nacn § 13 Abs, 3 GmbHGes als
, Handelsgesellschait gilt, besagt mithin nicht, daB die Flrma,
die ibr beim Auftreten im Rechtsverkehr als Name dlent, an
einen Geschiftsbetrieb gebunden 1st Deehalb ist es fraglldn
ob die Gesellschaft ihre Anspriiche aus dem Namens- und Fir-
menrecht schon durch die Elnstellung elnes von ihr betrie-

" benen Unternehmens einbiifen kann,‘bdef‘bb'diese Anspfﬁche
'nicht erst erlﬁséhen,‘wenn_die Gesellschaft durch Aufldsung
und Liquidation als Kechtspersionlichkeit untergeht. Diese
Frage, die der erkennende Senat in der Entscheidung in GRUR
1960, 137, 139 - "Astra" noch offen gelassen hatte, ist
dahln zZu beantworten, da8 das Namens~ und Flrmenrecht grund-

73
]



sétziich‘bis zum Erloschen der Gesellschaft als Rechtsper-
sénlichkeit fortbesteht. Jedoch greift der Namens- und Fir-
menschutz nach § 16 UWG nur ein, wenn der Gebrauch des Na-
mens durch einen anderen geeignet ist, Verwechslungen mit
dem Namen des Berechtigten hervorzurufen., In der Verwechs-
lungsgefahr wiirde hier auch die Interessenverletzung zu
sehen sein, die far'den Namensschutz nach § 12 BGB erfor-
derlich widre. Sie wird regelmdBig nur vorliegen, wenn die
Gesellschaft sich mit einem Unternehmen am geséhéftlichen
Verkehr bpeteiligt, mit dewm das Unternenmen des anderen Be-
’nutzers verwecnselt werden kann. Dagegen entfdllt sie, wenn
die Gesellschaft den Betrieb des von inr gefinrten .Unter-
_nehmens aufgibt. In diesem Falle kann die Gesellschaft da-
her Anspruche‘wegen aer Benutzung ihres Firmennamens im ge~
schiftlichen Verkehr in der Regel ebensowenig mehr erheben
wie Anspriiche wegen eines dadurci eiwa begangenen VerstoBes
gegen allgemeine Grundsitze des lauteren Wéttbewerbs (§ 1 uwG)
oder Aﬁsprﬁche aus einem zu dem Gewerbebetriebe gendrenden
Wgrenzeichen, es sei denn, daB sie den Schﬁtz inrer Xennzei-
chen ausnahmsweise trotz der Einstellung des Betriebes nicht
verloren hat. ‘ | |

5. Dieser Ausnahmefall ist nach der sténdigen Rechtspre-
- chung des erkennenden Senats gegeben, vienn der Geschéftsbe~'
‘trieb, namentlich infolge eines rechtswidrigen Eingriffs,
wie die Enteignung in der SBZ ihn darstellt,'nur zeitweilig-
stillgelegt wird, jedocn in seinem fiir die Wiedererﬁffn&ng
wesentlichen Bestande ~ hier mit den im Westen belegenen Ver-
ten des Betriebsvermogens ~ erhalten bleibt, und wenn die
Absicht und die Moglichkeit bestehen, ihn innerhalb eines
solchen Zeitraums fortzusetzen, dai die Stillegung nachfder
dafiir maBgebenden Verkehrsauffassung noch als voriibergehende
Unterbrechuhg erscneinen kann (BGHZ 6, 137, 142 - Lockwell;
iCHZ 21, 66, 69 - Hausbiicherei; BGH GRUR 1957, 428, 429 - Bii-
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cherdienst; BGH GRUR‘1958;:78, 79 - Stolper Jungchen; BGH
GRUR 1959, 541, 542 - NuBknacker; BGH GRUR 1960, 137, 139 -
"Astra"). Hierbei kommt es jeweils auf die gesamten Um-
stdnde des Einzelfalles an. Die danach wesentlichen recht-
lichen Gesichtspunkte hat das’ Beruiungsgerlcht nlcht hin-
relchend beachtet.

- a) Den Berufungsgericht kann schon nicht darin beige-
treten werden, daB es die Beurteilung mit dem Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung im ersten Rechtszuge abge-
SChlossenhund des mit zifferhméﬁigen Einzelheitén iiber Um-
satz und Werbung unter Beweis gestellte Vorbringen der Kli-
gerin fiir unerheblich gehalten hat, sie habe bald nach jenem
Zeitpunkt, und zwar im Spatsommer 1958, den Vertrieb eines
hochwertigen Uhrenﬁles wieder_aufgenommen; Aus dgmivofauﬁ—
gegangenen Verhalten dér'Klégerin'konnten rechtlich haltbare
Folgerungen fiir die das Wott'Cuypers betreffenden Anspruche
nur hergeleitet}werden;'wénn dieses Verhalten unter dem _
Blickwinkel der behaupteten nachfolgenden Betriebsérﬁffnung
betrachtet wurde, die das- Landgerlcnt noch ‘nicht hatte bhe-

‘ ruck51cht1gen kénnen.

VWenn das'Vorbringen der Kldgerin zufrifft; s0 sind
damit die vom Landgerlcht ‘geduBerten Zweifel an dem ernst-
- lichen Willen der Kliagerin, ihre geschaftllche Qatlgkelt wie-
der aufzunehmen, und an der Moglichkeit einer solchen Wie-
deraufnahme ausgéréumt; Insoweit wiirden also gegen den Fort-
bestand der'Kennzeichnungérechte uber“die Dauer der Still—
legung hlnaus kelne beden&en mehr geltend gemacht werden
- kbnnen. :

Es wiirde vielmehr allein darauf ahkommen, ob angenommen
werden kann, da8 der Verkehr den heutigen Betrieb trotz der
Dauer der Stillegung noch als Fortsetzung des der Klégerin



durgh'die Enteignung entzogenen Unternehmens ansieht. Das
Berufungsgericht hat stattdessen die Frage in den Vorder-
grund gestellt, ob die Klégerin sich in der voraufgegan-
genen Zeit hinreichend um die Wiederaufnahme des Betriebs
beriint nabe, insbesondere, ob ihr der Vertrieb von Uhrencl
zumindest in der derzeitigen Form‘eines Handelsunternehmens
schcn wesentlich friher als im Spdtsommer 1958 wieder mog-

- lich geviesen wére. Diese’Fragestellung ist verfenlt, soweit
debei die behauptete tatsichliche Betriebsaufnahme im Spat-
sonmer 1958'und ihre aus den Umstanden zu entnehmende Beur-
tellung durch den Verkehr auBler Betracht gelassen wird.

Oh nach léngerer Betrlebselnstellung noch von einer voriiber-
gehenden Unterbrechung gesprochen werden kann, richtet sich
entscheidend nicht nach Art und Umfang der bis zur Wieder-
erdfinung aufgewéndeten Bemiihungen, sondern nach der Auffas-
sung des Verkehrs in dem Zeitpunkt, in dem das Unternehmen
vieder am geschidftlichen Verkehr teilnimmt (BGH GRUR 19609
137,’140 rechte Spalte - "Astra"). Wenn allerdings im Falle .
der Xlidgerin die Betriebsaufnahme zu einem wesentlich frihe=
ren Zeitpunkt keinerleilSchwierigkeiten vegegnet wire, g0
hitte der Verkenhr deraus, daf sie gleichwonl unterblieb,
roglicherweise auf eine endgliltige Aufgabe des Unternehmens
gescnlossen, sofern nicht andere, noch ZQ erdrternde und

vor Berufungsgericht gleichfalls nicht erschopfend gewlirdig-
te Unstande einer solchen SchluBfolgerung entgegengestanden
hitten. Da die Wleaerauinanme im Spéatsommer 1958 1ndesseq
die ernctliche Absicht der Alagerln zur Fortsetzung der ge-
‘schiaftlichen Tatigkeit erkennen,lassen.wurde, und da ein
zwangeweise stillgelegtes Unternehmen eine solche Absicht
nach der Lebenserfahrung'in der Regel so bald verwirklichen
, als die Umstande, namentlich dle Verhdltnisse in seinen -
Gegechiftsowelge ihnm dies ggstauten,'Wurde die Tatsache der:
Wiederaufna.me z2u dlegem Zeitpunkt zumindest als Anzeichen
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dafir zu werten sein, -daB die Kldgerin vorher auf Hinder-
nisse gestolen war, die das Erscheinen ihres'Erzeugnisses
auf dem Markt zwangsliufig verzdgert haben.

Schon aus den vorstehenden Griinden mull dem Vorbringen
~der Kl&dgerin iliber die Betriebserdrfnung im Jahre 1958 nach-
gegéngen werden. DaBl die Kldgerin hierbei ihre gesamten
geschidftlichen Verhiéltnisse offenlegt, insbesondere den
mit ihr arbeitenden Herstellerbetrieb und ihre Kunden nam-
haft macht, ist nicht erforderlich und kann ihr zumal den
Beklagten gegeniiber nicht zugemutet werden, der die ihr
widerrechtlich weggenommenen Betriebsmittel undfden Namen
Cuypers im geschdftlichen Wettbewerb gegen sie einzusetzen
gedenkt. Ihre Behauptungen iiber Umfang und Entwickiung
ihres Unternehmensg, fiir die sie.Beweis durch den Zeugen Vem
WmmE cngetireten hat, reichen vielmehr fir die hier notwen-
digen tatsichlichen Feststellungen aus. '

b) Dariber hinaus ist auch die Auffassung des Beru-
fungsgerichts rechtlich nicht einwandfrei begriindet, die
Kldgerin habe nicht dargetén, dafi sie sich um die Aufnzhme
ihrer geschidftlichen Tdtigkeit in der Bundesrepublik ge-
niigend bemiiht habe und daB hierbei objektive Hindernisse
hiitten iiberwunden werden miissen. ' |

Wie bereits dargelegt wurde, kommt es, sofern die Kli-
- gerin seii dem Spitsommer 1958»wieder'Uhrenﬁl vertreibt,
auf diese Umstiénde nur fir die Priifung an, ob der Verkenr in
dem derzeitigen Betrieb der Kldgerin noch eine Fortsetzung
des enteigneten Dresdener Unternehmens erblickt, oder ob er
annicmt, das enteignéte Unternehmen sei schon vorher unter-
gegangen und der theutige Betrieb stelle dzher eine Neugrin-
dung dar. Denn die Aufrechterhaltung der KennZéichnungsredﬁe
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eines stillgelegten Unternehmens liber die Zeit der Stillr'
legung hinweg ist nicht eine Verginstigung, die dem Inha-.
ber als Lonn fir etwa wdhrend der Stillegung aufgewendete
Berijnungen um die Viederaufnahme des Betriebs gewidhrt wird,
‘sondern eine Folge der Tatsache, daB der Verkenhr den still-
gelegten und den wiederaufgenommenen Betrieb als identisch
betrachtet. Tie Beniihungen des Inhabers sind als Anzeichen
fiir die Absicht der Wiederersffnung wesentlich; hat die
'Eréffnung aber stattgefunden, wie die Klégerin-behauptet,
uné ist damit die dahingehende Absicht unwiderlegbar dar-
getan, so kann das Verhalten des Inhabers in der Zeit der
Stillegung nur noch fiir die Frage von Bedeutung sein, ob
nach der Verkehrsauffassung der wiedererdofinete Betrieb
noch als das alte Unternenmen gelten kann_dder.ob dieses
Uanternehmen schon vorher zls erloschen angeséhen wurdé°

' aa) Unter Bezugnahme auf Gie Entscheidung RGZ 150,10 -
meint das Berufungsgericht, das Fortbestehen von Firma und
Viarenzeicheneintragung sowie die Efteilung'von Auskiinften
auf eingehende Anfragen sei fiir die Frage,Vob ein Betrieb
tatesdchlich fortgefiihrt werdes ohne rechtliche Bedeutung.
Dies mag fiir den in jener Entscheidung behandelten Fall
zutreffen, dal der Geschédftsinhaber, der sein Unternehmen
aus eigenem Willen stillgelegt hat, lediglich von Lschun~
gen in den Registern Abstand nimmt und sich im ibrigen
‘darauf beschridnkt, gelegentliche Anfragen zu beantworten.
Das Berufungsgericht Ubersieht Jjedoch, daB die VernZltnisse
bei der Xldgerin, einer in der SBZ enteignéten juristischen
,Person,'wesentlioh anders liegen. Die Klégerin hat im Jah~
re 1954, das.die'Prozeﬁbeteiligten und die Vorinstanzen
ohne Rechntsirrtum zum Ausgangépunkt dex Bedrteilung nenmen,
ihren Sitz von Dresden nach Hamburg verlegt und sich darauf- .
hin im nanaelsregISuer .-von Hamburg neu eintragen lassen. Sle'
hat sich also nicht passiv verhalten, indem sie eine vor-

»
4
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handene Eintragung stillschweigend fortbestehen iieB, son~
dern durch einen gesellschaftsrechtlichen Akt, die Sitzver-
legung, durch die Eihtragung im Handelsregister des neuen
Sitzes und durch die registerrechtlich vorgeschriebene offent-
liche Bekanntmach@ng dieser Eintragung den beteiligten
Verkehrskreisen ihren Willen kundgetan, sich nach der Weg-
nahme ihrer in der SBZ belegenen Betriebsmittel hinfort

in der Bundesrepublik geschdftlich 2zu betdtigen. Bei die-
ser Sachlgge ist die Eintragung der Firma rechtlich keines-
wegs bedeutungslos. Sie bereitetéVVielmehr die Fortsetzung
des alten Unternehmens am hunmehrigeh Sitz vor und brachte
das fiir den Verkehr, dessen Erinnerung an dieses _Unternehmen
im Jahre 1954 noch nlcht geschwunden sein konnte, in nan-.
delsubllcher Weise erkennbar zum Auscruck° In Verolndung
mit dieser elndeutlgen.Verlautbarung muB auch die Beantwor-
- tung geschdftlicher Anfragen, die_daréufhin an die Kldgerin
gelangten; anders als in dem:vomlReichsgeripht'entschiede-
nen Falle bewertet werden. Wiahrend sie dort ersichtlich nur
‘als Folgeerscheinung einer fritheren, an sich beendeten Ge~
schiftstidtigkeit aufzufassen war, leitet sie hier die Wieder-
‘aufnahme einer solchen Tatlgkelt ein. Die Klégerin hatte
welternln, zum Teil unter Uberrelchung von Urkunden,- vorge-
bracht, daB sie seit. 195%/55 in Hamburg ein durch das Fir-
menschild gekennzelcnnetes Geschaftslokal unterhalte, Mit~
glied der dortigen Industrie-_und Handelska%mer gei und im
Hamburger AdrefSbuch verzelchnet stehe,/daB sie schon im:
Jahre 1954 mit Erfolg dem unbefugten Gebrauch des Nameus
Cuypérs duréh dié La & Se OHG in Niirnberg enfgngen-
getreten. sei. Fur d1e Prage, ob der Verkenr die spatere
 W1eaeraufnahme des. Vertrlebs von Uhrensl durch d1e Klage
als Fortsetzung de« entelgneten Dresdner Unternehmens bea
trachten konnte, diirfen dlesevastande, die das Berufungs-
gericht teils fiir unerheblich gehalten, teils Ubergangen
hat, zumal in ihrer Gesamthelt nlcht unberuck31cnt1gt blei-
ben. “ ‘
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bb) Dem Berufungsgericht kann fefner nicht zugestimmt
werden, wenn es ausfiinrt, fiir die Wiederaufnahme des Ver-
triebs durch die Kldégerin sei es nicnt darauf angekommen,
ein 01 von der Vorkriegsqdalitét.der Marke Cuypers zu er-
zeugen. Die dazu angestellte Erwdgung, der Klédgerin seil '
ein_"NachkriegsbetrieB" mit allen seinen Schwierigkgiten
weggenommen worden, und es hebe sich fir sie ﬂur um die
Weiterfithrung eines gleichartigen Betriebs gehandelt,
wire vielleicht fir die ersten Jahre nach dem Zusammen-
brich vertretbar gewesen. FUr das hier maBgebehde Jahr
1954 und die Folgezeit widersprichﬁ sie jedoch - wie die
Rgvision zutreffend geltendmacht = der Lebenserfahrungu'
Der wirtschaftliche Wiederaufbau war damals in Westdeutsch-
land so weit fortgeschritten, da8 die Errichtung eines
Behelfsbetriebs mit Erzeugnissen von, wie das Berufungs-
gericht sagt, "vorlaufiger Qualitit" keinen verniinftigen
Sinn gehabt hétte. Mit einem solchen Versuch hétte die
Klégerin nur Zweifel an ihrer Fahigkeit hervorgerufen,
sich wieder in den'Wettbewerb einéuschalten,_und~dadurch
den Erfolg ihrer Bemiihungen von vornherein in Frage ge-
stellt. Dies gilt umso mehr, als es sich um Schmiermittel
fiir hochempfindliche Prizisionsgerite, also nicht um
einen leichit herstellbaren Artikel des téglichen Bedarfs,
gondern um ein Spezialerzeugnis handelt, an das besondere
Anforderungen gestellt werden. AuBerdem sah die Xldagerin
sich dem Wéttbewe:b des Beklagten gegeniiber, der sich den
Namen Cuypers fir seine Erzéugnisse angeeignet hatte; die-
sen Erzeugnissen konnte sie nicht mit dem Angebot einer
minderen Qualitidt entgegentreteno‘DeShalb.war ihr Bestre-
ben gerechtfertigt, mit einer Ware auf dem Markt zu erscaei-
nen, deren Eigenschnaften die der im Jahre 1954 wieder er-
hiitlichen Wet%bewerbsfabrikéte moglichst Ubertrafen und
jedenfalls dem vor dem Xriege erworbenen Ruf inres Unterneh-
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mens entsprachen° DaB sich dieses Bestreben nicht allein
mit finanziellen Mitteln und mit Hilfe des im friiheren
Dresdener Betriebe der Kligerin angewendeten Herstellungs-
verfahrens verwirkiiéhen lieB; hat die Kldgerin unter Hin-
weis auf die verdnderte Beschaffenheit des Rohstoffes,
namentlich des argentinischen Klauentls dargelegt. Wenn
~das Berufungsgericht'Bédenken hatte, diesen Darlegungen
zu folgen; so hitte es sich durch Sachverstindige oder
durch Befragung des Verkehrs nihere Aufschliisse verschaf-
fen milssen. Die allgemein gehaltene Auskunft des Deutschen
Hydrographischen Instituts, daB8 in den Jahren 1954 bis
1958 in der Bundesrepubllk ein erstkla331ges Uhrenol ha-
be hergestellt werden kGnnen, xonnte dafiir schon deshalb
nicht ausrelchen, weil sie sich, wie ihr Absatz I b er-

- gibt, auf das Uhrendl "Abrol" des chemlschen Laboratoriums

B bezog, dessen Beschaffenhelt nach dem Vortrag der
Klégerln der Cuypers—Qualltat gerade nlcht gleicbkamo,'
AuBerdem lag dem Beruiungsgericht ‘eine ihm vom Rektor der
echnlscnen Hochschule Stuttgart am 15. Juli 1959 mitge-
teilte Stellungnahme des Instltuts fiir ZeltmeBkunde, Uhren-
technik und Feinmechanik an dieser ﬁochschule vor, die da-
hin lautete, daB die Beschaffung elnes erstk13331gen Uhren-
0ls noch - also noch im Jahre 1959. ~ ein schw1erlges Pro- -
blem gei. Diese stellungnahme hitte das Berufungsgezlcnt
im Zusammenhang mit dem glelchgerlchteten Vorbrlngen der
leagerln nlcnt ubergehen diirfen. ' '

~ cc) Fiir die_Frage, wie der Verkehr die Wiederersffnung
~einés Betriebs durch'die'xlégerin.auffassté, ist unter die-
sen Umstéﬂaen der gleichfallsjﬁngéprﬁft'gebliebene Vortrag
der Kldgerin entscheidend, daB sich mit dem Namen Cuypers

und den darunter vertriebenen Erzéugnissen ihres Dresdener
Unternehmens eine besondere Giitevorstellung verbunden habe.
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Wenn dieser Vortrag sich begtatigt, so findet damit die
langere Dauer der Herstellungsversuche eine erlarung,
die auch fir die betelllgten Verkehrskreisge nahellegen
mufte. Dabei wird noch von Bedeutung sein,‘ob nicht die-
se Kreise, die sich hauptsichlich aus Betrieben der Uh- .
renindustrie und des Uhrmachergewerbes zusammensetzen
verden, verhdltnisméBig eng begrenzt sind und die Ver-
héltnisse in ihrem Geschaftszweige daher so genau iiber—
sehen k&nnen, daB ihnen auch vorbereitende Beniihungen
nicht entgangen wiren, wie die Kligerin sie nach ihren
Behauptungen in den Jahren‘l954 bis l”58“untérnommen hat.
Wenn es sich um ein Erzeugnls handelte, bei dem zur Wah-
rung seines Rufs eine besonders nochwertlge beschaffen—
ﬂElu erzielt werden muBte,'ware es in dlesem a;;e sogar
nicht ausgescnlossen, dafli schon jene Bemﬁhuhgen,-insbef |
sondere die Erprobung von Rohstofien und etwaige Herstel-
lungsversuche, als Wiede*begi y der gescna“*llchen xatlg—
kelt uer Klagerln geviertet worden waren, zumal da das
 Be1sp1e1 B darauf ‘hindeutet, dafl Uhrendsl auch in
'Laboratorlumsbetrleben angefertlgt wird. Der fur die Be=
triebsaufnahme maBgebende Zeitpunkt widre dann wesen tlich
frilher als auf den Spatsommer 1958. anzusetzen. Jedenfalls
aber wiirde der Name Cuypers, wenn mit - ihm dle Vorstel~
lung hochster Qualitédt verknipft 1st, sich den veteilig-
ten Verkehrskreisen besonders nachhaltig eingeprégt ha-
ben° Dies wédre w1ederum ein Anzelchen aaiur, daB-der ver-
kenr dle Wiederaufnahme des Betriebs der Klagerin im We-
sten auch aann'noch als Fortsetzung der durch die Enteig-
nung untérbrochenen_GéschéftstatigKEit angéséhen_hat,fwenn
zwischen der Enteignung und der Sitzverlegung in die
bundesrepublik.wie'auch zwischen der Sitzverlegung und dem
seitpunkt, zu dem.die?Klégerin efstmals wieder mit'einem |
‘Erzeugnis unter dem Nameh Cuypers nervortrat, jeweils
‘mehrere Janre - hier insgesamt zehn Jahre.- lagen. Lamit
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ist nicht etwa gesagt, daB die Namens- und Kennzeichnungs-
rechte eines: stlllgelegten Betriebsallgemein vor dem Er-
loschen bewahrt bleiben, woén die Erzeugnisse dieses Be-
triebs wegen ihrer Giite einen besonderen Ruf erlangt hat-
ten und dieser Ruf im Verkehr auch nach der Betriebsein-
stellung'nbch lebendig geblieben—isto Bei einer freiwilli-
gen Stillegung wird dies in'aller Regel schon deshalb
nicht in Betracht kommen, weil der Verkehr geneigt sein
wird, den freien Entschlus, einen solchen Betrieb aufzu-
geben, als endgiiltig und eine spétere'Wiederéufnahme als
Neugriindung 2zu betrachten,'Die”Sachlage‘ist jedoch‘eine
andere, wenn der Betrieb durch einen rechtswidrigen Ein-
griff wie durch die Enteignung in der SBZ dem berechtig-
ten Inhaber gegen selnen Willen entzogen worden ist. In . .
einem solchen Falle wird der Verkehr nicht ohne weiteres
annehmen, daB der Inhaber den in dem Ruf selnermnrzeugnis—
se verkdrperten Wert auch auBerhalb des Gebiets preisgibt,
in dem er sich der Lntelgnung kraft hoherer Gewalt beugen
muB; vielmehr wird erwartet werden, daB er diesen Wert
dort, wo gene Gewalt nlcht hlnrelcht, fUF sich erhalten
und weiterhin ausnutzen will. Welche Anlaufzeil der Ver-
kehr ihm hierfur zubilligt, wird alsdann namentlich davon
abhéingen, wie stark einerseits der Ruf des enteigneten |
Unternehmens und seiner Erzeugnisse_fortwirkt und welche
Schwierigkeitén'andererseits beim Wiederaufbau zu iiber-
winden sind, wobeil wiedérum eine Rolle spielen wird, ob,
wie im vorliegenden Falle, die einzige Erzeugungsstitte
des Unternehmehs'im‘Enteignungsgebiet‘belegen war, also

. auBerhalb dieses Gebiets die Miglichkeit zur Herstellung
eines der Gﬁtevorstellung'des'Vefkehrs entsprechenden Er-
zeugnlsses erst im Wettbewerb mlt anderen Herstellern, hier
v,sogar mlt dem neuen Inhaber der eigenen friiheren Betriebs~
stdtte in der.SBZ, neu,geschaffen werden muB. Der Zeitraum,
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den die Klédgerin nach ihrem Vorbringen benstigt hat, wiir-

de sich unter den behaupteten Voraussetzungen noch in den
Grenzen halten, in denen von einer rortsetzung des urspring-
llchen Unternehmens gesprochen werden kann,

Dabei ist ohne Belang, ob der Klagevortrag - worliber
die Parteien in der‘Re#i sionsinstanz streiten - dahin zu
verstehen ist, daB der Ruf des Namens Cuypers fir ein
Uhrendl von héchster Qualltat bereits auf das Jahr 1879
zuruckgehe, welches die &lagerln auf inren im Rechtsstrelt
vorgelegten handelsiiblichen pestdtlvungsvordrucxen als
Grindungsjanr 1hres Unternehmens anngt oder ob dafir im
Hinblick auf die erst im Jahre 1934 vorgenommene Varen-
zeicheneintraguﬁg ein spéterer Zeiipunkit veranschlagt
werden miBte. Denn die Behauptungen der Klagefin gehen in
Jedenm Falle eindeutig dahin, daB die Guypers—Ole wegen
des hohen Grades von Ka¢tebestand1gke1t Alters*estlgxeit
und Saurefrelnelt als etwas Besonderes galten. Dem Klage-
\‘vorbringen-ist zu entnehmen, daf hierzu offenbar nament- - -
lich - {Arbeiten von Dr. Cuypers beigetragen haben, der
_danaéh auf dem hier in Betracht'kommendenAqebiet wissen-
~schaftliches Ansehen genof; denn die Klégerin hat eine
Aktennotiz iiber eine Besprechung"mit B: vom TBQSeptem—
ber 1953 (Anlage Bf 3 zum Schriftsatz vom 12. November
1958) {iberreicht, bei der dieser sich als den "wissenschaft~
lichen Nachfolger von ILr. Cuypers" bezeichnet und zum Be-
weige dafiir von ihm verfaBte und versffentlichte wissen-
schaftliche Arbeiten iiber Uhrendl vorgelegt haben soll.
Auch dieser Umstand wird gegebeneniaLIS der Prafung be-
diirfen; denn er kann die Einstellung des Verkenrs zu dem
Namen Cuypers und dem-Unterhehmen, dem die Arbeiten des
Df. Cuypers gewidmet waren, wesentlich beeinfluBt haben.,
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Die behauptete Giitevorstellung und die daraus folgende
nachhaltige Erinnerung des Verkehrs an das Dresdener Unter-
nehmen der Xlagerin wiirde in der Zeit nach dem Zusammenbruch
im Zweifel auch dadurch wachgehalten worden sein, daB3 der
Name Cuypers fir die Produktion des Beklagten verwendet wor-
den ist, der sich der diesem Namen innewohnenden Werbekrafi
offenbar bewuBt war. Das Berufungsgericht wird festzustelien
haben, ob die beteiligten Verkehrskreise - was wahrschein- .
lich ist - dariiber unterrichtet waren, daB der Beklagte in-
folge der Enteignung in den Besitz der Betriebsstidtte der
Kldgerin in Dresden gelangt war und dort die Fabrikagtion von
Uhrendlen aufgenommen hatté. Wie der Senat in der Entschei-
dung in GRUR 1960, 137, 140 ~ "pstra" fir einen insowelt &hn-
lich gelagerten Fall dargelegt hat, wiirde alsdann der Gebrauch
des Namens und Warenzeichens durch den Beklagten nicht etwa
die Erinnerung an die Kligerin verdringt, sondern die betellig-
ten Verkehrskreise im Gegenteil immer wieder da:éuf hinge-
wiegsen haben, ‘dal der Betrieb in Dresden friiher von der Klége-
rin gefiihrt worden war und daf die Klidgerin den Ruf des
Nacens Cuypers begrundet hatte° Der Namensgebraucn durch den
Beklagten wiirde auf diese Vieise der Klagerln bei der Wie-
deraufnahme inhres Betriebes im Westen zugute kommen miissen.

d) DaB die etwaige Vefzagerung der Betriebsaufnahme
in ihren Ursachen auf die Enteignung der Klidgerin in Dresden
z&rﬁckgeht;»— was das Berufungsgericht nach einer in'dem
angefochtenen Urteil enthaltenen Bemerkung anséhéinend fir
fraglich hdlt -, kann im Falle der Rlchtlgkelt des Klagevor-
bringens kelnen ernstllchen Zweifeln unterllegen.

, 4. Nach dem Vorhergehenden kann mit der vom Berufungs-
gericht gegebenen Begrﬁndung und ohne Beweiserhebung nicht
angenommen werden, daB der Verkehr das Unternehmen der Xli-
gerin als -aufgegeben betrachte und die Rechte, welche die
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{légerin aus dem Warenzeichen und dem Namen Cuypers herlei-
ten kann, daher erloschen seien. Der Sachverhalt muB viel-
mehr in diesem entscheidenden Punkte noch weiter aufgeklért
werden, '

Sollte sich hierbei das Vorbringen der Kldgerin als
sutreffend erweisen, sgo wirden die Klageanspriiche aus den
bereits erbrferten rechtlichen Gesichtspunkten des VWaren-
zeichenrechts, des Namens- und 1rmenrechts und des unlau-
teren Wettbewerbs, der in der‘unbefugten Inanspruchnahme
der fur die Kldgerin begriindeten Unternehmenstradition
‘durch den Beklagten und in der Anlehnung des Beklagten’an
den geschaftlichen Ruf der Klagerin zu senen wire, gerecht—
fertigt sein. ‘

Sollte sich entgegen dem Klagevorbringen herausstellen,
dall die Klaverln den Vertrieb von Uhrenolen‘unter dem Namen
Cuypers noch nicht wieder aufgenommen hat, so wiirde das Beru-
- fungsgericht die Frage, ob die Klidgerin ihre Kennzeichnungs-
rechte heute noch geltend'machén kann, auf Grund der noch
AV trefienden eststellungen iiber die Bemiihungen, welche die
&ldgerln fiir dle Wlederaufnahme ihres Unternehmens aufge~-
wendet hat, erneut orufen zmiaseno

"~ V. Der vom Beklagten erhobene Verwirkungseinwand, auf
den das Berufungsgericht von seinem Standpunkt aus nicht
mehr hatte einzugehen brauchen, ist unbegriindet.

Die Verwirkung der Rechte, die der Klidgerin hinsichtlich
des Namens Cuypers zpétehen, wiirde nach der Rechtsprechung
des Senats voraussetzen, daB durch eine lianger andauernde
redliche Benutzung dieses Namens fir die Erzqunisse des Be-
klagten ein Zustand geschaffen worden wiare, der fir den Be-
klagten nicht nur éinen beachtlichen Wert hat,-sondern ihm
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auch nach Treu und Glauben erhaiten,bleiben muB, und den
auch die Kldgerin ihm nicht streitig machen kann, wenn sie
durch ihr Verhalten diesen Zustand erst ermdglicht hat.
Daf der Beklagte, der den Betrieb der Klidgerin auf Grund
eines Enteignungsaktes, also gegen den Willen d€e&:Berech-
tigten Ubernommen hat, den Namen Cuypers nicht redlich
benutzt, bedarf keiner niheren Darlegung.

Der Senat hat allerdings weiterhin entschieden, da8
das Fehlen des guten Glaubens die Geltendmachung des Ver-
wirkuhgseinwandes.nicht unbedingt ausschlieBe, dal aber
der (bergang von einem bewuBt rechtswidrigen zu einem
schutzwiirdigen Besitzstand jedenfalls eine léngere Benutzungs-
dauer erfordere, als sie bei einem von Anfang an gutglau-
big erworbenen Besitzstand zu verlangen sei (BGHZ 21, 66,

83 - Hausblicherel). Den hier aufgestellten Grundsatz hat
der Senat in der Lntscheldung in GRUR 1960, 137, 141 -
"pstra" auch der Beurteilung eines Falles zugrunde gelegt,
-in dem ein VEB der SBZ .sich gegeniiber dem rechtméfigen -
Inhaber des enteigneten Unternéhmens_auf Verwirkuhg berufen
hatte. Der damals zu entscheidende Sachverhalt bot indessen
keinen AnlaB, die Anwéndbérkeit des erwiahnten Grundsatzes
auf einen solchen Fall niher zu untersuchen, da nach den
- getrofifenen Feststellungen -die Anspriiche des Berechtigten
auch dann nicht verwirkt waren, wenn die grundsatzllcne Zu-
léssigkeit des * inwandes unterstellt wurde.,

Es muB jedoch daran feétgehalten werden, daB der Ver-
wirkungseinwand-gleichgiltig, ob es sich um einen gut- oder
bosgléubigen Verletzer handelt-niemals zum Zuge kommen
kann, wenn nlcht die Grundsatze von Treu und Glauben der
Geltendmachung der Verbotsrechte des Schutzrechtlnhabers
' entgegenstehen° Unter_dlesem, fiir den Verwirkungseinwand
schlechthin entscheidenden Blickwinkel mu8 einem VEB, der
einen-in der SBZ enteigneten Betrieb weiterfihrt und dabei
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den Namen oder sonstige Kennzeichén des friheren Unterneh-
‘meng benutzt, im Verhdltnis zu dem von der Enteignung be-
troffenen rechtmafBigen Betriebsinhaber der Verwirkunsein-
wand iUberhaupt versagt werden. Der Tatbestand efschépft
sich hier nicht, wie in den von der Rechtsprechung bisher
behandelten Fillen, darin, daB jemand sich fiir sein eigenes
Unternehmen, sei es auch bewuBt rechtswidrig, deé Namens
oder der XKennzeichen eines anderen Unternehmens bedient.
Der VEBR der SBZ hat sich vielmehr mit Hilfe des Enteignungs-
aktes der sowjetzonalen staatlichen Organisation, deren
Belange er in seinem Bereich wahrnimmt, das Unternehmen
des berechtigten Inhabe;s der Kennzeichen als Ganzes ange-
eignet. Auf Grund des Enteignungsaktes benutzt er auch die
fennzeichen dieses Unternehmens., Nacia stdndiger Rechtspre—
chung sind'die'Wirkungen der Enteignung auf das Gebiet der
enteignenden Macht beschrinkt (vgl. u.a. BGHZ 17, 209,
212; BGH GRUR 1956, 553, 554 - Jurid; BGH GRUR 1959, 367,
371 = "Ernst Abbe"), Dies gilt auch fiir die Entziehung der
Namens- und KennzeichnungsreChte, die mithin auBlerhalbd die-
ses Gebiets dem Berecntigten vervleiben, und fir inre Uber-
tragung auf einen VEB. Diese Entziehung wiirde aber gleich~
wonl zu dem mit der Enteignung erstrebten Erfolg fihren,
wenn es zugelagsen wirde, dafl der VEB wenigstens nach'einer
‘gewissen Benutzungsdauer den Unterléssungsanspruchen des
befechtigtén Inhabers der Kennzeichen mit dem Verwirkungs-
einwand>begegnet. Mit diesem Einwand wirde im Ergebnis er-
reicht, dal die Wirkungen der Enteignung auch auf das Ge-
biet der Bundesrépublik ausgedehnt wefden, namentlicn, dals
.der VEB uné die hinter ihm stehende staatliche Organisation
., als wirtschaftliche Nutzniesserin der Enteignﬁng nunmehr
auch hier dic dem Berechtigten in der SBZ entzogenen Kenn-
zeichen im Viettbewerb gegen ihn einsetzer und damit auch in
der Bundesrepublik die ungestdrte Fortfihrung des Unter- ‘
nehmens mit den alten Kennzeichen verhindern kann, obwonl
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die Kennzeichnungsrechte des Inhabers noch nicht erloschen
sind, Dieses Ergebnis ist mit der rechtlichen Ordnung der
Bundesrepublik ebenso wehig vereinbar, wie die rechtliche
Anerkennung der Enteignung selbst, insbesondere die der
Entziehung der Namens— und Kennzeichnungsrechte und ihrer
Ubertragung auf den VEB es wire (Art. 30 EGBGB; BGH GRUR
1958, 189, 195 - Zeiss; BGH GRUR 1959, 367, 373 - "Ernst
Abbe"; BGH GRUR 1960, 372, 375 - Kodak; BGH v, 15.November
1960, I ZR 10/59 - Zeiss II; BGH v. 9. Dezember 1960,

I ZR 57/59 - ESLE). Daher widerspricht auch die Zulassung
des Verwirkungseinwandes dieser Ordnung, mit ‘dem das ihr
zuwiderlaufende Ergebnis erzielt werden wﬁrdeo"Aisdann
‘vann aber nicht davon gesprochen werden, daB dem VEB der
Zustand, der durch die 1éngere Benutzung der Kennzeichen
in der Bundesrepublik fiir ihn geschaffén worden ist, nach
Treu und Gléuben_erhaltén bleiben mﬁséé; denn Treu und
Glauben konnen nicht die Aufrechterhaltung'eines Zustandes
gebieten, der gegen die rechtliche Ordnung verstoBt.

Der VefwirkuhgseinWand des Beklagten scheitert nach
alledem an grundsétzlichen rechtlichen Erwsgungen, ohne dal
es eines Eingehehs auf das ihm zﬁgrundeliégénde Vorbringen
bedarf. Fir die Entscheidung kommt es allein auf die Ge-
sichtspunkte an, die nach denrfruheren Dafiegungen (oben un-
ter IV) vom Berufungsgericht in tatsichlicher Hinsicht noch
zu kliren sind., | l '
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VI. Wegen der Notwendigkeit dieser Klidrung war das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iber die Ko-
‘sten der Revision, an das Berufungsgericht zurlickzuver-

weisen,

Wiilde Bock Loscher Jungbluth Pehle
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