I ZR 2/59
- Yerkiindet

am ‘12, Juli 1960
unau, Justizhauptsekraetér,
Fals Urkundsbeamter der

Goschéftsstolle 2118 0 17

Im Namen des Volkes

In dem Rechitsstreit

1. 4 Kau:f nns P
rafie
& Co., B

2. r Firma C oHG T -
% mtraﬂe vortreten durch
re persdnlich haftenden Gosellschafter
a) die Kauffrau Christa
; !ﬁ g’

b) die Kauffrau Anna
Klédger und Rovisionskléger,
~ ProzoBbevollmiichtigter:s Rechtsanwalt Dr. @ -

&.‘
g\.
£
¥

gegen

iin Kaufiaﬁ Herbert “
2, don Kaufmann Herbert ’
G, 5 straBo

3. dic Wi .C GmbH B-
WBG : gesetzlich
rtreten durch ihre Geschiéftsfihrer,

a; den Kaufmann Herbert K
b} den Kaufmann Herbert S y

Beklagte und Revisionsbgklagte,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der Brste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mlndlicho Verhandlung vom 28. Juni 1960 unter Mitwir-
kung dos Senatspridsidenten Prof. Dr. h. ¢. Wilde und
der Bundesrichter Dr. Spreng, Pehle, Dr. Spenglor und
Bhol fiir Recht erkannt: '

Auf die Revision der Kléger wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 21. Oktober 1958 unter Zuriickweisung der
Revision im iibrigen wie folgt gedndert:




Die Beklagten werden als Gesamtschuléner verur-
teilt, an die Xléger als Gesamthandsgldubiger
5.000,~~ DM (in Worton: fiinftausend DM) zu zahlen.
Auf dio Widerklage werden die Kldger als Gesamt-
schuldnor vorurteilt, an dio Beklagten als Gosamt-
handsglﬁubiger 500,~~ DM zu zahlen.

Im ilbrigen werden Klage und Widefklage abgewiesen.

Die Koston des ersten Rechtszuges trageﬂ die Kli-
- gor zu 13/44, die Beklagten zu 31/44, die des
zwoiton Kochtszuges die Kléger zu 9/40, diec Be-
klagton zu 31/40 und die Kosten der kevision dic
Kltiger zu 9/17 und die Beklagton zu 8/17.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Kléger zu 1 ist dor Erfindor oeines Wechsolrdhmchens
fir FPilmdiepositive ("Diarihmchen") dus Kunststoff, das
bostimmte fortschritiliche technioecho Eigonschafton auf-
woison soll. Am 9. Mai 1956 schloB dr mit seiner Vexrlob-
ten Chriota L. einon Gesellschaftsverirag uber dic
Griindung einer offenen Handolsgesellschaft, die den Na-
men "C QD '@JP Christa L." fiihren und
sich mit dor Herstellung der von ihm entwickelton Dia-
réihmchen und dem Vortried dieser und andorer Erzeugnis-
se fir fotografische Zwecko befassen sollte. Im Juni und
August 1956 meldete der Kldger zu 1 beim Deutschen Patent-
amt auf don Namen des Vaters seiner Verlobien, Erich
L—, gwei. Patente und drei Gebrauchsmusier an.
Fornor tHtigte er am 11, September 1956 zwei Warengei-

chenanmeldungen fiir die Wortzeichen "c ¥ und
“c-", dio spitor auf Christa ungeschrie-

bon wurdon.

Um dic gleiche Zeit trat der Kléger zu 1 mit dem Be-
klagten zu 1 in Verhandlungen iiber die Griindung oiner
Gubli mit dem Namen "D »@-cuvue, fur aie
dor Beklagte zu 1 die erforderlichen finanziellen Mit-
tol und der Kliger zu 1 seine Arbeitskraft und die auf
don Namen seiner Verlobten und ihres Vaters angemeldeten
und zum Teil bereits erwirkten Schutzrechte zur Verfl-
gung stollen sollte. Sie kamen iiberein, alsbald unter
dor genannten Firma mit der Fertigung von Diarihmchen
nach dexr Komstruktion dos Klégers zu 1 zu beginnen und
sic untor der Bogzeichnung “c-‘ in den Handel zu
bringon. Am 9. Januar 1957 griindeten die Beklagten zu 1
und 2 zusammon mit dexr Ehefrau des Beklagten zu 1,

Vanda K., die GmbH mit Stammeinlagen von je 20.000 DM.
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In einer Zusatzvereinbarung vom gleichon Tage ﬂbertrug
Frau Wanda K- - unter der aufschiebonden Bodingung
der Eintragung der GmbH in das Handelsregister - ihren
Stammanteil an Christa L., wogogen diese die Roch-
te aus den inzwischen eingoetragenen Gebrauchsmustern

1 727 812, 1 727 813 und 1 736 337 und den noch schwe-
benden Patent- und Warcenzeichenanmeldungon der GmbH
iiberlie8. Zugleich schilof di¢ in Grindung befindliche
GmbH mit dom Kléger zu 1 ‘einen Beratervertrag, in dem
sich dieser verpflichtete, fiir siec gegen monatliches
Entgelt als freior Mitarbeiter tdtig zu secin. Die GmbH
wurde am 4. April 1957 im Handclsregister eingotragen.

‘Bereits im Fobruar 1957 kam es zu Streitigkeiten unter
den Beteiligton, dic dazu flihrten, daB8 die in Griindung
befindliche GmbH den Beratervertrag und daB anderer-
seits Chriota ihre Vereinbvarungen mit Frau

wanda K¢ kindigte. Christa TP griindete nun-

mehr mit dem Kaufmann \‘4’ cine oHG unter der Firma
‘D @GP ou¢ V@B & Co.", dercn Rochts-
nachfolgerin nach dem Ausscheidon des Teilhavers WD
und dem Eintritt der Mutter des Klidgers zu 1, Frau
Anna '1., und nach verschiedenen Umbenennungen die
Kléigerin zu 2 geworden ist. Seitdem stellon sowohl) dic
Kldgerin zu 2 als auch die Beklagtc zu 3 unabhéngig
voneinander Diaré#hmchen nach der Konstrukiion des
Klégors zu 1 har und vertreiben sie unter der identi-
schon Bozeichnung "ceJl*. Am 22. Februar 1957
meldete dic Bekluagte zu 3 diese Begzeichnung auch ihrer-
seito als Warenzoichen an. Es wurden verschiedene Ver-
fahren auf ErlaB einstweiliger Verfiigungen und zwei
noch nicht erledigte Hauptprdzn’ase anhiéingig, von denen
der cine das Recht zur Verwendung der Bezeichnungen

"c-' und “c@JiP" vné der anderc die ver-
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meintliche Gebrauchsmusterverletzung dexr Beklagten zu
3 zum Gegenstand hat.

Mit zwei weitoren Antriégen erstrebteon einerseits die
Griinder der GmbH ein gogen den Kldger zu 1 gerichtotes
einstweiliges Verbot der Benutzung der Firma "C¢D
@D @ cucv (16 Q 25/57) und endererseits dio
Rechtsvorgtingerin der‘Klégerin zu 2 gegen die Grinder
der GmbH ein oinstwoiliges-Verbot der Behauptungen, die
~von der Klidgerin zu 2 veririobenen Waren seien unrecht-
' m#Pig angeeignetes Gut und das Warenzeichen "c D"
sei rechisunwirksam und diirfe jedenfalls von der Klige-
rin zu 2 nicht benuizt werden (16 Q 30/57). Diese bei-
den Vorfahren wurden durch einen in der Sache 16 Q 25/57
abgeschlossenen gerichilichen Vergleich vom 30. Mirz
- 1957 beendet, der in Ziff. 2 und 3 die folgenden Verein-
sowie die C

barungen cnthidlt:
ge .h. der jetzige Kldger zu 1)
ﬁ P& OoHG & Co. ver-
pflichten s s Geschdftspaplere, Verpackungen,

Drucksachen und dgl. mit dem Aufdruck "GmbH" in

keiner Weise zu verwenden, und zwar auch nicht,

wenn die Bezeichnung "“GmbH" durchgestrichen oder
sonstwie geo#ndert wird.

"2. Der Anirags

5. Die Antragsteller (d.h. die Beklagten zu 1 ﬁnd 2
und Fran Wanda als Griinder der GmbH) und

der Antragsgegner dger zu 1) sowie die Firma
C OHG W & Co. verpflichten sich,
bel Vermeidung einer Vertiragsstrafe von 500,-~-DM

dBAL fir jedon Fall der Zuwiderhandlung irgend-
welche die Gegenpartei schidigonde AuBerungen
oder Handlungen zu unterlasgsen."

Im vorliegendon Rechtsstreit werfen hZeide Parteien einan-
dexr vor, in zahlreichen Féllen Zuwiderhandlungen im Sinne
dexr 2iff. 3 dos Vergloiches begangen zu haben. Die Klé-
gor haben vorgetragen, dic Beklagie zu 3 habe in 22 ge--
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schiiftlichon Schreiben AuBSerungen gemacht, die gecignet
soien, sie, dic Kldger, zu schddigen. Damit soien 22
Vortragsstrafon von je 500,-- DM, insgesamt also
11.000,~- DM, verwirkt, fiir die dic Beklagion als Ge-
samtschuldner haftbar scien. AuBordom seion sic aus den
Gesichtspunkten'der unerlaubten Handlung und des unlau-
toren Wottboworbs zum Schadensersatz verpflichtetl; der
Schaden belaufe sich auf mindestens 11.000,-- LM.

Dengegoniiber haben die Beklagten die Klagebefugnis des
Kligers zu 1 und die Beklagien zu 1 und 2 ihre eigenc
Paspivlegitimation in Abrede gestellt. Im librigen haben
sic geliend gemacht, die beanstandeten Schreiben seien
lediglich berechitigte Abwohrhandlungen gewesen, mit
denen sic den Angriffen der Kldger, insbesondere einem
Rundochreiben der Kldgerin zu 2 vom 15. Mirz 1957 ent-
gegengetreten scicen, das sie bei AbschluB des Vorgleichs
noch nicht gekanni hétten. Die Kléger hiiten selbst in
25 Fédllen dem Vergleich zuwidergehandelt und damit Ver-
tragssirafon in Hohe von 12.500,-- DM verwirkt. Mit
diesom Anspruch haben die Beklagten hilfsweise gegon
dic Klageforderung aufgerechnet und ihn auBerdem zum
Gegenstand einer "Hilfswiderklage" auf Zahlung von
11.000,~~ LM gemacht.

Das Landgoricht hat in 18 Einzelfillen ein schddigen-
des Varhalton der Beklagten angenommen und Vertrags-
strafen von je 500,~-- DM als verwirkt angesehen. ke

hat der Klage daher unter Abweisung der Mehrforderung
in Hohe von 9.000,-- DM stattgogeben. Dic Widerklage

hat es8 mit dor Begriindung abgewieson, daB sie nicht in
einem cchton Eventualverh#linis (im Sinne des Urteils
des Bundesgerichtshofs NJW 1956, 1478) zum Klageabwei-
sungsantrag stehe und auch nicht erschen lasse, in wel-
cher VWoise sich die 25 Gegenforderungon von je 500,-- DM
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auf den mit.der Widerklage geltend gemachten Betrag
von 11.000,——~ DM verteilten.

Auf die Berufung der Beklagten, die ihre Widerklage

im Berufungsrechtszug fir unbedingt erklért haben, hat
das Berufungsgericht dieses Urteil dahin abgedindert, das
die Beklagten auf die Klage nur 4.500,-- DM, die Kliéger
jedoch auf die Widerklage wegen 8 Zuwiderhandlungen gegen
den Vergleich 4.006,—- DM zu zahlen haben; im iibrigen hat
es belde Klagen abgewiesen.

Mit ihrer Revisiom-wenden sich die Xléger gegen diese
entscheidung insoweit, als sie die Klage wegen eines
Betrages von 4.500,~- DM abgewiesen und als sie der
Widerklage stattgegeben hat.Sie erstreben insgoweit die
Wiederherstellung des Urteils des Landgerichts, hilfs-
weise die Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das
Berufungsgericht zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung. . ' ‘

Die Beklagten bitten um Zuriickweisung der Revision.

Fo .4
P .

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht untersucht zundchst die Sachbe-
fugnis der Parteien. Es bejaht sie sowohl fir die Klage
(BU S. 37 bis 43) als auch an sphiterer Stelle (BU S. 56)
fiir die Widerklage.Gegen diese -Ausfilhrungen sind, soweit
die nur wvon den Kliigern eingelegte Revision zu einer
Nachpriifung AnlaB gibt, rechtliche Bedenken nicht zu4
erheben.
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II. In 17 von den 18 Fdllen, hinsichtlich daren das Land-
gericht der Klage stattgegeben hat, bejaht auch das
Berufungsgericht das Vorliegen schidigender AuBerungen
im Sinne der Ziff. 3 des Vergleiches vom 30. Mdrz 1957.
Hurin einem Fall -~ dem Fall 8 der Klage ~ sieht es:
diesen Tatbestand nicht als gegeben an.

Entgegen der Auffassung des bLandgerichts hilt das
Berﬁfungsgericht'Vertragsstrafen jedoch nur in 9 Fdl-
len fiir verwirkt, widhrend es sich in den iibrigen

8 Fdllen nach seiner Meinung nicht um selbstiéndige
Verletzungshahdlungen, sondern nur um die Fortsetzung
friiherer an dieselben Empflinger gerichteter schédigen-
der AuBgrungen handelt. Unter Berufung auf hichst-
richterliche Reacntsprechung fithrt es aus, die Ver-
tragsstirafe sei, obwohl sie nach dem Wortlaut des Ver-
- gleiches "fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung" vorge-
sohen sei, nur einmal verwirkt, wenn sich mehrere
vergleichswidrige Handlungen an denselben Adressaten
wendaten und nur als unselbstiéndige Betdtigungsvor-
ginge zur Verwirklichung eines und desselben, allen
zugrunde liegenden gleichartig fortwirkenden Willens
orscnienen und daher nach strafrechtlicher Betrachtungs-
woioe in Fortsetzungszusammenhang stinden (BU S. 48).
Aus dieser Erwigung nimmt es an, daB die Fille 6 und
.12 der Klage mit dem Fall 1, die Fédlle 9 und 10 mit
dem Fall T, die Fédlle 13 und 14 miteinander, der PFall
17 mit dem Fall 15 und die Fdlle 21 und 22 mit dem
Pall 19 in Fortsetzungszusammenhang sténden, well sie
lediglich eine Weiterfilhrung der friiher begonnenen
Korrespondenz mit den Empféngern darstellten und des-
halbh jeweils Teile eines einheitlichen Gesamtangriffs
saeien.
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‘III. Der Auffassung der Revision, diese Belrachtungsweise

sei grunds#tzlich verfehlt, weil der strafrechtliche
Begriff der fortgesetzien Handlung nicht in das Zi-
vilrecht iibernommen werden kdnne, kann nicht gefolgt
werden.

Das Keichsgericht hat es zwar in stdndiger Rechi-
sprechung abgelehnt, bei der Prage der Verjdhrung von
Schacznsersatzanspriichen aus unerlaubter Handlung nderxr
unlauterem-:: Wettbewert den Begriff der fortgesetz-

" ten Handlung angzuwenden (s. u.a. RGZ 134, 335, 338;

RG in GRUR 1939, 642, 650 und 1940, 572, 575). Es

ist hierbei von der Erwigung ausgegangen, danein
Grundsatz, der in der Strafrechtspflege aus Billig-
keitsgrinden im Interesse des Tdters entwickelt wor-
don sei, nicht auf das Schadensersatzrecht zum Nach-
teil des Ersatzpflichtigen mit der Wirkung angewandt
werden konne, daB dieser auch fiir solche Einzelhand-
lungen weiter haften miisse, die fiir sich allein be-
trachtet bereits verjahrt sein wiirden.

Fir das Gehiet der Vertragsstrafe hat das Reichsge-
richt jedoch wiederholt ausgesprochen, daB hier dax
Begrizfi der fortgesetzten Handlung im strafrechtli-
chen Sinne herangezogen werden kann,'wenn bei ver-~
stindiger Auslegung des Strafgedinges ein dehinge-
hender Wille der VertragsschlieBenden anzunehmen ist
(Loipziger Zeitschrift 1911, Sp. 783, 785 -
Seufferts Archiv, Bd. 87 Nr. 184). Dieser Auffassung
hat sich der Bundesgerichtshof angeschlossen (s. u.a.
BGH in IM Kr. 1 zu § 339 BGB = NJW 1951, 518 und

BGH in GRUR 1957, 597, 598; ebenso Baumbach/Hefermehl,
Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht, 8. Aufl., Ein-
fihrung zum UWG Anm. 209). Hiéran* ist auch nach
erneuter Priifung festzuhalten.
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Das Berufungsgéricht hat zwar keine ndheren Ausfiih-
rungen dariiber gemacht, wie der Vertragswille im
Streitfalle auszulegen ist. Aus dem ganzen Zusammen-
hang der tntscheidungsgriinde, insbesonderc aus den
Darlegungen zu den Klagefdllen 1, 6 und 12 und der
Bezugnahme auf die Entscheidungen des Bundesge-
richtshofs in &hnlich gelagerten Féllen ist aber

. mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen, da8

Iv.

@8 einen auf die Anerkennung des Begriffes der fort-
gesetzten Handlung gerichteten Willen der Vergleichs-
paerteien annimmi. Diese itatrichterliche Wirdigung
148t oinen Rechtsfehler nicht erkennen; sie ist mit
dem Inhalt des Vergleichs vereinbar und verstdft we-
der gegon gesetzliche Auslegungsregeln noch gegen die
Denkgesetza oder alligemeine Erfahrungsregeln. Auch
die ¥Frage, welcher Art der innere Zusammenhang der
mehreren Einzelhandlungen nach dem Willen der Ver-
iragsschlieBenden -sein muB, um eine forigessetzte
Handlung im sitrafrechtlichen Sinne annehmen zu kon-
nen, libgt vorwiegend auf dem Gebiete der tatrich-
terlichen Beurteilung. Wenn das” Berufungsgericht
hierbei jawveils solche Fidlle zusammenfaBlt, in denen
es sich um mehrere Mitteilungen an denselben Zmpfén-
gor gchandelt hat, so kenn dieser nach dem Inhalt

des Vergleiches mdglichen Auslegung aus Rechtsgriin-

- den nicht entgegengetreten werden,

Auch die weitere Riige der Revision, das'Berufungsga-
richt habe bei der Anwendung des Begriffs der fortge-
setzten Handlung die von der Rechtsprechung aufge-
stoliton Erfordernisse der Gleichartigkeit der Be-
goehungedrm und des im voraus gefaBten Gesamtvorsat-
zes vorkannt, Lann nicht zum Erfolg filhren. Die all-
gemeinen Darlagungen des Berufungsgerichts zu den '
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Fdllen 1, 6 und 12, die zugleich auf die ilibrigen
Fille zu beziehen sind, in denen das Berufungsge-
richt einen Fortsetzungszusammenhang angenommen hat,
lassen erkennen, da es in allen diesen Fdllen daas
Vorhandensein der von der Rechtsprechung geforderten
Merkmale gepriift und bejaht hat. Dafiir, daB ¢s hier-
bei den Rechisbegriffen der gleichartigen Begehungs-
form und des einheitlichen Gesamtvorsatzes eine
falache Deutung ge&aben have, ist nichts ersichtlich.

In den Pdllen 1, 6 und 12 handelt es sich um drei

_ Schreiben der Beklagten zu 3 an die Firma PEEID_

und_ K@P-A.G. in Bern vom 5. April, 17, Mai und

18, Juni 1957. Mit dem ersten dieser Schreiben hat
die Beklagte zu 3 durch Ubersendung eines Handels-
registerauszuges ihre am 4. April 1957 vorgenommene
gintregung im Handelsregister nachgewiesen und er-
klart, daf sie gegen diejenigen, die ihren Namen
mifbrauchten, gerichtliche Schritte eingeleitet habe.
Das zweiie Schreiben hatte wiederum die gerichtliche
Auseinandersetzung wegen der Fithrung des Firmennamens
" g P@P oEG" zum Gegenstand und enthielt
auBerdem die Mitteilung, daB die Klage des Klégers

zu 1 auf Herausgaﬁe einer Spritzform abgewiesen worden
sei. Im dritten Schreiben wird nochmals diese fiir
die Kldger ungiinetige gerichtliche Entscheidung und
auBérdem erwihnt, da8 die Firma "CE® okc" durch
das Gericht nicht zugelassen worden sei; das Schrei-
ben endet mit der Bemerkung, daB8 es der Empfingerin
itherlassen bleiben miisse, ob sie unter diesen Um-
stédnden von dieser Firma weiter kaufen wolle.

Beli diesem Sachverhalt bedurfte die Annahme des Be-
rufungsgerichts, daB8 es sich um gleichartige, gegen
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dasselbe Rechtasgut, néimlich die ungestdrten geschiéft-
lichen Beziehungen zwischen der Klégerin zu 2 und
ihrer Kundin, der Pirma P.- und K@P-A.G., ge-
richtete Tdtigkeitsakte handele, keiner besonderen
Begriindung. DaB das Berufungsgericht hierbei er-
sichtlich nicht den Inhalt der verschiedenen Mitteoi-
luﬁgen im einzelnen als entscheidend angssehen hat,

. sondern dic Tatsache, daB alle diese Mitteilungen

in gleicher VWeise geeignet waren, die Klidger hei der
Empriugerin der Schreiben in einem ungiinstigen Lich-
te erscheinen zu lassen, gibt 2zu rechilichen Beden-
ken keinen AnlaB. Auch das Vorliegen eines einheit-
lichen Gesamtvorsatzes hat das Berufungsgericht ohne
hechtsirrtum bejaht. Seine Erwiigung, die Beklagte

zu 3 hebe mit ihren weiteren Schreiben den mit dem
ersten begonnenen Angriff fortgesetst, enthilt die
Feststellung, dal das erste Schreiben nur den Beginn
eines Angriffes bedeutet hat und von vornherein an
weitere, dem gleichen Ziele dienende THtigkeitsakte

_ gedacht war. Diese Feststellung geniigt zur Annzhme

eines Gusamtvorsatzes, der sich nach feststehender
kechtsprechung nicht auf alle i£inzelheiten der kiinf-
tigen Ausfilhrungshandlungen zu erstrecken braucht,
sondorn nur allgemein auf das Ziel einer Verwirklichung
des in Betracht kommenden Straftatbestandes, hier

also das Ziel einer Schidigung der Kléger;. der Gesamt-
vorsatz wird nicht etwa dedurch ausgeschlossen, daB

der Tater bei jeder einzelnen Handlung jeweils einen
neuwen EntechluB faBt (s, u.a, BGHSt 1, 3?3, 315;

BGH in NJW 1953, 1112; s. ferner die fntscheidung vom

26. November 1953, 3 StR 14/53).

Auch die Beurteilung der Schreiben der Beklagten zu 3
an die Firme_ ¥ * G i-_
Innsbruck (Fdlle 2, 19, 20, 21 und 22) 148t einen
Lechtsfebler nicht erkennen. Hier hat der Angriff mit

I



L4
o |3 -

Fall 19 begonnen, der nach der unangefochtenen Fast—
stellung des Berufungsgerichts mit Fall 2 identisch
ist, Dieses ersie Schreiben hat den gleichen Wort-
laut und datiert ebenfalls vom 5. April 1957 wie das
Schreiben im Falle 1. Das folgende Schreiben vom

11. April 1957 (Fall 20) betrachtet das Berufungsge-
richt wegen seines abweichenden Inhaltes als einen
Sonderfall, fiir den eine besondere Vertragsstrafe ver-
wirkt ist. Mit zwei weiteren Schreiben vom 6. und 15.
Juni 1957 (Fdlle 21 und 22) hat die Beklagte zu 3 dann,
wie das Berufungsgericht feststellt, ihre am 5. April
1957 begonnenen Mitteilungen durch weitere, dem Anse-
hen der Klidger abtrigliche AnBerungen fortgesetzt.
Auch hier sind die einzelnen Tdatigkeitsakte nach der
rechtlich bedenkenfreien Annahme des Berufungsgerichts
gleichartig und beruhen auf einem einheitlichen, von
vornherein auf eine geschiéiftliche Schiddigung der
Kliger gerichteten Gesamtvorsatz.

Die Fdlle 7, 9 und 10 bvetreffen drei an die Firma
Alfred FEJJJB. Minchen, gerichtete Schreiben vom

9. April, 15%. und 29. Mai 1957. Das erste enthdlt wie-
der die Mitteilung von der handelsgerichtlichen sin-
tragung der Beklagten zu 3, das zweite eine Information
iiber die Abweisung der Klage auf Herausgabe einer
Soritzform und die Frage des Rechtes zur Firmen-
fiilhrung und das dritte einen weiteren Bericht iiber

den Stand der gerichtlichen Auseinandersetzungen

der Parteien. Mit allen diesen Schreiben hat die
Beklagte zu 3 nach den rechtlich unbedenklichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts angestrebt, einen
bisher fiir beide Parteien tdtig gewesanen Vertreter
fiir sich allein zu gewinnen und damit die Kllgerin

zu 2 zu schiddigen.
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In den Fdllen 13 und 14 handelt es sich um zwei Schrei-
ben der Beklagten zu B‘Qn die Firma J, J. S ) in
London vom 8. und 20. Juni 1957. Diese Schreiben
stchen nach den rechtlich einwandfreien Darlegungen
des Berufungsgerichts in einem s0 engen Zusammenhang,
daB sie, wenn beide Verletzungshandlungen derstellen
sollten - das Berufungsgericht bejaht dies fiir Fall 14
und 1ldB8t es fiir den Fall 13 offen - , jedenfalls un-
bedenklich als eine fortgesetzte Handlung im straf-
rechtlichen Sinne angesehen werden konuten.

SchlieSlich erblickt das Berufdngsgerichtﬁaueh ohne
Rechtpirrtum in dem Schreilen der Beklagten zu 3

vom 29, Juli 1957 und dem des von ibr beauftragten
Patentanwalts vom 10. September 1957 an die Firma

N. C@ in London (Félle 15 und 17) eine fortge-
setzte Handlurg, mit der von vornherein eine Schddi-
gung der Klager durch ungenaue und nicht véllig ob-
jektive Mitteilungen an die Empféngerin iilber die
Sach- und Rechtslage und den Stand der Kechtsstreitig-
keiten der Parteien beabsichtigt wer. Mit ihrem Vor-

bringen, die in dem zweiten Schreiben enthaltenen

- schddigenden AuBerungen gingen weit iiber die im

orsten enthalienen hinaus und beruhten demnach auf
3inem neuen selbstéindigen EntschluB, kinnen die Ke-
visionsklidger nicht gehdrt werdemn, da dieser Einwand
einen in der hevisionsinstanz nicht zuldssigen An-
griff gegen dise tatsichliche Wiirdigung des Berufungs-
gerichts enthidlt.

Im Falle B der Klage hat das Berufungsgericht eine
Vertregsstrafe nicht wegen des Fortsetzungszusammen-
hangs mit einem anderen Falle, sondern deshalb als
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nicht verwirkt angesehen, well es meint, der in dem
hier in Betracht kommenden Schreiben der Beklagten

zu 3 an den Vertreter Carl M@JB in Wiesbaden vom

7. April 1957 enthaltene Hinweis, daB "oin Kon-
kurrenzunternehmen" erhebliche Verwirrungen ge-
schaffen habe, nicht deutlich erkennen lasse, daB
hiermit die Klédgerin zu 2 gemeint sei. Diese Beur-
teilung beruht offensichtlich auf einem Versehen,

denn sie steht, wie die Revision mit Recht geltend
macht, in unvereinbarem Gegensatz zu der Behandlung

des gleichgelsgerten Falles 7, in dem das Berufungs-
gericht das gleichlautende und am gleichen Tage ab-
gesandte Schreiben der Beklegten zu 3 an die Ver-
treterfirma FE@JJ® in Miinchen als eine Zuwider-
handlung im Sinne der Ziff. 3 des Vergleichs ange-
sehen hat. Zutreffend bezieht sich die Revision auch
auf die Fédlle 1 und 3, in denen ebenfalls ein schiddigen-
des Verhalten zum Nachteil der Kléger erbvlickt worden
ist, obwohl diese in den Schreiven der Beklagten zu

3 nicht ausdriicklich genennt waren. Wenn das Berufungs-

"gericht im Falle 8 den entgegengesetzten Standpunkt

9ingenomnsn hat, so hat es verkannt, daj auch in
dieaevaalle ~ @benso wie dies mit Recht fiir die Fil-

le 1, 3 und 7 angenommen worden ist - fiir den Empfién-
ger, einen Bezirksvertreter der Beklagten zu 3, bei
verstéindiger Auslegung des Inhalts des Schreibens
nicht gweifelhefi sein konnte, daB die in dem Schrei-
ben enthaltenen abtréglichen AuBerungen auf die
Kldger zu beziehen waren. Das BerufungSge;icht hat

' dsher insoweit gegen den allgemeinen Rechtsgrundsatz

verstoBen, daB bei gleichgelagerten Fillen auch der
gleiche BeurteilungsmaBstab:iédngelegt werden muB.
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Ta die Entscheidung lediglich auf dieser Gesetzes-
verletzung beruht, war gemiB § 565 Abs. 3 Ziff, 1

' ZPO in der Sache selbst zu entscheiden und den Klé-

gern unter Abénderung des angefochtenem Urteils
insoweit ein weiterer Anspruch auf Zahlung einer
Vertragsstrafe in Héhe von 500,~- DM zuguerkennen,
fiir die die Beklagten, wie das Berufungsgericht
aus rechtlich zuitreffenden Erwdgungen in den von
ihm anerkannten Verletzungefdllen angenommen hat,

"als Gesamtschuldner haften.

Dem gegeaniiber der Klageforderung hilfsweise geltend-
gemachtm Einwand der Aufrechnung mit Gegenanspriichen
der Beklagten hat das Berufungsgericht den Erfolg

aus der Erwﬁgung'verségt, daB die als strafwirdig
angese¢henen Handlungen der Beklegten nickt nur Ver-

‘tragsverletzungen darstellien, sondern gzugleich vor-
~8dtzlich begangene unerlaubte Handlungen im Sinne

dér §§ 823 ff BGB seien und daB gegeniiber den aus
‘diesem Gesichtspunkt gerechtfertigten, mindestens

- die Hohe der geforderten Vertragsstrafen erreichenden

VI,

Schadensersatzanspriichen nach § 393 BGB nicht aufge-

' rechnet werden kinne. Hiergegen ist vom Rechisstand-

punki aus nichts zu erinnern.

Auf die Widerklage hat das Berufungsgericht zunidchst
im Falle D eine\Vartragsstrafe von 500,-~ DM als

verwirkt angesehen. Dieser Fall betrifft ein - of-

fensichtlich als Rundschreiben gedachtes ~ Schreiben
vom 15. April 1957, das die Kldgerin zu 2 an die
Firma Ofin Oldenburg gesandt hat und das mit dem
Satz beginnt: "Wir -teilten Ihnen durch unser Schrei-
ben vom 21. Mirz 1957 bereits mit, daB die Herren

K"S“un’cer unserem Firmennamen
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. 'C—' den Versuch unternehmen, unsere £r-

zeugnisse nachzuahmen." Sodann wird als Stellung-
nahme zu den verschiedenen Schreiben, mit denen
die Beklagte zu 3 den Empfingern ihre handelsge-
richtliche fintragung bekanntgegeben hat, darauf
hingewiesen, daB diese Mitteilung vorsétzlich
falsch und bewuBt irrefilhrend sei, da esus der
gintragung keinerlei Recht an dem Namen hergelei-
tet werden konne.

%! Schon der erste Satz des Kundschreibene stellt,

' wie das Berufungsgericht rechtlich zutreffend her-
vbrhebt; ainen VerstoB gegen Ziff. 2 des Vergleiches
dar, denn er enthidlt eine unsachliche Wertung des
geschiiftlichen Verhaltens der Beklagten, die ge-~
eignot ist, diese im Ansehen der Empfingerin zu
schidigen. Unter diesen Umstinden kann uwnersrtert
bleiben, ob auch der weitere Inhalt des Schreibens
gegen die Vereinbarungen des Vergleiches verstoBt
oder .ob sich die Klidgerin zu 2 insoweit gtwa, wie
die kevison geltend macht, darguf berufen kinntc,
duB dicser Teil des Schreibens lediglich der Ab-
wehr eines rechtswidrigen Angriffes der Beklagten
gedient habve. ' S

" Hinsichtlich des Falles D der Widerklage war die
Revision daher zuriickzuweisen.

VIII. Sieben weitere VerattBe der Kliger gegen den Ver-
~ gleich (Pdlle ¢, R, S, T, U, V, W der Widerklage)
erblickt das Berufungsgericht darir, da8 die Klé-
gerin zu 2 an sieben Firmen ein Rundschreiben vom
17. August 1957 versandt und dabei entgegon der
Vergleichsvereinbarung in Ziff. 2 Briéfbogen der
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Beklagten zu % -tenutzt hat, auf denen die Angabe
"GmbH" durchginichen- -« war. Das Berufungsgericht
vertritt die Auffassurg, daB die Klhger in jedem
dieser Fidlle eine Vertragsstrafe von 5C0,~--~ DM ver-
digung der Kldger im Simne der Ziff. 3 des Vexgleichs
nicht festgestellt zu wexrden, da Ziff. 2 die Ver-
wendung von Drucksachen mit dem Aufdruck "GmuH"
schlechthin untersage.

Diese Beurteilung h#lt, wie die hevision zutreffend
goltend macht, einer rechtlichen Nachpriifung nicht
stand, denn sie ist mit dem eindeutigen Inhalt des
Vergleichs nichit vereinbar. Das S$tirafgedinge in

Ziff. 3 bezieht sich, wie der Wortlaut dieser Ver-
einbtarung unmifiverstdndlich ergibt, nur auf "schiddi-
gende iuBerungen oder Handlungen". Eine andere,erwei-
ternde Auslegung in der Kichtung, wie sie das Boru-
fungsgericht vorgenommen hat, ist nach dem unmif-
versténdlichen Wortlaut des Vergleiches unmdglich.
Sie verbietet sich aus der allgemeinen Erwdgung, daB
bei einem Strafgedinge an die Klarheit der Verein-
barung strengere Anforderungen zu stellen sind, als
es sonst hei der Umschreibung anderer Vartragspflich-
%en geboten sein meg. Fir die Annshme, das in Ziffer 3
des Vergleiches enthaliene Strafgedinge sei iiber

seinon %ortlaut hinaus und ohne Liicksicht auf die in
4iffer 3 aufgestellten Tatbestandsvoraussetzungen auch
~auf jede sonstige Verletzung des Vergleiches anzu-
wenden und bei VersttBen gegen Ziff. 2 nicht an

die Voraussetzung einer Schéddigung der Gegenpartei

zu kniipfen, ist daher kein Raum (vgl. auwoh RGR

Komm. '0. Aufl. Anm. 3 zu § 339 BGB und die dort
gonamnten Entscheidungen des Reichsgerichts).
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Die Versendung der Rundschreiben vom 17. August 1957
ktnnte daher Vertragsstrafen nur ausgelidst haben,
wenn die Beklagtendurch die Verwendung von Brief-
bogen mit dem ausgestrichenen Aufdruck "GmbH" ge-
schiidigt worden wdren. In dieser Hinsicht hat das
Berufungsgericht keine Feststellungen getroffen.
Einer Zuriickverweisung zur weiteren Aufklérung des
Sachverhalts bedarf es jedoch nicht, da die Beklag-
ten sich nur auf einen VerstoB gegen Ziff. 2 des

 Vergleichs bherufen upnd eine Schiddigung durch dio

Handlungsweise der Xldgerim zu 2 nicht behauptei -
haben, ihr Vorbringen insoweit also nicht schliissig
ist.

Auf die weiteren finwendungen der Revision gegen die
Verhiingung von Vertragsstrafen in den Fillen ¢ bis W
der Widerklage braucht unter diesen Umstdnden nicht
cingegangen zu werden. Die Widerklage war vielmehr
hinsichtlich dieser Fidlle unter Ab&nderung des an-
gefochtenen Urteils abzuweisen.

Hiernach waren den Klégern insgesamt Vertragsstra-
fon in Hbhe von 5.000,-- DM, den Beklagten dagegen
auf ihre Widerklage nur eine Vertragsstrafe von
50C,~~ DM zuzuerkennen.

In Ubereinstimmung mit dem angefochtenen Urteil wa-
ren hierbei die auf beiden Parteiseiten hetoiligten
mohreren Anspruchsberechiigten als Gesamthandsglédu-
biger zu bezeichnen. Das Berufungsgericht ist in
diesem Punkte insofern von den Antrigen der Klage

und der Widerklage ebgewichen, als in diesem um Ver~
urteilung zur Zahlung an die Kliger bzw. 'Widerkliger
"als Gesamigléubiger" geheten worden war. w502
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Dieser Abweidung liegl offensichtlich die Erwigung
zugrunde, daB bel richiiger  Auslegung des Ver-
gleiches vom 30. Mirz 1957 auf beiden Seiten nicht
der seltene Fall einer rechtsgeschidftlich begriinde-
ten Gesamtgldubigerschaft i.5. des § 428 BGB als
gegeben anzusehen sei, daB es sich vielmehr jeweils
vum eine zu dem voriibergehenden Zweck einer vorliu-
rigen durch Strafgedinge gesicherten Befriedung
geachlonsenen Gesellschaft nach bilrgerlichem Recht
(§ 705 BGB) handle und der Anspruch auf Zahlung
der verwirkten Vertragsstrafen den Gesellschaftern
deher jeweils zur gesamten Hand zustehe (vgl.

§ 432 BGB). Gegen eine solche tatrichterliche Wiir-
digung und gegén die vom Berufungsgericht vorge-
nommene Umdeutung der gestellten Antrédge sind
rechtliche Bedenken nicht zu erheben; insoweit ist
das angefochtene Urteil auch von keiner der 2ar-
teien angegriffen worden. Ob das Reviesionsgericht
iiberhaupt in der Lage gewesen widre, die Verurteilun-
gen zugunsten einer Gesamthandsglédubigerschafi
abzudndern, oder ob dem verfahrensrechtliche Griin-
de entgegengestanden hdtten, kxann unter diesen
Umstéinden dehingestellt bleiben. ’
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Die Kostenentscheidung ﬁeruht auf den
§§ 92, 97 zro.

Wilde Spreng Pehle Spengler Evel
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