Sy,

1 ZR 2/58

Verkiindews
am 26. Mai 1959

F Justizobersekretar,
1s Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkes

In der Patentnichtigikeitssache

des Oberingenieurs Arthur Kl in G - -
Ko D s tra e @,

Beklagten und Berufungékléigers 9

- vertreten durch: Patentanwali ra

gegen

die Firma H. B & Co. GmbH, gesetzlich vertreten durch
ihren Geschéftsfilhrer Hans BN, in HGR-: .
R@Rstrate @B,

Kldgerin und -Berufungsheklagte,

- vertreten durchs Patentanwalt —

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Mai 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Bock, Dr., Christoph; Dr. Lsscher,
Jungbluth und Dr. Spengler

fiir Recht erkannts

Tie Berufung des Beklagten gegen die Entscheidung
des 1, Nichtigkeitssenats des Deutschen Patentamis

vom 27, Mai 1957 wird auf Kosten des Beklagten
zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand :
Der Beklagte ist Inhaber des seit dem 9. November 1951
laufenden, auf Grund des Ersten Uberleitungsgesetzes er-
teilten Patentes Nr. Jjl# 104. Die Patentanspriiche lauten:

1. Heizdl-Druckzerstiduber mit feststehendem Brenner
und mit Drallfithrung fiir den Olzerstdubungskegel
und fir die Verbrennungsluft, dadurch gekenn-—
zeichnet, daB} die Luftfikrung mit Drall etwa senk-
recht auf den Mantel des Olzerstidubungskegels ge-
richtet ist.

2. Heiz®6l-Druckzerstéduber nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, daB zur Pihrung der Luft Leit-
kammern verwendet werden, die aus gleichachsig in-
_einander angeordneten Kegelstiimpfen mit zwischen
diesen spiralig angeordneien Leitschaufelwidnden
bestehen. '

3. Heizdl-Druckzerstauber nach Anspruch 1 und 2,
dadurch gekennzeichnet, da8 zur Pihrung der
Luft Rohre angeordnet sind, die zwischen Fiih-

- rungskegelstimpfen oder durch hintere und vor-
dere Rohrbdden gelagert und gefiihrt sind.

Mit ihrer auf § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG gestiitztén Klage
hat die Kliégerin beantragt, die Patentéﬁsprﬁche 1 und

2 fir nichtig zu erklédren. Zur Begriindung hat sie vor-
getragens - 1 i'f :
Der Gegenstand der Anspriiche 1 und 2 des Streitpatents
sei durch die deutsche Patentschrift Nr. {055, der
Gegenstand des Anspruchs 1 auBerdem durch die deutsche
Patentschrift Nr. @R 703, durch das vor dem Jahre 1939

s,



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

ausgegehene Prospekiblatt F 74 der Maschinenbau-AG Bd'..'
in Bochum iiber den BI/-Rundbrenner Modell Tr sowie
durch die Ausfiihrungen auf S. 42 des im Jahre 1947 er-
schienenen Buches von G. J. Gollin "Fuel 0il And 0il
Firing" vorweggenompen. Ferner zeigten auch die deut-
schen Patentschriften Nr. &l 781, S 188, PP 172.
JI" 175 una §@ 840, daB der Gedanke der Anspriiche !

und 2 seit langem zum Stande der Technik gehdre. Den An-
sprichen 1 und 2 fehle es daher an der Neuheit sowie

an der Fortschrittlichkeit und der Erfindungshdhe ge-
geniiber dem Stande der Technik.

Der Beklagte hat fristgerécht widersprochen und bean-
tragt, die Klage ahzuweisen. Hilfsweise hat er bean-
tragt, im Anspruch 2 Z. 3 hinter dem Wort "Luft" die
Worter "in eine Anzahl im Querschnitt mit wabenarti-
gen Unterteilungen versehenen" eingzufiigen. Unter ein-
gehender ‘Auseinandersetzung mit den Ausfiihrungen der
Kldgerin hat er die Auffassung vertreten, daB der Er-
findungsgedanke des Streitpatents, die Verbrennungslufi
bis dicht an den Olzerstidubungskegel heranzufiihren und
diesen dann senkrecht zu durchdringen, keiner der Ent-
gegenhaltungen zu entnehmen sei.

Der 1. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts hat.
durch die hier angefochtene Enltscheidung vom 21. Mai 1957
die Anspriiche 1 und 2 des Streitpatents fir nichtig er-
kldrt. In der Begriindung ist u.a. ausgefiihrt: Die Lehre
des Anspruchs 1, die Luftfihrung mit Drall etwa senkrecht
auf den Mantel des Olzerstdubungskegels zu richten, sei
durch die deutschen Patentschriften Nr. @lE 055, @M 03
und @ 781 sowie den Prospekt T T4 der Firma BaUNENp
vorweggenommen; die in der Beschreibung aufgestellie For-
derung, die Luft in den Leitkanilen "bis dichit" an den
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Zerstdubungskegel heranzufiihren, ergebe keine hinrei--
chende Anweisung iliber das MaB8 des fiir erforderlich ge-
haltenen Abstandes; die Lehre des Anspruchs 2 seil

durch die deutsche Patentschrift Nr. {f055 vorweg-
genommen und erreiche auch in der hilfsweise vorge-
schlagenen ergidnzten Fassung keine iiberraschenden

neuen Wirkungen gegeniiber der Anordnung nach dieser vor-
bekannten Patentschrift.

Gegen diese Entscheidung hat der.Beklagte'frist~ und
formgerecht Berufung eingelegt. Er beantragi,

die angefochtene Entscheidung aufzuheben und
die Klage abzuweisen,

hilfsweise, ‘
den Patentanspriichen 1 und 2 folgende Fassung
zZu gebensﬁ :

1, Heizbl-Druckzerstiuber mit feststehendem
Brémer und mit Drallfiihrupg fiir den 01-
zerstéubungskegel und fiir die Verbrennungs-
luft, dadurch gekennzeichnel, daB die ILuft-
zufithrung mit Drall eftwa senkrecht unmittel-
bar so dicht an. den Mantel des: Ulzerstiuer-
kegels heranreicht, daB durch den zwischen
dem Diisenaustritt und dem {lzerstduberkegel-
mantel notwendigen insbesondere regelbaren
geringen Abstand keine Ablenkung dés senk-
rechten Auftreffens erfolgen kann.

2. Heizdl-Druckgerstduber nach Anspruch 1, da-
durch gekennzeichnet, daf zur PFilhrung der
Luft und Zerteilung in viele Einzelstrah-
len Leitkammern in Form gleichachsig in-
einander angeordneter Kegelstiimpfe mit zwi-
schen diesen spiralig angeordneten Leltschau-
felwdnden wabenformig angeordnet sind.



Die Kl&gerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der Beklagte fiihrt zur Begfﬁndung der Berufung und der
vorgeschlagenen Neufassung der Anspriiche 1 und 2, in
der er nur eine Kiarstellung erblicki, im wesentlichen
folgendes aus: Die anzustrebende vollkomméne Verbrennung
des Heiz®dls bei geringstem'Luftverbrauch sei von drei
Faktoren abhingig: von der bestmdglichen Zerstidubung
des Heiz0ls, von der Fihrung und Zerteilung der Luft
und von der bestmﬁglichen Vermischung des Ols mit der
Luft. Wdhrend die Aufgabe der bestmoglichen Zerstdubung
des Heiz0ls durch die verschiedensten Konstruktionen
habe als geltst gelten konnen, hidtten die bei der An-
meldung des Streitpatents bekannten Losungen hinsicht-
lich der beiden anderen Faktoren nicht befriedigt. Zur
Herstellung einer innigeren Vermischung von 01 und

Luft wolle der im Streitpatent offenbarte Mischvertei-
ler das zerstdubte Heizbdl und die in eine Vielzahl von
Eingelstrahlen zerlegte Verbrennungsluft sich miteinan-
der kreuzen lassen. Damit die Luft den Mantel des 01-
zerstdubungskegels senkrecht durchdringen konne, miisse
sie senkrecht gegen ihn gefiihrt werden; sie miisse auch,
damit sie nicht vorher in Richtung des Peuerraumes ab-
gelenkt werde, mdglichst dicht an den Kegelmantel heran-
gefihrt werden, und sie miisse schlieBlich, da ein Luft-
schwall in den Olkegel nicht eingzudringen vermoge, in
viele Eingelstrahlen zerlegt sein. Alles das sei bereits
im Streitpatent offenbart worden und sei — wie in ein-
gehender Auseinandersetzung mit den Entgegenhaliungen
der Kldgerin erneut dargelegt wird - nicht vorbekannt
gewesen, Wie mehrere Anerkennungsschreiber; zeigten,
habe sich das Streitpatent in der Praxis auch als forti-
schrittlich bewdhrt. -
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Die Kligerin hélt die im Hilfsantrag des Beklagten vor-
geschlagenen Anderungen des Anspruchs 1 fiir nicht im
Streitpatent offenbart und auBerdem als bloBe Wirkungs-
angaben fiir ungeeignet zur Kennzeichnung eines Patenies.
Sie hdlt dem Anspruch 1 auBer den schon in erster In-
stanz genannten deutschen Patentschrifien rr. @R 055,
& 705, B 172 una J 488 sowie dem ebenfalls

in erster Instanz genannten Prospekt F 74 der Fir-

ma Bl ferner die deutschen Patentschrifien Nr.

@R oso. SR 789 und MP570 entgegen. Dem Anspruch 2
h&lt sie die deubtschenPatentschriften Nr.. -.055,

4B 188 und TR 570 entgegen. '

Prof. em. Walger in Karlsruhe hat auf Anforderung des
"Senats ein schriftliches Gutachten vom 30, Dezember 1958
erstattet und ist in der miindlichen Berufungsverhandlung
als Sachversténdiger gehb’r'l: worden. Die :Parteien haben
iiber das Beweisergebnis verhandelt.

Entscheldungsgrunde 3

rmp e it e N et B MNP e B G S B B e e Rt
IO

Nach der Beschreibung des Streitpatentes hatte man schon
zuvor bei 0Olfeuerungen, die mit Druckzerstdubung durch
einen. feststehenden Brenner arbeiten, die zur Verbrennung
des Heiztls erforderliche Luft bisweilen mit Drallfiihrung
dem Heizblzerstdubungskegel zugefithrt (S. 1 Z. 1 - 5),
Ter Erfinder hat es als Nachteil bei dieser Iuftfiihrung
der bekannten 0lfeuerungen empfunden, daB der Olzerstiu-
bungskegel so gut wie unbeeinflufit blieb und daf auch
nur eine ungeniigende Durchmischung von Luft und Heizdl
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stattfand,; so daB z. B. bel Flammrohren Luft und

Heiz®l aus dem Zerstdubungskegel heraus im Be-

reich des ersten Teils des Flammrohrs an die obere Flamm-
rohrwand gelangte und erst dort die Verbrennung des dori-
hin gelangten Heizt@ls stattfand, wobei die Flammrohrwand
stark liberhitzt und manchmal eingebeult wurde (S. 1

%. 5 = 15). BEr hat sich die Aufgabe gestellt, diese Nach-
teile zu vermeiden (S. 1 Z. 18/19). Zur Lésung der Auf-
gabe hat er in der Beschreibung vorgeschlagen, bei fest-
stehenden HeizOlbrennern die Verbrennungsluft in beson-
deren Leitkammern - die in beliehiger Zahl vorhanden

sein konnen (S. 2 Z. 31/32) und der Luft eine (leicht)
spiralige Richtung geben sollen (S. 1 Z. 34, S. 2 Z. 38/39)_
bis dicht an den Zerstdubungskegel heranzufiihren, so dafl

sie diesen etwa senkrecht durchdringt und sich dabei

innig mit dem 0l im Zerstdubungskegel durchmischt (S. 1

Z. 19 — 24). Die Fihrung der Luft in den Leitkammern

soll derjenigen des Olzerstdubungskegels gleich oder :
entgegengesetzt gerichtet sein ktnnen (S. 1 2. 33/S. 2 7. 2);
auéh soll der Abstand des Luftverteilers vom Olzerstidubungs-
kegel parallel, konvergierend oder divergierend gehalten
sein konnen (S, 2 2. 2 - 5) und regelbar sein (S. 2 Z.
1011, 2. 17/18, Z. 37). Im Anspruch 1 ist von alledem
indessen nur so viel gesagt, daB die Luftfithrung mit

Drall etwa senkrecht auf den Mantel des Olzerst&dubungs-
kegels gerichtelt sein solle. Wie es in der Beschreibung
weiter heiBt, soll bei richtiger Bemessung und Ein-
stellung der Luftmenge, wie sie filir eine rauchlose,
vollkommene Verhrennung erforderlich ist, sowie bei
richtiger Einstellung des Abstandes des Luftverteilers

vom Olzerstiubungskegel das Heizdl infolge der durch

die Luft- und Heizolfiihrung erreichten innigen
Durchmischung v6llig rauchlos verbrennen und eine
Flammenbildung in axialer Richitung entstehen, die
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durch die Stromungsgeschwindigkeit der Verbrennungsluft

und den Abstand des Luftverteilers vom Olzerstiubungs-
kegel derart regelbar ist, daB sie nicht bereits am Ende
des Olzerstdubungskegels aufhrt und auch nicht bis

ans Ende der Feuerung reicht (S. 2 2. 8 - 21). Als einen
weiteren Vorteil sieht es der Erfinder an, daB infolge

der innigen, bereits im 0lzerstidubungskegel erfolgenden
Mischung der Verbrennungsluft mit dem Heizdl zur Errei-
chung einer vollkommenen Verbrennung eine sparsame
Verwendung der Verbrennungsluft geniigt und 01 erspart

wird (S. 2 2. 21 - 29). Zwei beispielsweise genannte,. Aus- -
bildungen der Leitkammern sind Gegenstand der Anspriiche 2
und 3: die Leitkammern sollen entweder aus gleichachsig in-
einander angeordneten Kegelstiimpfen bestehen ktnnen, wobei
der Zwischenraum zwischen je zwei dieser Kegelstiimpfe durch
spiralig angeordnete Leitbleche (Leitschaufelwinde) unter-
teilt ist (Besbhreibung S. 1 Z. 24 - 28; Anspruch 2), oder

.aber auch aus spiralig gebogenen Rohren beliebigen Quer-

schnitts, die entweder an solchen (Plihrungs-) Kegelstiimpfen
befestigt oder durch je einen vorderen und hinteren Rohr-
boden miteinander verbunden sind (Beschreibung S. 1 Z.

29 - 33%; Anspruch 3).

Die Lehre, die das Streitpatent nach seiner Beschreibung
geben will, kommt in der im erteilten Anspruch ! enthal-
tenen Anweisung, die Luftfiihrung mit Drall etwa senk-

recht auf den Mantel des Olzerstiubungskegels zu-richten,
nur unvollkommen zum Ausdruck.

Der Brfinder hat sich ausweislich der Beschreibung das

7Ziel gesteckt, durch eine bereits im Olzerstiubungskegel
erfolgende innige Durchmischung des Heiz®ls mit der Ver-
brennungsluft eine rauchilose vollkommene Verbrennung des
Heizbls zu erreichen (S. 1 2. 7/8, 2. 23/24, S. 2 2. 9/10,
2. 12 - 14, %Z. 21 - 23, 2. 25 - 26)., Dafiir kan'n es ihm,



wie auch -dem Fachmann erkemnbar sein muB, nicht geniigen,
da die. Luftfihrung mit Drall, wie es im erteilten An-
spruch 1 heiB{, etwa senkrecht auf den Mantel des 01-
zerstdubungskegels “gerichtet" ist. Wenn die Verbrennungs-
luft, wie die Beschreibung sagt, den Zerstdubungskegel eiwa
senkrecht "durchdringen" soll (S. 1 Z. 22/23),.muB sie,
damit sie nicht vor dem Auftreffean auf den Zerstdubungs-
kegel abgelenkt wird, nicht nur etwa senkrecht auf den
Zerstéubungskegel "gerichtet", sondern mit dieser Richtung,
wie es in der Beschreibung weiter heiBt, "bis dicht an

den Zerstédubungskegel herangefiihrt" werden (S. ' Z. 21/22).

Der Meinung des Sachverstindigen, daf der Fachmann inso-
weit der Beschreibung und den Zeichnungen wegen der darin
enthaltenen Unklarheiten und Widerspriiche keine iiber den
erteilten Anspruch ! hinausgehende ergidnzende Lehre enti-
nehmen kodnne, vermag der Senat nicht zu folgen. Dexr Vor-
schlag, die Verbrennungsluft "bis dicht" an den Zerstidu-
bungskegel heranzufilhren, so dafl sie diesen "etwa senk-

- recht" durchdringt {S. 1 Z. 20 - 23), kann nicht deshalb
als unklar begriindet bezeichnel werden. weil fiir die bisher
iibliche Lyftifihrung, deren Nachteile mit diesem Vorschlag
vermieden werden sollen, im Vorhergehenden eine Richtung
Uberhaupt nicht angegeben ist; denn schon aus dem Vor-
schlag selbst ergibt sich riickschlieBend hinreichend
deutlich; worin der Erfinder die Nachbteile der bisher
iblichen Luftfilhrung hat erblicken wollen.Auck dic nicht
ganz klare Bemerkung, dafl die Luft den Zerstdubungskegel
etwa.senkrecht "durchdringen" solle (S. 2 Z. 22/23),
‘kann im Zusammenhang verstanden werden, né@mlich etwa dahin,
da die Luft moglichst tief in den Zerstiubungskegel ein-
dringen soll. Dagegen ist es allerdings zwar richtig, daB
es mit der Lehre, die Verbrenmnungsluft "bis dicht" an den
serstdubungskegel herangufiihren, an sich im Widerspruch
steht, wenn an anderen Stellen der Beschreibung gesagl
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wird, daB der Abstand des Luftverteilers vom Olzerstiu-
bungskegel nicht nur parallel, sondern auch konvergierend
oder divergierend gehalten sein kvnne (S, 2 . 2 - 5) und
daB dieser Abstand regelbar (S. 2 z. 17/18) oder einstell-
bar (S. 2 Z. 37) sei. Wird jedoch die Beschreibung im
Zusammenhang gelesen, so bleibt es nach allem, was darin
als technische Vorstellung des Erfinders von Aufgabe und
Losung erkennbar wird, gleichwohl deutlich, daB es ihm

in erster Linie auf ein méglichst nahes Heranfﬁhren der
Luft an den Zerstdubungskegel ankommt. Die Regelbarkeit
oder Einstellbarkeit des Abstandes, auf die nach der Be-
schreibung ersichitlich ebenfalls Werlt zu legen ist, wird
im Rahmen dessen daher auch nur dahin verstanden werden
kbnnen, daB der Abstand lediglich innerhaldb geringer
Grenzen regelbar sein soll.

Pagegen kann es nicht als fiir die Hauptlehre des Streit-
patehts offenbart angesehen werden, dafl die Verbrennungs—
luft bei ihrer Zufihrung gegen den {lzerstdubungskegel

in mboglichst viele Einzelstrahlen zerteilt werden und daB

sie in Einzelstrahlen auf den Zerstdubungskegel auftreffen
soll. Die Beschreibung sagt in Worten iliberhaupt nichtis
dariiber, dal zu den Mitteln, mit denen die gestellte Auf-
gabe geldst werden soll, auch die Zufiihrung der Verbrennungs-
luft gegen den GlzerstéubungSkegel in Eingelstrahlen gehore.
Auch aus den Worten, daB die Luft “in besonderen Leitkammern"
an den Zerstdubungskegel herangefiihrt werden soll (S. 1 Z.
20/21), ergibt sich das nicht. Nach dem Zusammenhang der
Beschréibung, wie ihn der Fachmann verstehen mufl, ist der
Zweck der Leitkammern nicht, die Luft in vielé'Einzel—
strahlen zu zerteilen,.aamit sie in Eingelstrahlen auf den
Olzerstédubungskegel auftrifft, sondern der ILuft eine spi- .
ralige Richtung (Drall) zu geben (S. 1 Z. 34; §. 2 z. 38/39).
Zudem wiirde sich mit:déh Leitkammern, wenn sieAhach der

an erster Stelle auf Seite 1 Z. 24 - 29 der Beschreibung,



in Anspruck 2 und in den Abbildungen 1 und 2 dargestellten
Ausfiihrungsart der gleichachsig ineinander angeordneten
Kegelstiimpfe mit Unterteilung der Zwischenrdume durch
spiralige Leiiflédchen ausgebildet werden, eine iiber den
Austritt der Luft aus den Filhrungskanidlen hinausreichende
wirksame Zerteilung in Einzelstrahlen nach den iiberzeu-
genden Ausfiihrungen des Sachversténdigen gar nicht er-
reichen lassen, weil die aus den Pihrungskandlen aus-
tretenden "Einzelsbtrahlen" hier einen so geringen Abstand
voneinander haben, daB sie sich alsbald vereinigen. Eine
wirksame Zerteilung der Lufb in Einzelsltrahlen wiirde allen-
falls mit der an zweiter Stelle auf S. 1 Z2. 29 - 33 der
Beschreibung, in Anspruch 3 und in den Abbildungen 3 und 4
dargestellten Ausbildung der Leitkammern als Rohre zu er-
zielen sein. Diese Art der Ausbildung der Leitkammern ist
aber eben nur eine von zwei Ausbildungsarten und Gegen-
stand des hier nicht angegriffenen Unteranspruchs 3, so
daB ihr eine fiir den Haupbtanspruch des Streitpatenis gel-
tende Lehre nicht entnommen werden kaenn. Eine fiir den Haupi-
anspruch geltende Lehre, die Luft in viele Einzelstrahlen
zu zerteilen, kann dem Streitpatent schlieBlich auch nicht
etwa deshald entnommen werden, weil sie die einzige Moglich-
keit wdre, den Widerspruch aufzulﬁsen, daB die Luft einer-
seits mit Drall, andererseits aber etwa senkrecht gegen
den Olzerstdubungskegel gefiihrt werden soll. Es wire an sich
denkbar, diesen Widerspruch dahin aufzuldsen. daB die An-
gabe Uber die senkrechte Richtung der Luft auf einzelne
Strahlen bezogen vnd unter dem Drall ein innerhald des ein-
zelnen Strahls gegebener Drall verstanden wird. So isl das
Streitpatent indes nicht zu verstehen. Das Streitpatent
meint mit Drall oder spiraliger Richltung nicht einen inner-
halb eines einzelnen Strahls gegebenen Drall, sondern die
der Luft durch ihre Zufilhrung mitvtels der Leitkammern ins-
gesamt im Verhdltnis zum 0lzerstdubungskegel gegebene
Richtung (S. 1 2. 33 - S. 2 Z. 2; S. 2 Z. 30 - 40), und der
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gehanpﬁe Widerspruch ist dahin aufzulbsen, daB die Richtung
gegen den Olzerstdubungskegel nur "leicht" spiralig (S. 2
7. 38/39) und deshalb andererseits die senkrechte Richtung
nur "etwa" senkrecht (S. 1 2. 22; Anspruch 1 Z. 71) oder
"nahezu" senkrecht (S. 2 Z. 38) sein soll.

Die im Streitpatent offenbarte Hauptlehre kann nach alledem
etwa dahin gefaB3t werden,

daB die Verbrennungsluft mit Drall etwa senkrecht
mit einem regelbaren geringen Abstand bhis dicht
an den Mantel des (lzerst8ubungskegels herange-
fihrt werden soll.

Der so zu fassenden Lehre des Streitpatents steht nicht
entgegen, daB die duBlere Begrenzung des von einem Druck-
zerstiuber erzeugten (lnebels niemals und vor allem nicht
im Heizungshetrieb mathematisch genau kegelformig, sondern
duBerst vielgestaltig ist, und daB deshalb genau genommen
weder von einem "Kegelmantel! noch von einer etwa "senk-
rechten"Zufilhrung von Luft gegen einen solchen Kegelmantel
npch von einem "Abstand" von einem solchen Kegelmantel ge-
sprochen werden kann. Der Erfinder meint jedoch ersichtlich
nur den gedachten Kegelmaniel, den man bei grober Betrach-
tung anndhernd als die HuBere Begrengzung der Hauptimasse des
zerstdubten Olnebels ansehen kann. Insofern kann dann auch
in einer zwar ungenauen, aber doch versiandlichen Ausdrucks-
weise von einer etwa senkrechten Zufilhrung der Luft gegen
den Zerstdubungskegel und von einem Abstand von ihm ge-
sprochen werden.

Die Lehre des Streitpatents kann nach den Ausfilhrungen
des Sachversténdigen auch keinesfalls als eine Irrlehre
in dem Sinne begeichnet werden, dafl ein nach dieser
Lehre gebauter Heizdlbrenner technisch nicht brauchbar
widre und nicht funktionierte. Es bleibt nach den Aus-
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fliihrungen des Sachverstéiindigen allerdings zweifelhafi,

oh es fiir eine optimale Losung der im Streitpatent ge-
stellten Aufgabe gerade auf die elwa senkrechte Zufiihrung
der Verbrennungsluft gegen den Olzerstdubungskegel an-
kommt. Jedoch braucht diese Frage hier schon deshalb nichi
nédher ersrtert zu werden, weil es, wie sich aus dem
folgenden ergibt, ohnehin bei der vom Nichtigkeitssenat
ausgesprochenen Vernichtung der mit der Klage angegriffenen
Anspriiche verbleiben muB. Aus dem gleichen Grunde braucht
hier auch nicht weiter erdrtert zu werden, ob die dem
Streitpatent zu entnehmende Lehre, die Luft mit einem
"geringen" Abstand "bis dicht" an den Mantel des Zer-
stdubungskegels heranzufilhren, iiberhaupt als eine aus-
reichend hestimmte Anweisung zu technischem Handeln an-
gesehen werden kidnnte.

IT.

Die nach I 2 ¢ zu fassende Lehre des Sireitpatents ist
durch keine der Entigegenhaltungen neuheitsschddlich voll-
stéindig vorweggenommen.,

Die deutsche Patentschrift Nr.diJl) 055 beschreibt einen
Druckzerstduber, insbesondere filr (lfeuerungen, mit
selbsttdtiger Regelbarkeit der Zerstauberleistung und
entsprechender Regelbarkeit der dem Olbrenner zugefiihrten
Verbrennungsliuftmenge, Die Abb. 4 zeigt ein Auvusfilhrungs-
beispiel einer mit einem solchen Zerstduber ausgeriisteten
Olfeuerung und dabei insbesondere auch dieAZufﬁhfung der
Verbrennungsluft. Wie aus dieser Abbildung und der zuge-.
horigen Beschreibung (S. 5 Z2. 48 - 58, 72 - 79) hervorgeht,
wird die Verbrennungsluft durch mehrere gleichachsig
ineinander angeordnete Zylinder 63, 65, 66, 67, die sich
'nach dem Zerstdubungskegel zu mit einem zu diesem gerich-
teten Knick in ebenfalls gleichachslig ineinander angeérdnete
Kegelstiimpfe 54, 68, 69, 70 fortsetzen, zugefiihrt und durch
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schréiggestellte Leitfldchen 73, die sich innerhalb der
Zylinder- und Kegelflidchen befinden, in eine kreisende
Bewegung versetzt, und zwar zweckméBig in abwechselnd
entgegengesetztem Drehsinn in den einzelnen Ringkandlen.
Iabei sind die Zufiihrungskandle, wie zwar nicht in der
Beschreibung erwdhnt, aber deutlich aus der Abbildung
ersichtlich ist, in ihrem letzten,; durch die Kegeliflédchen
gebildeten Teil, etwa senkrecht und sogér etwas mehrg
némlich mit etwa i00°, auf den in der Abbildung angedeu-
teten Mantel des Zerstiubungskegels gerichtet. Insofern
konnte also der Anspruch 1 des Streitpatents, wenn er
nur nach dem Wortlaut der erteilten PFassung betrachtetl
wird, als durch die Patentschrift Nr. JRO55 vorweg-
genommen betrachfet Werden° DaB die Kegelstiimpfe des
Patents Nr..055 ziemlich kurz sind und mit scharfem
Knick an die zyllndzuscheﬁleltflachen angesetzt sind,
wiirde nach den’ Ausfuhrungen des Sachverstdndigen im Gut-
achten und in der miindlichen Verhandlung fiir ihre Richi{-
wirkung nur von untergeordneter Bedeutung sein. Es konnte
allerdings, wie der Beklagte in der miindlichen Verhandlung
betont hat, zweifelhaft sein, ob der Fachmann die nur aus
der Abb. 4 der Patentschrifi Nr. @l 055 ersichiliche ,etwa
senkrechte Richtung der Luftzufilhrungskandle gegen den
Olzerstdubungskegel iiberhaupt als eine ihm gegebene Lehre
oder nicht vielmehr nur als eine bloBe Zufdlligkeit der
schematischen Patentzeichnung auffassen muBte. Jedenfalls
aber kann weder der Beschreibung noch der Abb, 4 der
Patentschrift Nr. P 055 die Lehre entnommen werden, daB
die Verbrennungsluft bis dicht an den Zerstiubungskegel
herangefihrt werden soll.

Die deutsche Patentschrift Nr. @703 beschreibt einen
Brenner fiir fliissige Brennstoffe, bei dem die in der Haupt-
luftzuleitung eingebauten, der austretenden Luflt eine
Drehbewegung erteilenden Leitfliigel drehbar angeordnet

o
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sind (Anspruch 1). Die Hauptluftzuleitung ist nach dex
Abbildung unter einem Winkel von 70 - 80° gegen den Manie]
des Zerstdubungskegels gerichtet. Es ist aber auch hier
weder aus der Beschreibung noch aus der Abbildung ersicht-
lich, daff die Luft in der Luftzuteilung bis dicht an den
Zerstaubungskegel herangefiihrt werden soll.

Die deutsche Patentschrift Nr. QR 172 beschreibt eine
besondere Anordnung eines an sich bekannten, die Zerstiu--
berdiise mit ihrer Umkleidung in Abstand umgebenden, nach
innen konisch eingeschniirten RingkGrpers. Die Luftzu-
flihrung durch den zwischen der Umkleidung der Zerstduber-
diise und dem RingkOrper bestehenden Abstand 7 sowie durch
die in bekannter Weise angeordneten librigen Luftkanile

0 und 11 (Beschreibung S. 2 Z. 14/15) erfolgt nach der
Abbildung in Winkeln von 80 - 90o gegen den Zerstaubungs-
kegel. Auch sind die Luftzufilhrungskan#le nach der Abbilding
bis dicht an den Zerstaubungskegel herangefiihrt; fiir die dem
Zerstdubungskegel zugewandite Seite des kingkdrpers., der mit
seinen beiden anderen Seiten zugleich jeweils eine Wand der
Luftzufihrungskandle 7 und 10 bildet. ist in der Beschrei-
bung (S. 1 %. 22,233 S. 2 Z. 21 - 24) und im Anspruch

(S. 2 5. 93) sogar ausdriicklich gesagti, daB sie einen
geringen Abstand vom Olstrahl haben soll. Der Abstand zwi-
schen den Austrittsdffnungen der Luftzufiihrungskandle uad
dem Zerstdubungskegel ist jedoch nicht regelbar; auch wird
der geringe Abstand des RingkOrpers vom Olstrahl zu einem
besonderen, beim Streitpatent nicht interessierenden Zweck
vorgeschlagen, ndmlich deshalb, damit die vom hingktrper
auf den Brennstoffkegel ausgelibte Warmestrahlung mdglichst
intensiv ausgenutzt wird (S. 2 Z. 5 -7, Z2. 21 - 24). Ob

die nur aus der Abbildung ersichtliche Richtung der ILuft-
kanéile 10 und 11 gegen den Olgerstdubungskegel vom Fach-
mann als eine Lehre oder nur als eine Zufdlligkeit auf-
sulfassen ist, erscaneint hier vbesonders auch deshalb zweifel
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6.
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hafi, weil nach der Beschreibung (5. 2 Z. 14/15) die
Anordnung dieser Luftkan&dle "in bekannter Weise" er-
folgen soll.

. Die dewtsche Patentschrift Nr.§JJJR 488 beschreibt ein

Verfahren zur Regelung der dem Olbrenner zuzufiihrenden
Luftmenge. Die Luftzufiihrung erfolgt iiber eine vorgebaute
besondere Leitvorrichtung durch einen sog. Staudiisenring
mit mehreren Ringabschnitten (Beschreibung S. 2 Z. 24 - 26,
%. 42 - 44; Anspriiche 1 und 3), aus dem die Luft nach der
Abb. 1 in etwa senkrechter Richtung gegen den (lzerstéu-
bungskegel austritt. Die Luft wird nach der Abb. 1 jedoch
nicht bis dicht an den Zerstédubungskegel herangefiihrt,

e e M Y e = e R I L

der gleichzeitigen Verbrennung von 01 und Gas, wobei der
Olzerstdvbungskegel innerhalb des Gasstrahles liegt. Die
Verbrennungsluft wird teils axial als sog. Kern-~ oder
Innenluft zugefiihrt, teils als sog. AuBenluft, Die Fihrungs-
kandle fiur die AuBenluft sind mi{ einem Winkel von etwa

90° auf den 0lzerstdubungskegel gerichtet. Die Behauptung
des'Prospektes, die AuBenluft werde so gefiihrt, daB sie
sowohl den Gasstrahl schneidet als auch im rechten Winkel
auf den Olschleier auftrifft, ist jedoch nach den Aus-
filhrungen des Sachversténdigen stromungstechnisch unmoglich.
Es kann daher dem Prospekt allenfalls eine Aufgabe ent-
nommen werden, die Verbrennungsluft senkrecht auf den
Olzerstiubungskegel auftreffen zu lassen. Eine taugliche
Losung dieser Aufgabe offenbart der Prospekt jedoch nicht.
Dem Prospekt kann auch nicht die Heranfiihrung der Lufi

bis dicht an den Zerstidubungskegel entnommen werden.

Die deutsche Patentschrift Nr. 069 will eine bekannte
Ausfihrungsart von 0lfeuerungen, bei der um den (Olzerstdu-
bungskegel herum eine Leitvorrichbung fiir die Verbrennungs-
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luft so gelagert ist, daB die Luft in eingelnen Strahlen
in tangentialer Richtung zum Olkegel gelangt (Beschreibung
S. 12, 2 ~ 6), dadurch verbhessern, daf die gzuzufithrende
Luftmenge entsprechend der Belastung der Feuerung durch
einen Trommelschieber geregelt wird (S. 2 Z. 9 - 18). 0Ob.
die Lufizuflhrungskanidle nach der Lingsschnittabbildung 1
senkrecht auf den Olzersliubungskegel gerichtet sind, isé
zur Vergleichung mit dem Streitpatent unerheblich. Denn
die Querschanittabbildung 2 zeigt, daB die Luft hier einen
so groBen Drall erhd&lt, daB zwar nicht von einem rein
*tangentialen® Auftreffen der Luftstrahlen auf den {l-
kegelmantel gesprochen werden kann (so die Beschreihbung

S. 2 2. 67/68), aber doch von einem etwa tangentialen
Auftreffen gesprochen werden muf und von einem "etwa
senkrechten Auftreffen im Sinne des Streitpatents nicht
die Rede sein kann. Andererseits zeigt aber die Abbildung 1,
da3 der Olbremner hier verstellbar und damit auch der An-
stand zwischen dem {Olzerstdubungskegel und den Luftaus-
trittstoffnungen regelbar ist. ’

Die deutsche Patentschrift Nr. JJJP. 789 bveschiftigi sich
nicht mit der Zufihrung der Verbrennungsluft, sondern aus-
schlieBlich mit dem Olbrennerkdrper. Zur Vergleichung mit
dem Streitpatent kann diesexr Patentschrift nur entnommen
werden, Gaf der BrennerkOrper hier axial verschiebbar ist
(Beschreibung S. 2 2. 52 - 54), daB sich mit der Ver-
schiebung des Brennerkorpers auch der Zerstdubungskegel
verschiebt und daB sich damit auch der Abstand des Zer-
stdubungskegels von den Luftzufiihrungskandlen - falls
diese auf den Zerstdubungskegel gerichtet sein sollten -
verdndern wirde.

Die deutsche Patentschrift Nr. il 570 beschiftigt sich
ebenso wie das Streitpatent besonders mit der Richtung
der Zufiihrung der Verbrennungsluft. Die Austrittstffnungen
fiir die Verbrennungsluft liegen in groBer Verteilung (Be-
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schreibung S. 2 Z. 33/34) auf einer den Olzerstiubungs-
kegel nach Abb. 1 ohne wesentlichen Abstand umhiillenden
Kegelfldche {S. 1 2, 2 -5, 8. 2 2., 32 - 36, Z. 58 - 61);
auch kann der Luft durch Leitflédchen ein Drall erteilt
werden (S. 2 Z. 85 =~ 93). Jedoch soll die aus den Fihrungs-
kandlien auvstretende Luft nicht wie beim Streitpatent etwa
senkrecht auf den Olzerstdubungskegel gerichtel sein, sondern
eine der Strahlrichtung des Brennstoffs entgegengesetzte
Stromungsrichtung erhalten (S. 1 2. 8 - 11, S. 2 Z. 29 - 32,
7. 65 — 65), wofiir in der Abb. 1 ein Winkel von etwa 150°
zwischen dem (lzerstdubungskegel und der Richtung der aus
den Fihrungskanédlen austretenden Luft abgelesen werden

kann.

ITT.

L e L Lt

Zeit seiner Anﬁeldung gegebenen Stand der Technik gebracht
hat, muB angesichts der Ausfilhrungen des Sachversténdigen
offenbleiben. Jedenfalls hat das Streitpatent keinen so
erheblichen Fortschritt gebracht, daB schon daraus ein
Anzeichen fiir die Erfindungshthe entnommen werden konnie
oder daB deshalb geringere Anforderungen an die Erfindungg-
héhe zu stellen widren (vgl. Reimer, PatG 2, Aufl. § 1

Anm. 34). Die vom Beklagten vorgeleglten Anerkennungsschrei-
ben, insbesondere iiber die von ihm durchgefiihrte Verbesserung
der (Olfeuerungsanlage des Dampfers "Fechenheim", vermdgen
einen Beweis filir die Fortschrittlichkeit des Sireitpatents
schon deshalb nicht zu erbringen, weil nicht bekannt ist,
ob die Feuerungsanlage des Tampfers dem Stande der Technik
.zur Zeit der Anmeldung des Streitpatents entsprochen hat
und ob die vom Beklagten durchgefiihrte Verbesserung gerade
auf MaBnahmen nach dem Streitpatent zuriickzufiihren ist.

Es bleibt insbesondere nicht ausgeschlossen, daB die Ver-
besserung der Feuerungsanlage des Dampfers "Fechenheim"



wenigstens zu einem Teil auch auf sonstige MaBnahmen zu-~
ruckzufithren ist, die der Beklaglte als ein seit Jahrzelnten
auf diesem Gebiet tdtiger PFachmann kraft seines allgemeinen
Wissens und Konnens auf diesem Gebiet zu ergreifen fir
richtig gehaiten hat.

Iv.

Obwohl das Streitpatent durch keine der Entgegenhaltungen
vollsténdig vorweggenommen ist und mdglicherweise auch
einen technischen Forischritt gebracht hat, kann ihm doch
die erforderliche Erfindungshthe nicht zuerkannt werden.
Mag auch das etwa senkrechte Heranfilhren der Verbrennungs-
luft gegen den Olzersidubungskegel in der einen oder anderen
Entgegenhaltung mehr als eine Zufdlligkeit der schematischer
Patentzeichnung erscheinen, so zeigl doch die Gesamtheit
der Entgegenhaltungen, dafl das etwa senkrechte Heran-
filhren der Luft gegen den Zerstdubungskegel zum Stande

der Technik gehdrt hat oder durch mehrere Patentschriften
zusammen zumindest nahegelegt gewesen ist (vgl. die Pa-
tentschriften Nr. §iPoss, W 705, SlB172, JIF 488),

und daB sowohl die Richtung der Luft gegen den Zerstidu-
bungskegel iiberhaupt (Patentschrift Nr. -570) als

auch insbesondere das senkrechte Auftreffen der Luft

auf den Zerstdubungskegel (Ba-Prospekt F 74) als

ein filir die innige Durchmischung von 01 und Luft wesent-
licher Paktor auch schon ausdriicklich herausgestellt
worden war. Es bedurfte aber auch keines erfinderischen
Schrittes, um zu erkennen, daB es dann nicht geniigt, die
Luft aus einer gewissen Entfernung etwa senkrecht gegen
den Zerstdubungskegel zu.richten, sondern daf sie, wenn
sie nicht vorher abgelenkt werden soll, auch moglichsti
dicht an ihn herangefiihrt werden mufl. Einen geringen
Abstand zwischen Luftaustrittsdffnungen uvnd (lzerstadubungs-



kegel zu wEhlen, wurde aber auch schon aus anderen Grinden
nahegelegt . Zwax mag der geringe Abstand in der Palent-
72 aus einem besonderen Anlafl vorge-.
rden sein; wie die Patentschrifit Nr. .570
e

berhaupt in der Natur der Sache,

bei Bremnern, bel denen die Austrititstffnungen fir die
Verbrennungsiuft auf einer den Olzerstidubungskegel um-
!

hilllenden Xegelfiiiche angeowrdnet sind, den Winkel des

umhiillenden Kegels so zu wdhien, daB dieser Hohikegel

s e

in etwa durch den Olzerstivbungskegel ausgefiillt wird.
O

BEs mul daher sogar mehr als eine Zufidlligkell angesehen

werden, wenn in den Abbildungen einiger anderer Patent-

schriften der Abstand zwischen den Luftaustrittsofinungen
und dem Zerstiubungskegel verhidlinism8Big groB erscheint.

SchliefBllich i1st auch die Regelbarkeil des Abstandes durch

axiaies Verschiehen des Brenners aus den Patentschriffen

Nr, '069 und’ ’ 789 hekannt gewesen. Im Ubrigen wird
gerade durch den Vorschlag, den Abstand regelbar zu halten,
die richtlge Wahl des Abstandes weitlerhin wie bisher den
Konnen, dem Gefihl und dem Probieren des Fachmanns liver-—
lassen, ohmne dalb in dem Vorschlag sls solchem eine erfin-
deriscne Leilstung erblickt werden konnte. Wie sich aus diesen
AuvsTihrungen von selbst ergibt, kann auch der Kombination

i aus allen in der Hauptlehre des otreitpatents zusammenge-

| faBten Merkmalen die flr die Patentwirdigkeit erforderliche

Frfindungshthe nicht zuerkannt werden.

V.

Der Unteranspruch 2 ist zwar mehr als eine platte Selbst-—
versta nol¢chke7ur welst aber gegeniiber dem Hauptltaaspruch 1

keinen eigenen erfinderischen Gehalt auf und ist zudem

mindestens durch die Patentschrift Nr. -Obp vorwegge-—

» nommen. Er kann deshalb bel Vernichtung des Hauptanspruchs |1

; nicht vestenen bleiben. .




Dagegen 188t sich dem nicht angegriffenen Unteranspruch
ein eigener Erfindungsgehalt beim derzeitigen Stand der
Sache nicht ohne weiteres absprechen, da die Zufiihrung
der Verbrennungsluft in Rohren zu einer wirksamen Zer-
teilung der Luft in Einzelstrahlen fiihren kann und da-
durch moglicherweise vorteilhafte Wirkungen erzielt wer-
den, deren Ergzielung auf diesem Wege weder vorbhekannt
noch nahegelegt gewesen sein konnite. Die Voraussetzungen
dafiir, auch diesen Anspruch von Amts wegen zu vernichten
(BGHZ 16, 326, 332), sind daher nicht gegeben.

VI.

Néch alledem war der angefochtenen Entscheidung des
Nichtigkeilssenats beizutreten und die Berufung des
Beklagten als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 40, 42 PatG.

Bock . Christoph Loscher
Junghluth Spengler '
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