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~ hat der Bundesgerichtshof, 1. Zivilsenat, auf die mﬁndQ
liche Verhandlung vom 21. November 1950 unter Mitwirkung
RRNNNSRSISNSE - e Y

des Bundesrichters Prof. Dr. Lindemmaier als Vorsitzenden

und ‘der Bundesrichter Dr. HHeidenhain, %Wilde, Dr. Haidmnper,
Dv. Pischer fir Recht erkannt: s ‘

Die Revision der Kligerin. ge"en das
 Urtc1l,des 1. Zivilsenats des Hanscatie
schen Cberlandesscrichts in Hamburg A
vom 29. 9. 1949 wird gurilckgewiesen,
Die Kosten der Revisionsinstanz fallcn
dex_Klégerin zur last,

Tatbestond.

-

Die Klégeriﬁ hat der ueklagten i -18. Junl 1948 auf Anwei-

sung des Eierprodukteniontors in Hamburg 200G kg Trockenel,

dic beil der Rh@lllGesellschaft fir Schiffahrt, Spedition
wd Iagerei GmbH, in Eoln lsgerte durch die Hansa-Zank
in Hamburg zum FPreise von 7500 RM zum Kauf angebhoten.,
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" Die Hansa-Dank ‘ibarsandte der Dircner Bank in Euskirchen
einc auf die'beklagte lantende Rechnung und einen ILiefer-
schein fir die Iagerhalterin mit der ‘eisung, sile der
BeXlagten vorzulezen und gegen Zailung des Rechnungsbetra-
238 auszuhindiren. Die Diwencr Tank teilte den Ein-ang
decr Rechnung und des Lieferscheins anm 18. Juni 1348

der Beklagten mit, die den Lieferscazin am 19. Juni 1948
durch Zahluig von 7570 RM cinléste. Dicse Swume wurde der
Kla-erin nach ihrer Behauptuug eam 25. 6. 1248 von darx
Hlansa-Bank gutgescarlebcn. Anm 28. Juni 1548 wurden 'dig"
2000 ¥rg¢ Trockenci der Beklasten durch die Iagerhalterln
in Riln ausgehdndigt. : .

Die ligerin macht mit der Klace geltend, daB die <
Geklagte nach § 18 Abs. 1 Ziffer 4 des Umstellungsge-
setzes Nr. 63 der Militérregiervng verpflichtet sei, den
Prcis von 7500 RM im vollen Umfznge in DM zu zahlen. -

Sie filhrt zur Begrundung ihrer Forderung aus, der Kaufvere
trag sei crst am 19. Juni 1948 dadurch zustande gekommen,
dass die Beklagte an dicsem'xaré den ihr von decxr Dilrener
Bank am 18. Juni 1948 angebotenen Lieferschein eingeldst
~habé, Die Kligerin stiitzt ihren Anspruch auch auf § 18
Abs.s 1 %0 2 UmstG. mit der Begrindung, daB sie diec ihr -
oblicgende leistung, der Beklagten das Bigentum an doem
Trockenei zu verschaffen, erst am 28. Juni 1948 erfiillt
‘habc, weil das Trockenei erst an diesem Tagce der Beklage
ten durch dic RhWGEE-GmbH, Hberszcben sei. Die Bek¥agte
ist der Reclitsansicht der Klégerin cntgegengetraeten, Sie
meint, dass der Kaufvertrag schon am 14, Juni 1948 als
dem Tagc zustandegekommen sei, an dem die Xiigerin die
Rechnung un@ den Licferschein ausgeatellt'habe, dass

gic aber auch berzits am 19, Juni 1948 Bircntimerin des
Trockencis geworden gei, weil die Kl&gerin ihr das Eigen~
tum an diesem Tage dadurch geﬁéss § 931 BaB. ilbertragen
have, dass sk ihr ihren Anspruch auf Herausgabe des
Prockcneis durch die Aushindigung des Lieferscheines
abgctreten habe.,
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*" Die Kliégerin verlangt mit der Klage die Zohlung cines

Teilbctrages von 2050 DM nebst 4 % Zinsen seit der

Klagezustellung. Das Iandgericht Bonn hat die Klage
~ durch ein am 16. Mirz 1949 verkiindetes Urtcil ab-

’gewiesen. Die Berufung der Klagerin ist durch das

" Drteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichtes in
fHamburn von 29, September 1949 zuriickgewiesen wordcn.
" Gegen diescs Urteil richtet sich die Revision der

Klégerin, die ein Urteil nach dem Klageantrage er-
8trebt. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung dor

Revision.

W

Entspheidungsgrﬁnde.

Dic Kligerin ¥ann ihren Anspruch auf die Vorschrift

des § 18 Abs, 1 Zif. 4 UmatG. nicht stiitzen. Zwar ist

dic Auffasswig des Berufungsgerichts, dass der Kauf=-
vertrag zwischen den Parteien erst am 19. Juni 1948
zustandc gekommen und dass erst an diesem Tage die
auf Reichsmark lautende Kaufpreisverbindlichkeit
der Beklagten begrindet worden ist, nicht zu bean-
standen. In welcher Form die Direner Bunk der Be-
kXlagten don Eingang der Rechnung und des lLiefer-
scheins mitgeteilt hat, ob dies brieflich, telefo-
nisch oder miindlich durch einen Boten unter Vorle-
gung der Urkunden goschehen ist, steht nicht fest.
Fest steht aber, dass die Mitteilung am 18. Juni
1948‘crfolgt ist und dass die Beklagte an diesem Tage
mor von ihr Kenntnis genommen, aber noch nichts da-
rauf veranlasst hat. Ohne eine Erklarung der Beklafe
ten konnte derxr Vertrag nicht zustandcknmmen, dic Ver-
bindlichkeit der Beklagten nicht begriindet werden,
Aber die Beklagte hat damm am 19, Juni 1948 den Kech-
nungsbetrag bei dcr Diirener Bank cingezahlt. Dadurch
hat sie das ihr von der Kldgerin gemachte Vertragsan-
zebot angenommen, zuglcich aber auch ihre¢ Xaufpreis- .
schuld getilgt. Regelmidssig 1st der Ksufpr61s &¢1ller-

dings dawgtamndugtefiegen dic
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zahlen und die Beklagte hat die Ware erst am .

28. Juni 1948 crhalten. fber die Direner Bank hat der
Beklagten am 18, Juni 1948 das Angebot gemaocht, dass

sie ihr die Rechnung und den Liéferschein der Kligsrin
gegen Zahlung des Rechnﬁhésbétrages'aushéndigen wolle,
und dieses Angebot hat die Beklagte durch Zahlung des
Ksufyreises angenommen. Die Xligerin hatte die Hansa-

' Sank in Hamburg beauftragt, das @gséhﬁft fir sie abzu~
wickeln, und die Ilansabank hatte sich gur Lrledigung
des Auftrages der Diirener Bank bedient. Die,Auffassung
des Berufungsgerichtes ist aus Rechﬁsgrﬁn@énAnicht zZu
beanstanden, dass dadurch die Direner Bank die Voll-
macht der Kligerin erhalten habe, das Geld fir die
Kligerin einmuziehen. Die 3eklagte konnte éu@h das An-
gebot der Diremer Bank nur dahin verstehen, dass gie
ihre der Xlascrin gegeniber bestehende Keufpreisschuld
durch die Zehlung an die Diirener Bank tilgen solle.

~ Daraus folgt, dass die Xanfpreisschuld der Beklagten am
19, Juni 1948 durch die Zahlung an die Direner Bank
_erloschen ist. Das aber hat nach § 13 Abs. 3 S, 2
UnstG. die Polge, dacs die Kligerin die Umstellung ihrer
Forderwng im Verhiltnis 1 zu 1 auf Grund des § 18 4bs. 1
%if. 4 Unsté. nicht verlangen kenn, denn nach § 13

Abs. 3 S. 2 UnatG. finden die Vorschriften des Umstel-
lungsgesetzes auf Reichamarkverbindlichkeiten,.die bei .
- Beginn des 21. Juni 1948 bereits erloschen sind, keine
Anwendung. De die Kligerin hiernach tiber die am 19. Juni
1948 von der Beklagten an die Dilrener Bank gezahlte

~ Reichsmarksumme hinaus nichits verlangen kenn,
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musste ihre Kevision gegen das Urteil des Berufungs-
gerichts, durch das ihre Tlage abgewiesen ist,

zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht zuf § 97 ZI0,

sezs . Lindenmaier
gcz. Dr, Jeidenhain gez. Yilde
zez. Dr. Heidinger

"gez. Dr. Pischer.

Y Urkundsbeamnter der Geschafisatelle
des Bundesgerichtshofs,
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