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Beg la u b ig te  .Abacbrift^

L M ,M 5 o Vorklndet am 21, November 19.5Q
gez. ' "S'SSrtTzs'SEet3r
a ls  Urkundsbeaniter der Ge­
s c h ä f t s s t e l le  .

N e n e n___d_ e s  V o 1 k e s i

In Bachen

der Firma & in  S t^ lB B B H h o f  ,
K lägerin  und B e v is iö n sk lä g er in , 

p rozeß b evo llm äch tig ter: R echtsanwalt

g e g e n  
d ie  Ü ierverw ertungsgenossenschaft Ef

-LI
B eklagte und Re v ia  ion sb ek lagte

J iroseß b evo llm äch tig ter; Rechtsanwalt

h at der B u n desgerich tshof, 1 . Z iv ils e n a t , auf d ie  münd­
l ic h e  Verhandlung vom 21 . November 195o un ter  Mitwirkung 
des B undesrichters P ro f. Br* Lindenma ie r  a ls  V orsitzenden  
und der B undesrichter Dr. H eidenhain, W ilde, Br. Haidinger 
Br. F ischer für Recht erkannt”

Die R ev is io n  der K lägerin  gegen das 
U r te i l  des I« Z iv ils e n a ts  des H anseatic  
sehen O berlandesBerichte in  Hamburg 
vom 2 9 . 9 . 1949 wird zurückgew iesen.
Die Kosten der Re v is  ion s in s  tanz f a l le n  
der K lägerin  zur L ast.

T atbestand.

B is K lägerin h at der Beklagten, am 18. Juni 1948 auf Anwei­
sung des E ierproduktenkontors in  Hamburg 2000 kg Trockenei 
d ie  b e i der G e se llsc h a ft  für S -ch iffah rt, S p ed ition
und hagere i  GmbH, in  Köln la g e r te  durch d ie  Hansa-Bank 
in  Hamburg zum P re ise  von 75oo RM zum. Kauf angeboteh.



Die Hansa-Bank ü b e rsa n d te  der Düxener Bank in  E u sk irch en  
e in e  a u f  d ie  B ek lag te  la u ten d e  Rechnung und e in en  L ie f e r ­
sc h e in  f ü r  d ie  L a ? ;e rh a lte r in  m it der Weisung, s i e  der 
B ek lag ten  v o rzu leg en  und gegen Zahlung des R echnungsbetra­
ges au szuhänd igon . Die Dfirener Bank t e i l t e  den Eingang 
d e r  Rechnung und des L ie fe rs c h e in s  am 18* J u n i 1948 
d er B ek lag ten  m i t ,  d ie  den L ie fe r s c h e in  am 19* J u n i 1948 
durch  Zahlung von 7500 RM e i n l ö s t e . D iese Summe wurde d e r  
K läg e rin  nach  ih r e r  Behauptung am 25* 6 . 1948 von der 
Hansa-Bank g u tg esch rieb en *  Am 28* J u n i  1948 wurden d ie  ’ 
2000 kg T rockenei der B ek lag ten  durch  d ie  L a g e rh a lte r  in  
in  Köln aus g e h ä n d ig t.

Die IGLagerin m acht m it  d e r Klage g e l te n d ,  daß d ie  
B ek lag te  nach  § 18 A bs. 1 Z i f f e r  4 des U m ste llu n g sg e- 
s e tz e s  K r. 63 d er M il i tä r r e g ie r im g  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  den 
B re is  von 7500 RM im v o lle n  Umfange in  DM zu  z a h le n .
S ie  f ü h r t  zu r Begründung i h r e r  Forderung a u s ,  d e r K aufver­
t r a g  s e i  e r s t  am 19 . J u n i  1948 dadurch  zu stan d e  gekommen, 
d ass  d ie  B ek lag te  an diesem  Tage den ih r  von der D ürener 
Bank am 1 8 . Ju n i 1948 angebotenen  L ie fe r s c h e in  e in g e lö s t  
h ab e . Die K läg e rin  s t ü t z t  ih re n  Anspruch auch a u f  § 18 
A bs.; 1 Z.' 2 UmstG. m it der Begründung, daß s ie  d ie  ih r  ■ 
o b lieg en d e  L e is tu n g , der B ek lag ten  das Eigentum an dom 
T rockenei zu  v e r s c h a f fe n , e r 3 t  am 28 . Ju n i 1948 e r f ü l l t  

.habe , w e il das T rockenei e r s t  an  diesem  Tage der B eklag­
te n  durch  d ie  Rh^Hfc-GmbH. übergeben s e i .  Die B ek lag te  
i s t  der R e c h ts a n s ic h t der K läg e rin  en tg eg en g e tre te n »  S ie  
m e in t, d a s s  d e r  K au fv e rtrag  schon am 14» J u n i  1948 a l s  
dem Tage zustandegekommen s e i ,  an  dem d ie  K lä g e rin  d ie  
Rechnung und den L ie fe r s c h e in  a u s g e s t e l l t  h a b e , dass 
s ic  ab e r auch b e r e i t s  am 1 9 . J u n i 1948 E igen tüm erin  des 
T rockene is  geworden s e i ,  w e il  d ie  K läg e rin  i h r  das Eigen«- 
.tum an diesem  Tage dadurch gemäss § 931 BGB. ü b e r tra g e n  
h ab e , dass cic ih r  ih re n  Anspruch au f H erausgabe des 
T rockene is  durch  d ie  Aushändigung des L ie fe rs c h e in e s  
a b g e tre te n  h ab e .
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Die K lä g e rin  v e r la n g t  m it der Klage d ie  Zahlung e in e s  
T e ilb e tra g e s  von 2050 DM n e b s t 4 $ Z insen  s e i t  d e r  
K lag e Z u s te llu n g . Das L an d g e rich t Bonn h a t  d ie  Klage 
durch e in  am 16 . März 1949 'v e rw in d e te s  U r t e i l  ab ­
g ew ie sen . Die B erufung d er K läg e rin  i s t  durch  das 
E r t e i l  des 1. Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h te s  in  
Hamburg vom 29 . Septem ber 1949 zurückgew iesen  worden* 
Gegen d ie s e s  U r t e i l  r i c h t e t  s io h  d ie  R e v is io n  der 
K lä g e r in , d ie  e in  U r t e i l  nach dem K lag ean träg e  e r ­
s t r e b t .  Die B ek lag te  b i t t e t  um Zurückweisung der 
R e v is io n .

E n tsch e id u n g sg rü n d e .

Die K läg e rin  kann ih r e n  A nspruch a u f  d ie  V o rs c h r if t  
des § 18 A bs. 1 Z i f .  4 UmstG. n ic h t  s tü t z e n .  Zwar i s t  
d ie  A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d ass  d e r  Kauf­
v e r t r a g  zw ischen den P a r te ie n  e r s t  am 19» J u n i  1948 
zu stan d e  gekommen und d a s s  e r s t  an diesem  Tage d ie  
a u f  R eichsm ark la u te n d e  K a u fp re is v e rb in d l ic h k e it  
der B ek lag ten  b eg rü n d e t worden i s t ,  n ic h t  zu  bean­
s ta n d e n . In  w elcher Porm d ie  D ürener Bank der Be­
k la g te n  den Eingang d e r  Rechnung und des L ie f e r ­
sc h e in s  m i t g e t e i l t  h a t ,  ob d ie s  b r i e f l i c h ,  t e l e f o ­
n is c h  oder m ündlich  d u rch  e in en  Boten u n te r  V o rle ­
gung d e r Urkunden geschehen  i s t ,  s t e h t  n ic h t  f e s t*  
P e s t s t e h t  a b e r ,  d ass d ie  M itte i lu n g  am 18. Ju n i 
1948 e r f o l g t  i s t  und d a ss  d ie  B ek lag te  an  diesem  Tage 
nur von ih r  K enntn is genommen, ab e r noch n io h ts  da­
r a u f  v e r a n la s s t  h a t .  Ohne e in e  E rk lä ru n g  der B eklag­
te n  konnte d er V e rtrag  n ic h t  Zustandekommen, d ie  Ver­
b in d l i c h k e i t  der B e k la g te n  n ic h t  b eg rü n d e t w erden. 
Aber d ie  B ek lag te  h a t  dann am 19. J u n i  1948 den Rech­
n u n g sb e trag  b e i  der D ürener Bank o In g e z a h l t .  Dadurch 
h a t  s i e  das ih r  von d e r  K läg e rin  gemachte V e rtra g sa n ­
gebo t angenommen, z u g le ic h  ab e r auch ih r e  K a u fp re is -  . 
sch u ld  g e t i l g t .  R egelm ässig  i s t  d e r K au fp re is  a l l e r ­
d in g s Zug um Zug gegen d ie  A ushändigung der Ware zuJLaw – Gesetze und Urteile
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zah len  und d ie  B ek lag te  h a t  d ie  Ware e r s t  am 
28 . J u n i 1948 e r h a l te n .  Aber d ie  Dürener Bank h a t  d e r 
B ek lag ten  am 18. Ju n i 1948 das Angebot gem acht, d ass 
s ie  ih r  d ie  Rechnung und den L ie fe r s c h e in  der K läg e rin  
gegen Zahlung des R echnungsbetrages aushänd igen  v /o lle , 
und d ie s e s  Angebot h a t  d ie  B ek lag te  duroh Zahlung des 
K au fp re ise s  angenommen. Die K lä g e rin  h a t t e  d ie  H ansa- 
Bank in  Hamburg b e a u f t r a g t ,  das G esch äft fü r  s i e  sb z u -  
w ick e ln , und d ie  Hansabank h a t te  s ic h  zu r  E rled ig u n g  
des A u ftra g es  der D ürener Bank b e d ie n t .  D ie ,A b fa s s u n g  
des B e ru fu n g sg e ric h te s  i s t  aus R ech ts gründen n ic h t  zu  
b ean s tan d en , d ass  dadurch  d ie  D ürener Bank d ie  V o ll­
m acht der K läg e rin  e r h a l te n  h ab e , das Geld f ü r  d ie  
K läg e rin  e in z u z ie h e n . D ie B ek lag te  konnte auch das An­
gebo t der D ürener Bank nur d ah in  v e r s te h e n f d ass  s i e  
ih re  d e r  K läg e rin  gegenüber b esteh en d e  K au fp re isso h u ld  
durch  d ie  Zahlung an d ie  D ürener Bank t i l g e n  s o l le *  
D araus f o l g t ,  d ass  d ie  K au fp re issch u ld  der B ek lag ten  am 
19 . J u n i  1948 durch  d ie  Zahlung an d ie  D ürener Bank 
e r lo sc h e n  i s t .  Das ab e r h a t  nach § 13 Abs. 3 S , 2 
UmstG. d ie  F o lg e , d ass  d ie  K läg e rin  d ie  U m stellung ih r e r  
Forderung im V e rh ä ltn is  1 zu  1 a u f  Grund des § 18 Abs* 1 
Z i f .  4 UrastG. n ic h t  v e rla n g en  kann , denn nach § 13 
A bs. 3 S . 2 UmstG. f in d e n  d ie  V o rs c h r if te n  des ü m ste l-  
lu n g sg e se tz e s  a u f  R e ic h s m a rk v e rb in d lic h k e i te n ^ d ie  b e i  . 
73eginn des 2 1 . J u n i 1948 b e r e i t s  e r lo sc h e n  s in d ,  k e in e  
Anv/endung. Da. d ie  K läg e rin  h ie rn a c h  üb er d ie  am 19* J'uni 
1948 von d er B ek lag ten  an  d ie  D ürener Bank g e z a h lte  
Reichsmarksurame h in a u s  n ic h ts  v e rla n g e n  kann,
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m usste H ire R e v is io n  gegen das U r t e i l  des B erufungs­
g e r ic h t s ,  durch das ih re  IClage abgew iesen i s t ,  
zurücikgewiesen v/erden.
Die K ostenen tsc lio idung  b e ru h t au f § 97 ZPO*

gez * Io:. Lindenmr» i e r  
g e s . B r. H eidenhain  gez* ^ i ld e
g ez . B r. H a id in g er g ez . B r. F isch e r*
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