14

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

a)

b)

UWG § 16

Firstenberg

Der Erfahrungssatz, daB bekannte europdische Damenober-
bekleidungshersteller auch modische Zusatzartikel, wie
Modeschmuck, Taschen, Schuhe, daneben auch Parfiimerie-
Waren, unter ihrem Namen auf den Markt bringen oder im
Lizenzwege bringen lassen und daB der Verkehr solche Waren
ungeachtet der Branchenverschiedenheit dieser Waren dem
Namenstrdger zuschreibt, kann nicht ohne weiteres auf die
Erzeugnisse eines kleineren Unternehmens iibertragen
werden, das noch keinen weit bekannten Namen hat und mit
Nachtwdsche, Hausbekleidung sowie Bade- und Strand-
bekleidung eher am Rande desjenigen Sortiments liegt, fiir

das dieser Erfahrungssatz besteht.

Der Inhaber eines prioritdtsjlingeren Warenzeichens, das
den Namen eines Mitgesellschafters enthdlt, kann sich
gegeniiber einer Firma, die den Namen eines Mitgesell-
schafters enthdlt, im Falle der Verwechslungsfdhigkeit
nicht auf die Grundsdtze zum Recht der Gleichnamigen

berufen (Erganzung zu BGHZ 45, 246, 249 - Merck).

BGH, Urt. v. 12. Dezember 1985 - I ZR 1/84 - OLG Hamburg

LG Hamburg
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 1/84 URTEIL Verkiindet am:

12. Dezember 1985
Wolf

in dem Rechtsstreit Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

D.v.F. International S.A., gesetzlich vertreten durch ihren
Verwaltungsrat Dr. Dr. Herbert BUlllR, A@EBstrase W,

FL-GlER VR,
Beklagte und Revisionskl&gerin,
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. R und
dlll -

g e gen

GS Widsche- und Bekleidungsfabrik Bediilll von FGEER-
GmbH & Co. KG, vertreten durch ihre alleinige Komplementdrin

G3 Wische- und Bekleidungsfabrik BeWilllllB von FUllllEED

Verwaltungs-Gesellschaft mbH, diese gesetzlich vertreten durch
ihren alleinvertretungsberechtigten Geschidftsfiihrer Be@iilllD
Freiherr von F , SR strate W8, COEED,

Klidgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr . " ililllD
und Dr. (D -

W



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

P "1

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1985 durch die Richter
Dr. Merkel, Dr. Piper, Dr. Erdmann, Dr. Teplitzky und

Dr. Mees

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Hanseatischen Oberlandesgerichts
Hamburg, 3. Zivilsenat, vom 24. November 1983

aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der

Revision, an das Berufungsgericht zuridck-

verwiesen.
Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kladgerin ist 1974 aus dem Unternehmen des Einzel-
kaufmanns Be@lllllR von FGEEYp hcrvorgegangen, das im
Jahre 1938 in das Handelsregister eingetragen worden ist. Sie
fihrt seit 1938 die Firma "Go4 B Wische- und Bekleidungs-

fabrik Beqilii@ von rFEllEEER" .

i
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Das Unternehmen stellte urspriinglich Leib- und Nacht-
wadsche fiir Damen und Herren her. Die Produktion von
Herrenartikeln wurde spater aufgegeben. Das Angebot filir Damen
wurde zundchst auf Badebekleidung ausgedehnt. Derzeit befaBt
sich die Kl&gerin vorzugsweise mit der Herstellung und dem
Vertrieb von Nachtwdsche und Morgenmdnteln, Hausbekleidung
sowie Strand- und Badebekleidung. Mit ihrer Werbung wendet
sie sich nach ihren Angaben vor allem an Damen im Alter von
25 bis 50 Jahren, die einer gehobenen Gesellschaftsschicht
angehdren und iiber entsprechende finanzielle Mittel

ver fligen.

Seit der Griindung im Jahre 1938 benutzt das Unternehmen
die Bezeichnung "FGR" in Alleinstellung auf Brief-
bodgen, in der Werbung und zur Kennzeichnung der von ihm
hergestellten Waren. Auch von Geschdftspartnern wird die
Kurzform "FEER" verwendet. AuBerdem ist die Klagerin
Inhaberin der eingetragenen Warenzeichen Nr. Sl Wl und
806 075, beides Wortzeichen "FGIIEEEEP" 6 nit Priorit&ten
vom 3. April 1958 und 23. Februar 1965.

Die Beklagte ist eine im Jahre 1975 gegriindete Import-
Export-Gesellschaft liechtensteinischen Rechts. Die Abkiirzung

"D.v.F." steht fiir die Gesellschafterin Diane von

F O -

Die Beklagte ist Inhaberin des mit Prioritdt vom
17. Januar 1976 eingetragenen Warenzeichens Nr. P U
"pDiane von FEINEEEP" & dessen Warenverzeichnis die im
folgenden Klageantrag enthaltenen Waren enthalt.



Die Klagerin nimmt, gestiitzt auf ihr Firmenschlagwort
"FEI "+ die Beklagte auf Unterlassung und L&schung in

Anspruch. Sie hat vor dem Berufungsgericht zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

l.

es zur Meidung von Ordnungsmitteln zu unterlassen,
Waren der im Verzeichnis des Warenzeichens D WB
eingetragenen Art, soweit diese fiir weibliche

Personen (Damen) bestimmt sind, namlich

Mittel zur K3rper- und Sch®énheitspflege, Parfiimerien;
Modeschmuck, Handtaschen, Brieftaschen, Geldbeutel,
Sonnen—- und andere Brillen; Gepdckbehdlter, namlich
Koffer, Mappen, Aktentaschen; Reisenecessaires;
Schuhwaren; Rauchwaren als Bekleidungsstiicke;

oder ihre Verpackung oder Umhiillung mit dem Zeichen
"Diane von Fi" zu versehen oder versehen zu
lassen, so bezeichnete Waren in Verkehr zu setzen
oder feilzuhalten oder in Verkehr setzen oder feil-
halten zu lassen sowie auf Ankilindigungen, Preis-
listen, Geschdftsbriefen, Empfehlungen, Rechnungen
oder dgl. das Zeichen anzubringen oder anbringen zu
lassen und Ankiindigungen, Preislisten, Geschdfts-
briefe, Empfehlungen, Rechnungen oder dgl., die mit
dem Zeichen versehen sind, im geschdftlichen Verkehr
zu verwenden oder verwenden zu lassen;

durch Erkldrung gegeniiber dem Deutschen Patentamt in
die Teil-Ldschung des in die Zeichenrolle eingetrage-
nen Warenzeichens A @R "Diane von FEINEENED'
durch Aufnahme des folgenden oder gleichsinnigen
Zusatzes zum Warenverzeichnis: "samtliche Waren fir
mdnnliche Personen (Herren) bestimmt" einzuwilligen.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.



Das Berufungsgericht hat die Beklagte entsprechend dem
Klageantrag verurteilt und ihr die Kosten beider Instanzen -
mit Ausnahme der durch urspriingliche Anrufung des Land-

gerichts Miinchen entstandenen Mehrkosten - auferlegt.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Klageabweisung weiter; hilfsweise stellt sie die Kosten-
entscheidung des Berufungsgerichts zur tiberprifung. Die

Kldgerin beantragt die Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat die Klageanspriche als gemdg
§ 16 UWG begriindet erachtet. Es hat dazu ausgefihrt:

1., Die Beklagte habe die Zeichenbenutzung zu unter-
lassen, soweit es um die Kennzeichnung von Waren gehe, die

fiir Damen bestimmt seien.

Der Firmenbestandteil "FEllED" vwecrde von der
Kldgerin schlagwortartig im Briefkopf und in der Werbung ver-
wendet; er sei daher selbstdndig schutzfidhig. Mit ihm sei das
prioritidtsjliingere Kennzeichen "Diane von FUllllllR' ver-
wechslungsfdhig, weil dessen kennzeichnungskrdftiger Bestand-
teil nicht der Vorname Diane, sondern der Zuname "FlER-
W' sci. Die zum Recht der Gleichnamigen entwickelten
Grundsdtze der Rechtsprechung griffen zugunsten der Beklagten

nicht ein, da es im vorliegenden Fall ausschlieBlich um die



warenzeichenmdBige Benutzung des Namens "D " Jdc<he.

Der Verwechslungsgefahr stehe es nicht entgegen, daB die
in Frage stehenden Waren nicht gleichartig im warenzeichen- ‘
rechtlichen Sinne seien; denn es liege aus der Sicht des Ver-
kehrs eine solche Branchennihe vor, daB zumindest ein nicht
unerheblicher Teil des Verkehrs - unabhdngig von einer Ver-
kehrsgeltung des Namens der Kldgerin - veranlaBt werde, auf-
grund der Zhnlichkeit der Bezeichnungen auf eine Herkunft der
Waren aus demselben Betrieb oder wenigstens auf irgendwelche
geschdftlichen Zusammenhdnge zu schlieBen. Der Verkehr halte
es schon von vorneherein fiir ohne weiteres miéglich, daB, wer
Damenoberbekleidung herstelle, dazu auch - unter derselben
Bezeichnung - als Erganzung zur Bekleidung farblich und
materialmdBig abgestimmte Zusatzartikel wie Modeschmuck,
Taschen und Schuhe auf den Markt bringe oder durch Lizenz-
nehmer bringen lasse. Dies gelte ganz allgemein fir alle
Produkte, die zur Ausstattung einer modebewuBten Dame
gehdrten, somit fiir alle Waren, fiir die das beanstandete
Warenzeichen eingetragen sei, insbesondere auch fiir Mittel
zur Korper—- und Schoénheitspflege sowie Parfiimerien. Dem ent-
spreche die langjahrige Entwicklung bekannter europdischer
Modehduser, die dazu iilbergegangen seien, ihr Warensortiment
auf einen GroBteil der fiir eine modebewuBte Dame notwendigen
Artikel auszudehnen und unter ihrem Namen Zusatzartikel zur
Bekleidung zu vertreiben oder vertreiben zu lassen. Anderer-
seits brédchten auch die Hersteller von Parfiimerien und

Kosmetika mit eingefiihrtem Namen Damenoberbekleidung auf den
Markt.



Erschienen unter diesen Umstdnden auf dem Markt unter
derselben oder einer verwechslungsfahigen Bezeichnung ver-
schiedene Waren, die zur Gesamtausstattung der modebewuBten
Dame gehdrten, so wiirden zumindest nicht véllig unerhebliche
Teile des Verkehrs diese Waren demselben Unternehmen bzw. -
in einem Fall wie dem vorliegenden - dem Unternehmen zuord-

nen, das diese Bezeichnung firmenmdBig fiihre.

Dies geschehe nicht nur dann, wenn es sich um einge-
fiihrte Namen handele, sondern gelte auch, wenn das Unter-
nehmen noch keinen bekannten Namen habe. Der Verkehr sei es
ndmlich gewohnt, seine Vorstellungen aufgrund seines Vorver-

stdndnisses zu entwickeln.

Es dndere auch nichts, das8 die Kldgerin im maBgebenden
Zeitpunkt nicht Oberbekleidung, bei der solche Sortiments-
ausweitungen bekannt seien, sondern vorzugsweise Nachtwédsche,
Morgenmdntel, Hausbekleidung sowie Strand- und Badebekleidung
hergestellt habe. Die Ubergdnge zwischen Haus- und Strandbe-
kleidung einerseits und Oberbekleidung seien flieBend, und
auch insoweit kdmen die umstrittenen Zusatzartikel als

Erganzung in Betracht.

2. Auch der Ldschungsanspruch der Kldgerin ergebe sich

aus diesen Erwdgungen in dem beantragten Umfang.

II. Diese Beurteilung h&dlt der revisionsrechtlichen

Nachpriifung nicht stand.



1. Erfolglos riigt die Revision allerdings, daf der
Klageantrag und der ihm folgende Urteilsausspruch des
Berufungsgerichts nicht hinreichend bestimmt seien, weil
jedenfalls bei Mitteln der Korperpflege, Brieftaschen,
Geldbeuteln, Koffern, Mappen, Aktentaschen und Reise-
necessaires der Gebrauch sowohl durch weibliche als auch
mdnnliche Personen gleichermafBen in Betracht kommen kdnne.
Auch insoweit erlaubt die Fassung des Urteilsausspruchs
eine hinreichende Abgrenzung. Das Urteil spricht im
vorliegenden Fall lediglich das Verbot der Kennzeichnung
solcher Waren aus, die ausschlieBlich fiir weibliche Personen
bestimmt sind. Sind die Waren in ihrer iblichen Bestimmung
sowohl fiir Damen als auch fiir Herren geeignet, so sind sie im
Sinne des Urteils nicht fiir weibliche Personen "bestimmt" und

fallen somit nicht unter das Verbot.

2. Soweit die Revision ein Rechtsschutzbediirfnis fir die
Unterlassungsklage deshalb in Frage stellt, weil das ange-
fochtene Urteil eine Koexistenz der Bezeichnung "FGlEER"
auf manchen Warengebieten - jeweils unterschieden fiir Damen
und Herren -~ zur Folge haben k&nne, was zu einer Erhdhung der
Verwechslungsgefahr fiihren milisse, beachtet sie nicht hin-
reichend, daB durch das Berufungsurteil eine solche
Koexistenz nicht zugelassen wird. Das Berufungsgericht hat
vielmehr ausdriicklich offengelassen (BU S. 24 Abs. 2), ob die
Verwendung der Kennzeichnung fiir Herrenartikel oder neutrale
Artikel zulassig widre, da hieriiber nach dem Klageantrag nicht

zu befinden war.



3. Ohne RechtsverstoB hat das Berufungsgericht auch
angenommen, da8 die Bezeichnung "FEllR" fir sich allein
als Bestandteil der Firma der Kldgerin Rechtsschutz nach § 16
UWG genieBt. Aus einer Firmenabklirzung kann auch ohne Ver-
kehrsgeltung gegen eine mit ihr verwechslungsfdhige jiingere
Bezeichnung vorgegangen werden, wenn es sich bei der Abkilir-
zung um einen unterscheidungskrdftigen Firmenbestandteil
handelt, der seiner Art nach im Vergleich zu den iibrigen
Firmenbestandteilen geeignet erscheint, sich im Verkehr als
schlagwortartiger Hinweis auf das Unternehmen durchzusetzen
(BGHZ 11, 214, 216 - KfA). Dies trifft hier zu. Das
Berufungsgericht hat festgestellt, das die Kldgerin ihr
Unternehmen selbst im Briefkopf und in der Werbung schlag-
wortartig als "FEER" bezeichnet und daB diese Bezeich-
nung von Natur aus namensmdfBige Unterscheidungskraft auf-
weise, so daB es auf die Frage der Verkehrsdurchsetzung in-

soweit nicht ankomme.

4. Ohne Erfolg riigt die Revision schlieBlich auch, daB
das Berufungsgericht fiir die hier vorliegende Fallgestaltung
die Grundsdtze filir unanwendbar gehalten hat, die die Recht-
sprechung zum Recht der Gleichnamigen entwickelt hat. Diese
Grundsdtze beziehen sich auf den Fall, daB8 Unternehmen ein-
ander im Geschdftsverkehr unter gleicher Firma oder anderer
namensmidBiger Bezeichnung gegeniibertreten. Hier handelt es
sich dagegen darum, daB8 ein verwechslungsfiahiger Name nicht
als Firmenbezeichnung, sondern als (prioritatsjiingeres)
Warenzeichen verwendet werden soll. Der Bundesgerichtshof hat
in der Merck-Entscheidung (BGHZ 45, 246, 249 f) bereits aus-



gesprochen, daB dann, wenn ein mit einem eingetragenen Waren-
zeichen gleichlautender Name als prioritatsjingeres Waren-
zeichen eingetragen werden soll, die fir Gleichnamige ent-
wickelten Grundsidtze nicht anwendbar sind, weil ein Bediirfnis
fiir die Eintragung des Namens auch als Warenzeichen in weit
geringerem MaBe besteht als fiir die Fihrung des eigenen
Namens als Firma. Davon ist auch filir Fdlle der vorliegenden
Art auszugehen. Zwar handelt es sich hier nicht um das Zu-
sammentreffen zweier Warenzeichen. Doch gilt, was fiir diesen
Fall gesagt ist, erst recht fiir das Zusammentreffen zwischen
einem Warenzeichen mit einer prioritidtsdlteren Firmenbezeich-

nung.

5. a) Bei der Prilifung der Verwechslungsgefahr hat das
Berufungsgericht auch ohne Rechtsfehler angenommen, daB der
Anspruch aus § 16 UWG sich nicht nur gegen die Verwendung
einer gleichen oder &hnlichen Kennzeichnung fiir gleichartige
Waren richtet, sondern auch dann eingreift, wenn die mit
einer verwechslungsfdhigen Kennzeichnung versehenen Waren
denen des Firmenrechtsinhabers so nahe stehen, daB zumindest
ein nicht unerheblicher Teil des Verkehrs veranlaBt wird,
angesichts der BAhnlichkeit der Bezeichnungen auch auf eine
Herkunft der Waren aus demselben Betriebe oder wenigstens auf
irgendwelche geschdftlichen Zusammenhdnge der Unternehmen zu
schlieBen (vgl. zuletzt BGH Urt. v. 9.2.1984 - I ZR 11/82,
GRUR 1984, 471, 472 - Gabor/Caber; Urt. v. 26.9.1985 - I ZR
181/83, Urteilsabdr. S. 12 - Zentis, jeweils m.w.N.).



b) Das Berufungsgericht hat jedoch seine Feststellung,
dag in der Vorstellung des Verkehrs eine entsprechende N&he
zwischen den hier in Frage stehenden Warenbezeichnungen der
Parteien bestehe, mit der allein zugrunde gelegten Berufung

auf die Lebenserfahrung nicht ausreichend begriindet.

Allerdings liegt es in Anbetracht der friiher bekannter-
maBen deutlichen Abgrenzung der einschldgigen Herstellungs-
bereiche nahe anzunehmen, daB die langjdhrige Entwicklung des
Sortiments bekannter europdischer Modehdauser dahin, daB ein
Damenoberbekleidungshersteller als Ergdanzung der Bekleidung
farblich und materialmdBig abgestimmte Zusatzartikel wie
Modeschmuck, Taschen und Schuhe auf den Markt bringt oder
durch Lizenznehmer auf den Markt bringen 1&Bt, zu der Vor-
stellung des Verkehrs gefithrt hat, Artikel von Hause aus sehr
unterschiedlicher Art kdnnten aus ein und demselben Unter-
nehmen kommen, sofern sie unter gleichen oder verwechslungs-
fdhigen Bezeichnungen vertrieben werden und fiir den Zweck der
modischen Ausstattung von Damen bestimmt sind. Aber die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, eine solche Vorstellung er-
strecke sich ohne weiteres auch auf die Erzeugnisse eines
Unternehmens, das noch keinen weitbekannten Namen habe, ver-
nachldssigt Besonderheiten dieser Entwicklung und wird durch
die Berufung der Vorinstanz auf die eigene Sachkunde und
durch den Hinweis auf die allgemeine Lebenserfahrung nicht
ausreichend gestiitzt.

Die sichere Erfahrung geht allenfalls dahin, daB8 solche
Zusammenhdnge dort angenommen werden, wo eine Firmen- oder
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Warenbezeichnung der Modebranche bereits stark durchgesetzt
ist. RegelmdaBig handelt es sich dabei um den meist auch
international bekannten Namen eines Modesch&pfers, Designers
oder Parfiimherstellers. Der Verkehr verbindet dabei den Namen-
mit der Vorstellung einer einheitlichen Stilrichtung und
vermutet eine entsprechende Ausrichtung aller unter seinem
Namen vertriebenen Erzeugnisse. Diese Umstdnde legen es nahe,
daB die Vorstellung, aus einem Textilunternehmen k&nnten auch
modische Ergdanzungen der hier in Frage stehenden Art kommen,
sich auf solche Unternehmen beschrdnkt, deren Bekanntheits-
grad uUberdurchschnittlich ist und die auBerdem einen Zu-
schnitt haben, der dem Verkehr in Anlehnung an die bisherige

Entwicklung eine solche Zurechnung nahelegt.

Eine Bekanntheit des Namens FUlllED :2ls Bezeichnung
eines die modische Entwicklung an hervorragender Stelle mit-

tragenden Unternehmens und einen solchen Zuschnitt des Unter-
nehmens der Kldgerin hat das Berufungsgericht nicht fest-
gestellt. Die Kldgerin selbst nimmt offenbar eine derartige
Verkehrsbekanntheit nicht in Anspruch und bezeichnet sich als
ein mittelstdndisches Unternehmen. Tatsdchlich hatte sie auch
1976 kein derart weites Sortiment, so daB8 der Verkehr bei ihr
an sich keinen AnlaB zu solchen Vorstellungen hatte. Das
Warensortiment der Klagerin zur Zeit der Warenzeichenanmel-
dung der Beklagten bestand nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts im wesentlichen aus Nachtwdsche, Morgen-
mdnteln, Hausbekleidung ("Homedress") sowie Strand- und Bade-
bekleidung. Das Berufungsgericht hat jedenfalls zum

Geschaftsumfang und zum Bekanntheitsgrad der Klagerin im



maBgebenden Zeitpunkt (1976) keine Feststellungen getroffen,
die es dem Verkehr gleichwohl nahelegen k&nnten, entsprechen-
de Herkunftsvorstellungen zu entwickeln. Weitere Fest-

stellungen hierzu sind danach geboten.

Das Berufungsgericht durfte die Méglichkeit, daB die
Verkehrsvorstellung, auf die es seine Feststellung gegriindet
hat, sich auf weithin bekannte Unternehmen bestimmter Mode-
sparten beschrdnken kann, nicht ohne Beweisaufnahme aus-
schlieBen. Das Berufungsgericht hdatte priifen miissen, ob der
Verkehr nach den gesamten Umstdnden zu der Annahme gelangen
kann, es komme beim Gebrauch verwechslungsfdhiger Bezeich-
nungen auch bei an sich bestehender Branchenverschiedenheit
der in erster Linie angebotenen Waren die Kldgerin als Her-
steller von Waren, wie sie im Klageantrag aufgefiihrt sind, in
Betracht oder sie sei mit einem solchen Hersteller wirt-

schaftlich verbunden.

6. Fir die von der Kl&gerin weiter erhobene L&schungs-
klage fehlt es nicht am Rechtsschutzbediirfnis. Die Revision
meint zwar, der Zusatz, zu dessen Aufnahme zum Warenverzeich-
nis die Beklagte verurteilt worden sei, k&nne nach der
Mon-Chéri-Entscheidung des Bundesgerichtshofes (BGHZ 34, 1,
5) keine Rechtswirkung zeitigen. Sie beachtet dabei jedoch
nicht hinreichend, dag es in jener Entscheidung um die Un-
wirksamkeit einer Beschrdnkung in raumlicher Hinsicht ging,
wie sie hier nicht vorliegt und daB8 (aa0. S. 6) das Recht,
den Schutzbereich eines Zeichens durch AusschlieBung von

Waren bestimmter Art aus dem Warenverzeichnis zu beschridnken,



SE

ausdriicklich als Gegensatz hierzu genannt worden ist. Um eine
solche gegenstdndliche Beschrankung geht es bei dem Zusatz im
vorliegenden Fall. Fiir Damen und Herren bestimmte Waren sind
im vorliegenden Fall verschiedene Waren im Sinne des Waren-
verzeichnisses, so daB es sich bei dem angeordneten Zusatz um

eine Teil-Loschung des Warenverzeichnisses handelt.

Im ibrigen greifen jedoch die Revisionsriigen auch
insoweit - und aus den gleichen Griinden - wie beim Unter-

lassungsantrag durch.

I11. Das Berufungsurteil ist danach aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung - auch liber
die Kosten der Revision - an das Berufungsgericht zuriickzu-

verwelsen.



Seine Kostenentscheidung wird das Berufungsgericht
aufgrund der von der Revision (RB S. 20 f) erhobenen Riigen zu
liberprifen haben. Es liegt nahe, daB die im Berufungsrechts-
zug vorgenommene Einschrd@nkung des Klageantrags nicht als
bloBe Klarstellung aufzufassen ist, sondern eine Teilriick-

nahme des Klageantrags darstellt.

Merkel Piper Erdmann

Teplitzky Mees
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