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Wolf, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

TAEND N Gebli, HEEEDstreSe @F, NEEED O,
gesetzlich vertreten durch den Geschiiftsfiihrer Wolfgang
Knabe,

Beklagte und Revisionskliigerin,

~ ProzeSbevollalichtigte: Rechtsanwiilte Dr. <D und

gegen
Firms T8, Inh. Hiseyin TefGllED, CHNNNEEED Ced. R
D. §, ToktllD, IGNNNYMEED,
Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmiichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. gD
I.lnd D!'. _ -
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. Oktober 1985
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Frar. v. Gamm
und die Richter Dr. Piper, Dr. Erdmenn, Dr. Teplitzky
und Dr. Scholz-Hoppe

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Minchen vom 3. Movember 1982
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung - auch Uber die
Kosten der Revision - an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte, die ihren Sitz in der Bundesrepublik
Deutschland hat, verkaufte dem YUl Verteidigungs-
ministerium im Jahre 1975 Punkgerdite des Systems CON-80.
Die Parteien streiten dariber, ob die Kligerin, eine
Firmea mit Sitz in der Tirkei, der Beklagten das Geschift
als Handelsvertreterin vermittelt hat und deshaldb eine
Provision beanspruchen kann.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit ihrer im Jahre 1977 erhobenen Klage ver-

langt sie eine Vermittlungsprovision von @S Dv
nebst Zinsen.

Den gleichen Anspruch hat sie bereits im August
1975 vor dem Amtsgericht in Istanbul geltend gemacht;
inzwischen ist durch Urteil vom 5. Juli 1985 der
dortigen Klage vorbehaltlich der kassationsgerichtlichen
Berufung stattgegeben worden.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung
von SEP DM nebst Zinsen verurteilt und die
Klage im Ubrigen abgewiesen. Die Berufung der Be-
klagten und die AnschluBiberufung der Kliigerin sind
ohne Erfolg geblieben.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Antrag, die Klage in vollem Umfange abzuweisen, weiter.
Die Kliigerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Batscheldungaginde

I. Dem Revisionsgericht ist eine Uberpriifung der
vom Berufumgagericht getroffemen Sachentscheidung ver-
wehrt, weil bereits Zweifel an der vom Berufungsge-
richt ungepriift gelassenen Zuliissigkeit der Klage
bestehen, die einer tatrichterlichen Kl¥rung bediir-
fen.

1. Nach § 261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO steht die ander-
weitige Rechtshlingigkeit einer Streitsache einer

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1, Yony :SIomury

OYIN B8 §§ YOBU YUBQUIIR( S[e PUIS SUN[WIESS[12)1() 9P (1o

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

e

erneuten Rechtshiingigkeit vor einem anderen Gericht
entgegen. Voraussetzung ist Identitiit des Streit-
gegenstandes (BGHZ 4, 314, 322), die hier unstreitig
gegeben ist. Die anderweitige Rechtshiingigkeit stellt
ein Prozefhindernis dar, das von Amts wegen zu berlick-
sichtigen ist (RGZ 160, 338, 344), und zwar auch noch

in der Revisionsinstanz. Beachtlich ist auch die
Rechtshiingigkeit im Ausland, sofern mit der Anerkennung
der vom ausliindischen Gericht zu treffenden Entscheidung
zu rechnen ist (vgl. BGH, Urt. v. 20. 3. 1964 - V ZR 34/62,
WM 1964, 617; BGH, Urt. v. 16. 6. 1982 - IV b ZR 720/80,
FemRZ 1982, 917; Baumbach/Hartmann, Komm. zur ZPO,

43, Aufl. 1985, § 261 Anm. 2 B; Z8ller/Geimer, Komm.

zur ZPO, 14. Aufl, 1984, § 328 Rdnr. 317 und 1ZPO

Rdnr. 7688 jeweils m.w.N.).

Diese Anerkennungsprognose ist im Streitfall
zweckniifigerwveise durch das Berufumgsgericht zu
treffen, das die Frage bislang uneriirtert gelassen
hat. Das Berufungsgericht wird vor allem zu priifen
haben, ob im Verhiiltnis zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tlrkei die Gegenseitigkeit ver-
blirgt ist (§ 328 Abs. 1 Nr. 5 ZPO). Bei der Priifung
dieses Erfordernisses sind keine zu strengen Anforde-
rungen zu stellen. MaSgebend ist, ob das beiderseitige
Anerkennungsverfahren und die Anerkemmungspraxis bei
der Gesamtwiirdigung im wesentlichen gleichwertige
Bedingungen fir die Vollstreckung eines Urteils
gleicher Art im Ausland schaffen (BGHZ 42, 194, 197).

Solche gleichwertigen Bedingungen haben zwar
frilher nicht bestanden (vgl. BGH, Urt. v. 30. 6. 1964 -



VI ZR 88/63, LM ZPO § 328 Nr. 14), sie kénnten jetzt
Jedoch aufgrund des tilrkischen IPR-Gesetzes von 1982
geschaffen worden sein (abgedruckt bei Krilger IPRax
1982, 254 ff.). Dieses Gesetz ist mangels entgegen-
stehender Uberleitungsbestimmungen auch auf die bei
seinem Inkrafttreten (22. November 1982) bereits an-
hiingig gewesenen Verfahren anzuwenden (vgl. auch BGH,
Urt. v. 20. 3. 1964 ~ V ZR 34/62, WM 1964, 617). Das
Berufungagericht wird daher zu priifen haben, ob nun-
mehr insbesondere aufgrund der Regelungen in Art. 38
des tiurkischen IPR-Gesetzes von 1982 eine Anerkennungs-
und Vollstreckungsfihigkeit flir Entscheidungen tlirki-
scher Gerichte in der Bundesrepublik Deutschland und
umgekehrt auch fir die Entscheidungen deutscher Ge-
richte in der Turkei besteht (bejahend Krilger IPRax
1982, 252, 254). Entgegen der Annahme der Kldgerin

in ihrer Revisionserwiderung wiirde aus dem Fehlen
einer Anerkemnungspraxis aufgrund der neuen Rechts-
lage nicht zwingend etwas anderes folgen. Denn fehlt
eine solche Praxis, so entscheidet sich die Frage der
Verblirgung der Gegenseitigkeit nach dem Anerkennungs-
recht des Urteilsstaates, wobel bis zum Bewels des
Gegenteils anzunehmen ist, deB die Jeweiligen Ge-
richte auch entsprechend ihrem Recht verfahren wer-
den (BGHZ 49, 50, 52).

2. Auf die Frage der Anerkennungsprognose kime
es nur dann nicht an, wenn - wie die Kligerin meint -
die auslindische Rechtshiingigkeit nach Treu und
Glauben wegen unzumutbarer Verzigerung des tlirkischen
Verfahrens unbeachtlich wiire. Davon kann im Streitfall
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aber nicht ausgegangen werden; zumal inzwischen auch
eine Entscheidung des angerufenen tiirkischen Gerichts
ergangen ist.

Dabei ist von dem Grundsatz auszugehen, daB
Jede anderweitige Rechtahiingigkeit einer Sachent-
scheidung durch ein spliter angerufenes Gericht ent-
gegensteht. Denn § 261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO soll ver-
hindern, da8 der Beklagte genltigt wird, sich in
derselben Sache in mehreren Verfahren zu verteidigen,
und daB widersprechende Urteile ergehen (BGHZ 4, 314,
322; BGH, Urt. v. 26. 10. 1960 - IV ZR 3/60, LM ZPO
§ 263 a.F. Nr. 7). Ausnahmen sind bislang nur in
seltenen Fillen anerkannt worden; insbesondere dann,
wenn das ausl¥ndische Verfahren aus rechtlichen Grin-
den - z. B. wegen Stillstands der Rechtgpflege -
nicht fortgefiihrt werdem kann (vgl. BGHZ 4, 314,
322; BGH LM ZPO § 263 a.F. Nr. 7). Eine lange Ver-
fahrensdauer allein reicht in der Regel nicht aus.
Es miissen besondere Umstiinde hinzutreten, die die
Sperrwirkung des ausliindischen Verfahrens als eine
unzumutbare Beeintrlichtigung des Rechtsschutzes
erscheinen lassen. Solche Griinde sind von der
Rechtsprechung in einem Ehescheidungsverfahren hin-
sichtlich eines zeitlich frither angestremgten Schei-
dungsverfahrens vor einem ausliindischen Gericht, vor
dem nach mehr als 4 Jahren noch keine Entscheidung
ergangen war, anerkannt worden. Als besondere Um-
stdnde traten hinzu, daB die lange suslindische Ver-
fahrensdauer nicht auf Griinden beruhte, die in der
Sphiire des inlindischen Kllégers lagen, und vor allem
auch die Tatsache, daB der inlliindische Kllger das



ausliindische Gericht nicht selbst gewiihlt hatte,
sondern daB es ihm durch die Scheidungsklage
seines Ehepartners aufgedriingt worden war (vgl.
BGH, Urt. v. 26. 1. 1983 - IV b ZR 335/81, NJW
1983, 1269, 1270). Mit dieser Fallgestaltung ist
der Streitfall nicht vergleichbar; denn die Klige-
rin hat ihre Provisionsforderung selbst vor ver-
schiedenen Gerichten geltend gemacht. Die Klidge-
rin hat - Uber den blofen Zeitablauf hinsus -
keine Anhaltspumkte vorgetragen, die es ausnahms-
welse rechtfcrtigon knnten, die auslindische
Rechtshiingigkeit im Streitfall als unbeachtlich
anzusehen.

II. Des Berufungsurteil war nach alledem
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung - auch Uber die Kosten der
Revision -~ an das Berufungsgericht zurickzuver-
weisen. Sollte die weitere Aufkliirung ergeben, das8
das Prozefhindernis der anderweitigen (auslindischen)
Rechtshiingigkeit vorliegt, so folgt daraus nicht
zwingend eine Abweisung der Klage als unzullissig.
Das Berufungsgericht wird in diesem Falle weiter
zu priifen haben, ob -~ vor allem im Hinblick auf
die Unsicherheiten bei der Anerkennungsprognose -



in entsprechender Anwendung des § 148 ZPO eine Aus-
setzung des Verfahrens in Betracht kosmt (bejahend
Geimer NJW 1984, 527, 528 m.w.N.; Thomss/Putzo, Komm.

zur -ZPO, 13. Aufl. 1985, § 261 Anm. 5 a).

v. Gamm Piper Erdmeann

Teplitzky Scholz-Hoppe
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