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UWG § 1; TextilkennzG § 1 Abs. 2 o

Rohstoffgehaltsangabe
in Vérsandhandelsanzeige.

Die Vorschriften des Textilkennze1chnungsgesetzes

iber Rohstoffgehaltsangaben s1ndmwettbewerbsrechtllch
wertneutrale Ordnungsvorschriften; deren Verletzung
ist jedoch wettbewerbswidrig, wenn damit ein Vorsprung
im Wettbewerb erstrebt wird.
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als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

in dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsklagerin,
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -



Matthias Prinz
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7

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die mindliche Verhandlung vom 30. November 1979
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm -
und die Richter Alff, Dr. Merkel, Dr. Ziilch und
Dr. Piper

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Karlsruhe
- 4, Zivilsenat in Freiburg - vom
17. November 1977 wird auf Kosten
der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte, ein Wdscheversandunternehmen, fordert
durch Zeitungsanzeigen dazu auf, Bestellungen auf die von
ihr vertriebenen Waren abzugeben. Jedenfalls bis April 1975
(Anzeige vom 1.4.1975 in "Neue Post" Nr. 14/75; Anzeige vom
13.4.1975 in "Bild am Sonntag" Nr. 15/75) hat sie in folgen-
der Weise inseriert, ohne dabei Angaben liber den Rohstoffge-
halt ihrer Waren zu machen:
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"Neue Post"
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Waschepaket
L Super’’

10— DM Anmxmshiung bei Liefterung
Spizenqualtiten erster Webersien

2 Bettbeziiga, Buntdamast, mod. Suei-
fen, 130/200

2 Kissenbez.. paes.z.d. Betthbez. B0/ 90

2 Belthezige, bunt bedruck!, in hecrl
Farben, supermodern, 130/200

2 Kmsenbez.. pass. 2. d. Bettbez. 80/ 80

2 Bettucher, bestes Haustuch, mit dred
Jahren Garantie 150/250 oder 2
Biberbettiucher, uni-bunt, baste Taftw.

1 Techdecka in weiBem Damast oder
Dralon bunt, uni, 130/ 160

1 Frotver-Badetuch, strapszier und
saugiaheg

2 Wak-Frotoer-Gistetucher Er & See

8 Geschirrticher, Halbleinen, in mod.

Farben, 50/ 70

6 Frottiertiicher, Blumenmuater, beste
Quairtiit, 50/ 100

6 Whaik-Frottier-Gastetucher, orstkl.

32 Teile zusammen nur 280,~ DM

ArzahlungDM 10—~ Monatsrate DM 25—
14Cer od. 160er GrHBe 10 DM mehr je Paket

64lelliges

Doppelpaket nur 540- DM
AnzahlungDOM20,— MonatsrateDM 45,

® Sonderieistung @

1 Karo-Step-Obarbett, beste Halbd,,
1307200, mitBiese -

2 Kopiiseen, 80/80, alle Ferben

z2us. 150 DM, Anz. 15—~ DM. Monatsrate
15.—- DM, 1407200 od. 160/ 200 10,—- DM
mehr,

2 Karo-Step-Oberbetten, 4 Koptkiseen,
zus. 300, - DM, Anz. 20— OM. Monatsmate
20— DM. Oberbetten gleiche Preise.

TZ-Geo. DM 0,80 pro DM 100,—~ pro Mo-
net. Umtsuschrecht. Bet Ehelout. Vom.,
Gen.-Oet. u. Beruf des Ehem. angeben.

Oee grabe Yersandhaus ihres Vertrauene

- 2 Emey B enlpieill . ap-w=il

"Bild am Sonntag"

Waschepaket

"0 . -

::&ewm .

&us vhserem Exkivslv-Programm

Ol kopiert - nie erreichi!

Lisiorung o h ko Anzabivng

4 Bettheziige, bunt be bedruckt, in hete-
lichen Farben, supermodern, 1. Leute,
die mit der Zeit gehen, 130/200

4 Klsseaber., poss. 2. d. Bettbez., 80/80

A Bettbcher, in-den Farben ouf die
Bettberige abgestimmt, 150/200
2 Frottier-Badetliicher, beste Qualitit,

moaerne Farben
1 Tischdecke, bunt und rustikol, 130/140
12 Geschirrtiicher, oine . Ziordo threr
Kuoche, 5070 - :
12 Frottimlldut. Blummmunot sQ
fdnig v sehr stropazieridhig, 5011
2 \'lulk-l‘ronlmlldut onlfarbig, 50/100

im Geschenkkarton - Er & Sle
gvysammen nur 880, —~ DM

Monatsrate DM 35, —
14007 oder. 160er Gri8e DM 10 — mehy

Sonderlelstung

1 Xare-Step-Oberbett, beste Holbd.,
130/200, mit Biese

2 Xeptkissen, 80/80, olle Farben

zve. 150,— DM, Monatsrate 20— DM,
140/200 oder 160/200 10,— DM mehr.
2 Kare-Step-Oberbetten, 4 Kopikissen
zvs. 308, — DM, Monatsraote 30,— OM,

A Oberbetien gleiche Prelse.

TZ-Geb. DM 0,80 pro DM 100.— pro Monat
umtauschrecht. Bei Eheleuten Vorn., Geb.

Datum und Betuf des Ehem cmi.bon.
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Die Klagerin, die satzungsgemdB das Ziel verfolgt, un-
lauteren Wettbewerb zu bekdmpfen, hdlt diese Anzeigen fiir
wettbewerbswidrig, weil sie die nach § 1 .Abs. 2 des Textil-
kennzeichnungsgesetzes (TKG) vorgeschriebenen Rohstoffge-
haltsangaben nicht enthielten. Sie meint, in dem VerstoB ge-
gen die gesetzliche Kennzeichnungsvorschrift liege zugleich
ein VerstoB gegen § 1 UWG, da sich die Beklagte durch ihre

gesetzwidrige Werbung einen ungerechtfertigten Vorsprung
vor ihren gesetzestreuen Mitbewerbern verschaffe.

Die Kldgerin hat beantragt,

der Beklagten zu verbieten, gewerbsmdfig im
Versandhandel gegeniiber Endverbrauchern in
Zeltungsinseraten Textilerzeugnisse der Be-
klagten zum Zwecke der Bestellung auf dem
Versandwege zu beschreiben, wenn in diesen
Beschreibungen nicht eine Rohstoffgehaltsan-
gabe fiir die angebotenen Textilerzeugnisse
entsprechend den §§ 3 bis 10 des Textilkenn-
zelchnungsgesetzes vom 25.8.1972 enthalten sei.

Demgegeniiber meint die Beklagte, ihre Zeitungsanzeigen
verstiefen nicht gegen § 1 Abs. 2 TKG. Angaben iiber den Roh-
stoffgehalt seien nur erforderlich, wenn der Verbraucher
aufgrund der Anzeige die MOglichkeit 2zu unmittelbarer Bestel-
lJung habe. Das sei bei ihren Anzeigen nicht der Fall, weil
die von der Klagerin beanstandeten Inserate keinen vorge-
druckten, ausschneidbaren Bestellschein enthielten. Fiir
bloBe Werbeanzeigen wie hier schreibe § 1 Abs. 2 TKG die
Rohstoffgehaltsangabe nicht vor. Abgesehen davon habe sich



die Beklagte weder einen ungerechtfertigten Vorsprung vor
Mitbewerbern verschafft, noch habe sie eine wettbewerbs-

widrige Tduschungshandlung begangen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.
Mit der - zugelassenen - Revision verfolgt die Beklagte ihren
Antrag auf Klageabweisung weiter. Die Kldgerin beantragt, die

Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Beklagte verstoBe
mit den beanstandeten Zeitungsanzeigen gegen § 1 Abs. 2 TKG
in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. August 1972
(BGBL I S. 1545). Die Beklagte habe es unterlassen, den Be-
schreibungen der von ihr vertriebenen Textilerzeugnisse die
vorgeschr iebenen Rohstoffgehaltsangaben beizufiigen. Ihre In-
serate seien nicht lediglich Anpreisungen von Waren, sondern
Aufforderungen an die Verbraucher zu schriftlicher oder miind-
licher Bestellung. Es sei unerheblich, daB ein Bestellvordruck
in die Werbeanzeige nicht mitaufgenommen worden sei. Auch
ohne einen solchen Vordruck habe der Verbraucher jederzeit
die MoOglichkeit, Ware bei der Beklagten zu bestellen. In dem
Verstofl gegen die gesetzliche Kennzeichnungsvorschrift liege
hier zugleich ein VerstoB gegen § 1 UWG. § 1 Abs. 2 TKG sei
wettbewerbsrechtlich zwar nicht wertbezogen, sondern eine
wertneutrale Ordnungsvoréchrift. Dennoch sei das Verhalten
der Beklagten sittenwidrig, weil sie durch Weglassen der
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Rohstoffgehaltsangabe bewufSt und planmdfig § 1 Abs. 2 TKG
zuwidergehandelt habe, um sich einen sachlich ungerecht-
fertigten Vorsprung vor ihren gesetzestreuen Mitbewerbern

zu verschaffen. Sie habe dem Verbraucher einen Qualitdtsver-
gleich der von ihr angebotenen Waren mit denen anderer Ver-
sandhandler unmdglich gemacht, aber gleichzeitig durch die
in ihren Anzeigen enthaltenen Anpreisungen den Eindruck P
einer hohen Qualitdt ihrer Waren erweckt.

II. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe
der Revision haben keinen Erfolg.

1. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB
die Beklagte verpflichtet ist, in den von der Klagerin be-
anstandeten Zeitungsanzeigen die dort ndher beschriebenen
Textilerzeugnisse mit Rohstoffgehaltsangaben zu versehen.
Nach § 1 Abs. 2 TKG dirfen Beschreibungen von Textilerzeug-
nissen gewerbsmdBfig letzten Verbrauchern zur Entgegennahme
oder beim Aufsuchen von Bestellungen auf Textilerzeugnisse
nur gezeigt oder illberlassen werden, wenn sie mit einer An-
gabe ilber Art und Gewichtsanteil der verwendeten textilen
Rohstoffe (Rohstoffgehaltsangabe) versehen sind. Ohne Rechts-
verstof hat das Berufungsgericht in den beanstandeten Anzei-
gen eine solche Beschreibung erblickt.

Nach den tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsge-
richts wirbt die Beklagte u.a. fiir den Verkauf von Wdsche-
paketen, die ein Sortiment von Bettwasche, Frottiertiichern,
Geschirrtiichern und Tischdecken enthalten, wobei sie zugleich
alle fiir eine Bestellung bendétigten Einzelheiten mitteilt,
so ihre Versandanschrift und Telefonnummer, die Bezeichnungen
und die Preise der Waren, die HOhe der Teilzahlungsgebiihren



und die Monatsraten, sowie Hinweise auf Umtauschrechte und
auf die Moglichkeit einer Lieferung ohne Anzahlung. Wenn das
Berufungsgericht bei dieser Ausgestaltung der Anzeigen da-
von ausgeht, daB8 es sich bei ihnen um eine Aufforderung zur
Abgabe von Bestellungen auf die bereits verkaufsfertig zu-
sammengestellten Waschepakete und sonstigen Leistungen han-
dele und nicht nur um ein die Kauflust allgemein anreizendes

Anpreisen von wWaren, kann das aus Rechtsgriinden nicht bean-

standet werden.

Ohne Erfolg wendet die Revision unter Berufung auf
§ 286 ZPO dagegen ein, daB ohne Beifligung eines Bestell-
scheinvordrucks, allein aus den Einzelheiten der Anzeige
nicht die Aufforderung an das Publikum zur Abgabe von Be-
stellungen hergeleitet werden kb6nne, weil ein Versandhan-
del, wie ihn die Beklagte betreibe, nur auf dem von der
Kldgerin beanstandeten Wege die Mbglichkeit habe, sich
werbend an Kunden zu wenden. Der Beklagten steht es frei
zu entscheiden, wie sie ihre Geschadfte gestaltet und ab-
wickelt und auf welchem Wege sie den Kaufer anspricht.
Wie jeder ihrer Mitbewerber muB aber auch sie sich dabei
im Rahmen der Gesetze halten, also auch die Kennzeichnungs-
vorschriften des Textilkennzeichnungsgesetzes beachten,
wenn sie mit Werbeanzeigen um Kunden wirbt. Handelt es sich
dabei, wie hier, um Beschreibungen von Textilerzeugnissen
im Sinne von § 1 Abs. 2 TKG, kann es deshalb fiir die vorge-
schriebenen Rohstoffgehaltsangaben entgegen der Auffassung
der Revision nicht darauf ankommen, welche MOglichkeiten
der Werbung der Beklagten als einem Versandhandelsunternehmen
zur Verfigung stehen und ob ihren Anzeigen ein Bestellschein-
vordruck beigefiigt ist. Denn die Verpflichtung zur Rohstoff-
gehaltsangabe gilt unter den Voraussetzungen des § 1 TKG all-
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gemein und unterschiedslos auch fiir die Unternehmen der Ver-
sandhandelsbranche, und die Moglichkeit zur Abgabe von Bestel-
lungen ist nach den tatsdchlichen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts iliber den Inhalt der Werbeanzeigen der Beklag-
ten auch ohne Beifiligung eines Bestellscheins ohne weiteres
gegeben. Es ist auch nicht ersichtlich, inwiefern die Ver-
pflichtung zur Rohstoffgehaltsangabe eine mit Art. 2 Abs. 1,
12 Abs. 1 und 14 Abs. 1 GG nicht zu vereinbarende Beeintrach-
tigung der Gewerbetadtigkeit der Beklagten enthalten soll, wie
die Revision meint. Denn weder hindern die Vorschriften des

§ 1 TKG den Unternehmer, sich wirtschaftlich frei zu entfal-
ten (vgl. BVerfG 12, 341, 347; NJW 1963, 1243), noch beein-
trdchtigen sie das Grundrecht der freien Berufsausiibung oder
das am eingerichteten und ausgeilibten Gewerbebetrieb (vgl.

BGH GRUR 1977, 799, 800 - Rohstoffgehaltsangabe). Worin eine
Verfagsungswidrigkeit der Vorschrift erblickt werden kdnnte,

fihrt auch die Revision nicht aus.

2. Die Ausfihrungen des Berufungsgerichts zur Frage der
Sittenwidrigkeit des Verhaltens der Beklagten unterliegen
ebenfalls keinen rechtlichen Bedenken.

a) Das Berufungsgericht geht davon aus, daB sich die
Unlauterkeit des Verhaltens der Beklagten nicht schon aus
dem VerstoB gegen § 1 Abs. 2 TKG ergebe, weil nicht jede
MiBachtung gesetzlicher Vorschriften als sittenwidrig im
Sinne von § 1 UWG gewertet werden kbnne. Dem ist zuzustim-
men. Zur Frage der Sittenwidrigkeit von VerstdB8en gegen
Preisauszeichnungsvorschriften hat der erkennende Senat
wiederholt ausgesprochen, daf es sich bei diesen Bestim-
mungen um wertneutrale Vorschriften zum Schutze der Ver-
braucher handelt, die nicht Ausdruck einer sittlichen Wer-



tung sind (GRUR 1973, 655 -~ MObelauszeichnung; 1974, 281 -
Clipper; 1979, 553, 554 - Luxus-Ferienhduser). Bei den Ver-
stoen gegen Bestimmungen des Textilkennzeichnungsgesetzes
gilt nichts anderes. Auch diese Vorschriften dienen in erster
Linié dem Schutz des Verbrauchers (BGH GRUR 1977, 799, 800 -
Rohstoffgehaltsangabe). Dieser soll sich iliber die verarbei-
teten Materialien, deren Qualitat und Verwendbarkeit unter-
richten und seinen KaufentschluB in voller Kenntnis dieser
Umstdnde treffen kdnnen (siehe die Begriindungen der Regierungs-
entwiirfe zum Textilkennzeichnungsgesetz vom 1.4.1969 und zum
3. Gesetz zur Anderung des Textilkennzeichnungsgesetzes vom
7.8.1972, BT-Drucks. V/2865 und VI/3344). Vorschriften die-
ses Inhalts und dieser Zielsetzung sind nicht ohne weiteres
Ausdruck einer sittlichen Grundanschauung. Zwar trifft 2zu,
daf8 auch das Textilkennzeichnungsgesetz wettbewerbsrechtliche
Beziuge insofern aufweist, als es im Rahmen und infolge seiner
dem Verbraucherschutz dienenden Zweckbestimmung MaSnahmen und
Tatigkeiten der Wettbewerber beeinfluBft. Indessen handelt es
sich dabei nur um die Auswirkung von Vorschriften, die im
Verbraucherinteresse aus Griinden ordnender ZweckmdBigkeit er-
lassen worden sind, aber nicht derart unmittelbar in den
Wettbewerb eingreifen, daf ihre MigBachtung nach den Anschau-
ungen eines verstdandigen Durchschnittsgewerbetreibenden und

der Allgemeinheit ein Verstof gegen die guten Sitten wire.

b) Gleichwohl ist im Streitfall nach den tatsachlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts der VerstoB8 gegen § 1
Abs. 2 TKG gleichzeitig auch wettbewerbswidrig, weil sich
die Beklagte dadurch einen sachlich ungerechtfertigten
Wettbewerbsvorsprung vor ihren gesetzestreuen Mitbewerbern
verschafft hat.
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Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Beklagte habe sich
auch durch zwei abmahnende Schreiben der Kldagerin vom
14. Januar und 13. Februar 1975 nicht von weiterer Verdffent-
lichung der beanstandeten Zeitungsanzeigen abhalten lassen.
Dieser Tatsache entnimmt das Berufungsgericht, daB es die Be-
klagte bewuBSt und planmdBig unterlassen habe, die Rohstoffge-
haltsangabe gemdB8 § 1 Abs. 2 TKG mitzuteilen. Entgegen den
Ausfilhrungen der Revision ist diese Wirdigung des Verhaltens
der Beklagten aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die
Annahme des Berufungsgerichts, da8 jedenfalls fiir die Zei-
tungsanzeigen vom 1. April und 13. April 1975 von einem
vorsdtzlichen Gesetzesverstof auszugehen ist, begegnet da-

her keinen Bedenken (vgl. BGH GRUR 1979, 553, 554 - Luxus-
Ferienhduser).

Zutreffend ist schlieBlich die weitere Feststellung
des Berufungsgerichts, die Beklagte habe sich durch ihre
gesetzwidrige Werbung auch einen Vorsprung vor gesetzes-
treuen Wettbewerbern verschafft, indem sie sich durch das
Unterlassen einer Rohstoffgehaltsangabe der M6glichkeit
eines Preis- und Qualitdtsvergleichs der von ihr angebote-
nen Waren mit denen anderer Versandhidndler entzogen habe.

Auch diese Ausfihrungen lassen einen Rechtsverstof8 nicht
erkennen.
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