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uwG § 3

Kreditvermittlung

Wer die geschidftlichen Verhidltnisse seiner Mitbewerber in
der Weise in seine eigene Werbung einbezieht, daB er behaup-
tet, er sei das groBte Unternehmen seiner Branche in einem
bestimmten Gebiet, mufl nach Treu und Glauben auch darlegen
und erforderlichenfalls beweisen, wie es sich mit der Gré&Be
und Bedeutung seiner Mitbewerber in dem betreffenden Gebiet
verhdlt, wenn der die Alleinstellungsbehauptung beanstanden-
de Klidger hierzu entweder iiberhaupt nicht oder nur mit er-
heblichen Schwierigkeiten in der Lage ist.

BGH, Urt. v. 20. Dezember 1977 - I ZR 1/76 - OLG Zweibriicken
LG Frankenthal




BUNDESGERICHTSHOV

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 1/76 URTEIL Verkiindet am
20. Dezember 1977
in dem Rechtsstreit Zug,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

der Vereinigung der Finanzkaufleute zur Bek#émpfung unlauteren
Wettbewerbs e.V. in M, vertreten durch ihren 1. Vor-
sitzenden Walter KIS V@EllBstrace @5 MIEEEED,

Klédgerin und Revisionskliigerin,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D -

gegen

die Firme TN CHEED KC in LMD =.Rh.,
vertreten durch ihren pers®nlich haftenden Gesellschafter

Gerhard @R, HGNNEEERD-trate (), LGENJENED -.Rh.,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (ES-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1977 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland und die Richter
Alff, Dr. Merkel, Dr. Schonberg und Dr. Frhr. v. Gamm

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Zwei-
briicken vom 7. Juli 1975 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zurlickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klidgerin ist ein rechtsfihiger Verein zur Be-
kdmpfung des unlauteren Wettbewerbs im Kreditvermittlungs-
gewerbe. Die Beklagte, mit dem Sitz in LSNSSQJEP, befaSt
sich mit der Vermittlung von Krediten, die von der V{IllED-
bank HUNENEERP cevwihrt werden. In Zeitungsanzeigen bezeich-
net sie sich als die "gréfte Kreditvermittlung Stidwestdeutsch-
lands".

Die Kl&gerin hat diese Werbung als irrefithrend be-
anstandet. Es treffe nicht zu, daB die Beklagte im siidwest-
deutschen Raum, der das Saarland, die Linder Rheinland-Pfalz,
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Baden-Wiirttemberg und den siidlichen Teil des Landes Hessen
einschlieBlich des GrofSraumes Frankfurt am Main umfasse,

nach Umsatz und Dienstleistungsangebot mit merklichem Ab-
stand zu anderen Unternehmen dieser Art die grtfBte Kredit-
vermittlung sei. Es gebe hier 33 - namentlich genannte - Kre-
ditvermittlungen, von denen eine ganze Anzahl mit Sicher-
heit grbfer sei und auch einen grtBeren Umsatz habe als die
Beklagte.

Die Kldgerin hat beantragt, der Beklagten unter
Strafandrohung zu verbieten,

sich bei der Werbung fiir die Vergabe bzw. Ver-
mittlung von Krediten als grtBte Kreditvermitt-
lung Siidwestdeutschlands zu bezeichnen.

Die Beklagte hat die angegriffene Werbeangabe als
zutreffend verteidigt. Sie beschiftige neben freien Mitarbei-
tern 22 Angestellte und vermittle Jjdhrlich 8000 bis 9000
Darlehensvertrige in Hohe von iilber 30 Mio. DM. Damit sei sie
die grbBte Kreditvermittlung Siidwestdeutschlands. Unter Siid-
westdeutschland wiirden im {ibrigen - auch nach der Vorstellung
der von ihr angesprochenen Verkehrskreise - nur die Pfalz,
das Saargebiet und der Raum um Mannheim, nach Siiden bis Kars-
ruhe und nach Norden bis Darmstadt, verstanden.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen. Die Kligerin will mit
der Revision erreichen, daB das Urteil des Landgerichts wie-
derhergestellt wird. Die Beklagte beantragt die Zuriickwei-
sung der Revision.




Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Werbeaus-
sage der Beklagten, sie sei die grdBte Kreditvermittlung Stid-
westdeutschlands, stelle eine sog. Alleinstellungsbehauptung
dar. Eine nach § 1 UWG unzulissige vergleichende Werbung lie-
ge darin nicht, weil eine Bezugnahme auf bestimmte Mitbewer-
ber nicht zu erkennen sei. Als Anspruchsgrundlage komme daher
nur § 3 UWG in Betracht. Es stehe aber nicht fest, daB die
Alleinstellungsbehauptung der Beklagten unrichtig sei. Das ge-
he zu Lasten der Kligerin. Der vom Landgericht vertretenen
Auffassung, daB8 die Beklagte die Richtigkeit der in ihrer Wer-
beaussage liegenden Alleinstellungsbehauptung beweisen miisse,
ktnne nicht zugestimmt werden. Zwar gelte der Grundsatz, daB
bei einer Klage nach § 3 UWG der Kliger die Unrichtigkeit der
Werbebehauptung darlegen und beweisen miisse, nicht uneinge-
schrédnkt. Er bedlirfe insbesondere fiir solche F#ille der Ein-
schrinkung, in denen der Klidger auBerhalb des Geschehensab-
laufs stehe und den Sachverhalt nicht von sich aus ermitteln
kdnne, widhrend dem Beklagten die erforderliche Aufkl&irung
ohne weiteres mfglich und auch zuzumuten sei. In F#dllen die-
ser Art wiirde es dem Grundsatz von Treu und Glauben wider-
sprechen, den Klédger an der fir ihn grundsidtzlich bestehenden
Darlegungs- und Beweislast festzuhalten. Es sei vielmehr hin-
sichtlich derjenigen Umst#inde, deren Aufklirung nach Lage der
Sache vom Kléger billigerweise nicht erwartet werden kdnne,
eine Darlegungs- und Beweispflicht des Beklagten anzunehmen.
Das bedeute fiir den vorliegenden Fall, daB die Beklagte die-
Jenigen tatsdchlichen Umstdnde, aus denen sich die GrdBe ihres
Unternehmens ergebe und die der Klédgerin, weil sie keinen Ein-
blick in das Unternehmen der Beklagten habe, nach Lage der



Dinge nicht bekannt sein ktnnten, darlegen und beweisen miis-
se. Dem sei die Beklagte nachgekommen. Sie habe dargelegt,
daB8 sie neben freien Mitarbeitern 22 Angestellte beschéftige
und Jjédhrlich 8000 bis 9000 Darlehensvertrdége vermittle. Die
Richtigkeit dieser Angaben habe die Klégerin nicht bestritten.
Die Beklagte habe ferner dargelegt und bewiesen, daB die von
ihr vermittelten Kredite Jjdhrlich den Betrag von 30 Mio. DM
iberstiegen. Sie brauche nicht zu beweisen, daB sie sich auf
Grund dieser Tatsachen zu Recht als die grtBte Kreditvermitt-
lung Siidwestdeutschlands bezeichne. Insoweit bleibe es viel-
mehr bei der Beweislast der Klégerin, die auf Grund der von
der Beklagten dargelegten und bewiesenen Umstdnde in der Lage
sei, ihrerseits darzulegen und zu beweisen, daB andere in
Suidwestdeutschland tdtige Kreditvermittlungsinstitute die Be-
klagte hinsichtlich der GrtBe des Geschiftsbetriebs und des
Unfangs der Geschédftstdtigkeit {ibertrédfen oder ihr doch so
nahe kémen, daf8 kein merklicher Abstand mehr bestehe und die
Alleinstellungsbehauptung deshalb irrefiihrend sei. Diesen Be-
weis habe die Kl&dgerin nicht geflihrt. Ihr Beweisangebot, die.
Inhaber von 33 Kreditvermittlungsunternehmen dariiber zu ver-

nehmen, daf8 eine Anzahl dieser Unternehmen mit Sicherheit gri-

Ber sei als die Beklagte und auch grtSere Umsitze habe als
diese, sei unsubstantiiert. Die Klidgerin habe im einzelnen
darlegen und unter Beweis stellen miissen, welches dieser Un-
ternehmen nach der Anzahl seiner Angestellten, der Zahl der
Jjédhrlich vermittelten Vertriége und dem Volumen der Vermitt-
lJungen die Beklagte iibertreffe oder an sie so weit heranrei-
che, daB kein merklicher Abstand bestehe.

II. Die gegen diese Beurteilung gerichteten An-
griffe der Revision haben Erfolg.




1. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
gilt der prozeBrechtliche Grundsatz, daB die Partei, die ein
Recht in Anspruch nimmt, die rechtsbegriindenden Tatsachen
darlegen und beweisen mufl, fiir Unterlassungsklagen nach § 3
UWG nicht ohne Einschrénkung. Da der Nachweis der Unrichtig-
keit von Werbeangaben hdufig besonders schwierig ist, insbe-~
sondere wenn es sich dabei um innerbetriebliche Vorgiénge des
Beklagten handelt, kann es dem Gebot einer redlichen, mit
Treu und Glauben zu vereinbarenden Prozeffiihrung widerspre-
chen, daB sich der Beklagte auf ein reines Bestreiten be-
schridnkt. Er kann verpflichtet sein, die fiir die Beurteilung
der Irrefiihrungsgefahr mafigebenden Umst&nde niher darzulegen.
Das gilt insbesondere dann, wenn es sich um Umstédnde handelt,
von denen der Klédger keine genaue Kenntnis hat, der Beklagte
aber leicht die erforderliche Aufkldrung geben kann und ihm
ndhere Darlegungen auch zuzumuten sind (vgl. BGH GRUR 1963,
270, 271 - Biarenfang; GRUR 1975, 78, 89 - Preisgegeniiberstel-
lung; hierzu Fritze, GRUR 1975, 61 ff). Das ist allerdings
dann keine Frage der Beweislast, wenn der Beklagte seine pro-
zessuale Darlegungspflicht nicht erfiillt und das Klagevor-
bringen deshalb nach § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden ange-
sehen werden muB (vgl. BGH GRUR 1961, 85, 90 - Pfiffikus-
Dose; Harms, GRUR 1969, 251, 253 FuBnote 32; Reimer/v. Gamm,
Wettbewerbsrecht, 4. Aufi. 41. Kap. Anm. 51 S. 369; v. Gamm,
UWG § 3 Anm. 39 FuBnote 83). Auf die Beweislast kommt es
auch dann nicht an, wenn der Beklagte seiner Darlegungs-
pflicht nicht nachkommt und hieraus im Rahmen der freien Be-
weiswiirdigung nach § 286 ZPO geschlossen werden kann, dafB
seine Werbebehauptung unrichtig oder doch Jjedenfalls irre-
fihrend im Sinne von § 3 UWG ist (vgl. Harms aa0O; Baumbach/
Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 11. Aufl., §& 3 UWG Anm. 119;

BGH GRUR 1970, 461, 463 - Euro-Spirituosen). So liegt der



Fall hier aber nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts nicht. Das Berufungsgericht hat die Darlegungen der
Beklagten ersichtlich als ausreichend angesehen, was aus
Rechtsgriinden nicht beanstandet werden kann. Es hat nur

die vom Beklagten angebotenen weiteren Beweise nicht erho-
ben, weil es der Auffassung ist, die Beweislast des Beklag-
ten beschrénke sich auf die innerbetriebliche Grundlage

der Alleinstellungswerbung und liege im {ibrigen bei der
Kldgerin. Es kommt danach auf die Frage der Beweislastver-
teilung an.

2. Die Revision beanstandet nicht, da8 das Beru-
fungsgericht flir Fdlle der hier in Rede stehenden Art (Kla-
ge nach § 3 UNG auf Unterlassung einer Alleinstellungswer-
bung) eine allgemeine Umkehr der Beweislast verneint hat.
Sie kénnte damit auch keinen Erfolg haben. Die Meinungen
hieriiber sind allerdings geteilt (vgl. Droste MA 1959, 643,
648; ders. Anm. zu BGH GRUR 1958, 485 - Odol - aa0 S. 487;
Rosenthal, UWG, 9. Aufl., Einl. 75; OLG Stuttgart BB 1971,
411). Doch besteht in FHllen des § 3 UWG regelmiéBig kein
aus Treu und Glauben herzuleitender Grund, den Unterlas-
sungsklédger von der nach allgemeinen Grundsétzen bestehen-
den Verpflichtung, die Unrichtigkeit der Werbebehauptung
darzulegen und erforderlichenfalls zu beweisen, v8llig frei-
zustellen.

3. Die Revision macht aber geltend, die Darle-
gungs- und Beweispflicht der Beklagten reiche weiter, als
das Berufungsgericht angenommen habe. Sie beschrénke sich
hier nicht auf Angaben liber den eigenen Betrieb, da sich
hieraus noch nichts fiir die Richtigkeit oder Unrichtigkeit
der Werbebehauptung, die Beklagte sei die grtBSte Kreditver-




mittlung Slidwestdeutschlands, ergebe. Dazu sei vielmehr ein
Vergleich mit anderen Unternehmen dieser Branche erforder-
lich. Der Kldger wisse davon nichts. Er stehe auch insoweit
auSerhalb des Geschehensablaufs und habe keine Mdglichkeit,
sich die erforderlichen Angaben zu beschaffen. Dagegen sei

es der Beklagten mbglich und zuzumuten, hieriiber AufschlufB

zu geben. Da sie sich mit ihren Mitbewerbern vergleiche, milis~
se davon ausgegangen werden, daB sie sich vorher iiber deren
GrBe und Bedeutung unterrichtet habe. Wer so werbe wie die
Beklagte, ilibernehme die Verantwortung fiir die Richtigkeit
seiner Angaben. Stelle er die Werbebehauptung "ins Blaue hi-
nein® auf, ergebe sich die Wettbewerbswidrigkeit schon aus

§ 1 UWG. Die Beklagte miisse daher auch beweisen, daB8 die Zahl
der von ihr vermittelten Kreditvertridge und ihr Kreditvermitt-
lungsumsatz hdher seien als die vergleichbaren Zahlen ihrer
Mitbewerber im siidwestdeutschen Raum. Diese Beweislastvertei-
lung entspreche allein auch der Schutzfunktion des § 3 UWG.

Dem ist zuzustimmen.

Die Besonderheit des vorliegenden Falles besteht
darin, dafl die Klégerin nicht nur keine Kenntnis von den in-
nerbetrieblichen Verhdltnissen der Beklagten hat, sie kann
auch nicht ilbersehen, ob es in Slidwestdeutschland andere Kre-
ditvermittlungsunternehmen gibt, die nach Art und Umfang ihres
Geschdftsbetriebes an die Beklagte heranreichen oder sie uber-
treffen. Das hdngt mit der erheblichen Zahl der fiir einen
GréBenvergleich in Betracht kommenden Mitbewerber zusammen,
beruht aber auch darauf, daB, wie die Beklagte selbst geltend
macht, die Mitbewerber nicht bereit sind, AufschluB iiber Gré-
Be und Umsatz ihrer Unternehmen zu geben oder doch jedenfalls
verlangen, da3 solche Angaben vertraulich behandelt werden.



Wenn das Berufungsgericht ausfiihrt, die Klégerin sei auf
Grund der bewiesenen und teilweise unstreitigen Angaben der
Beklagten in der Lage, darzulegen und zu beweisen, welche
Unternehmen groBer seien als die Beklagte oder ihr doch so
nahe kdmen, daB kein merklicher Abstand mehr bestehe, so
fehlt es daflir an einer hinreichenden tatsidchlichen Grundla-
ge. Dies gilt umso mehr, als die Kligerin ersichtlich einen
ortlich begrenzten Wirkungsbereich hat, die Beklagte aber
eine Alleinstellung fiir den gesamten siidwestdeutschen Raum
in Anspruch nimmt. Mufl somit davon ausgegangen werden, daB
die Klédgerin entweder iiberhaupt nicht oder nur mit erhebli-
chen Schwierigkeiten kléren kann, wie das GréB8enverhHdltnis
der Beklagten zu ihren Mitbewerbern in Slidwestdeutschland
ist, dann entspricht es dem Schutzzweck des § 3 UWG, daB die
Beklagte hierfiir die Beweislast trdgt. Die Revision weist
auch zu Recht darauf hin, daB sich die Beklagte vor Aufstel-
lung der Alleinstellungsbehauptung Uber die geschidftlichen
Verhdltnisse ihrer Mitbewerber unterrichten muSte. Hat sie
das nicht oder nicht hinreichend getan und befindet sie sich
deshalb in Darlegungs- und Beweisschwierigkeiten, so geht
das nach Treu und Glauben zu ihren Lasten. Allgemein 1l#8t
sich sagen, daB derjenige, der die geschiéftlichen VerhHdltnis-
se seiner Mitbewerber in der Weise in seine eigene Werbung
einbezieht, daB er behauptet, er sei das gréBSte Unternehmen
seiner Branche in einem bestimmten Gebiet, das auch darlegen
und beweisen mufl, wenn seine Werbung als unrichtig beanstan-
det wird und der Klidger entweder iiberhaupt nicht oder nur mit
erheblichen Schwierigkeiten klédren kann, wie gro8 die Mitbe-
werber nach Art und Umfang ihres Geschdftsbetriebes sind und
ob die behauptete Alleinstellung der Wahrheit entspricht. Es
ist daher unter den gegebenen Umstdnden rechtsfehlerhaft, dafB
das Berufungsgericht angenommen hat, die Beklagte miisse zwar
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darlegen und beweisen, welche GrdBe ihr eigenes Unterneh-
men habe, es sei aber Aufgabe der Kldgerin, darzulegen und
zu beweisen, daBl es im siidwestdeutschen Raum Kreditvermitt-
lungsunternehmen gebe, die grdfler seien als die Beklagte
oder doch nicht wesentlich kleiner.

ITITI. Soweit die Revision geltend macht, die Un-
terlassungsklage sei schon deshalb begriindet, weil in der
Alleinstellungswerbung der Beklagten zugleich eine nach
§ 1 UWG unzuléssige vergleichende Werbung liege, kann sie
dagegen keinen Erfolg haben. Zwar enthdlt eine Alleinstel-
lungsbehauptung regelméflig auch eine Bezugnahme auf Mitbe-
werber. Doch kann darin nicht ohne weiteres auch eine un-
zulédssige vergleichende Werbung gesehen werden, weil sonst
in Frage gestellt wiirde, dafl mit einer Alleinstellungsbe-
hauptung geworben werden kann, wenn sie richtig ist und kei-
ne Irrefiihrungsgefahr besteht. Fehlt es, wie hier, an einer
Bezugnahme auf bestimmte Mitbewerber, kann eine unzulidssige
vergleichende Werbung nicht angenommen werden.

IV. Die Beklagte kann auch nicht bereits auf Grund
ihres eigenen Vortrages, was unter dem Begriff Slildwestdeutsch-
land zu verstehen sei, zur Unterlassung nach § 3 UWG verur-
teilt werden. Zwar mag es zutreffen, daB dieser Begriff er-
heblich weiter reicht als sie meint. Doch kann ihr Vorbringen
auch dahin verstanden werden, daB8 es auch in dem vom Klédger
beschriebenen grofleren Gebiet kein grdBeres Kreditvermitt-
lungsunternehmen gebe als sie.

V. Das angefochtene Urteil kann nach alledem kei-
nen Bestand haben, weil das Berufungsgericht, wie ausgefiihrt
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(oben II), die Beweislast zum Nachteil der Kligerin ver-
kannt hat und seine Entscheidung hierauf auch beruhnt.

Das Revisionsgericht kanmn keine abschlieBende Ent-
scheidung treffen, weil dazu weitere tatsichliche Feststel-
lungen erforderlich sind. Insbesondere werden die von der
Beklagten angebotenen Beweise zu erheben sein.

Die Sache muBSite daher an das Berufungsgericht zu-
rilckverwiesen werden. Diesem war auch die Entscheidung iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens zu {ibertragen.

Kriiger-Nieland Alff Merkel

Schénberg v. Gamm
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