Nachschlagewerk: jJa

TitUrhG § 8 Abs. 3

Fernsehauswertung

Ist ein Blhnenstick verfilmt worden, so kann durch die Aus-
wertung des Blihnenstiickes im Fernsehen das dem Filmhersteller
" vom Urheber des Bihnenstiickes Ubertragene Recht zur Vorfih-
rung des Filues in ILichtspieltheatern beeintrdchtigt werden.
Aus der vertraglichen Pflicht des Urhebers, in den Grenzen
von Treu und Glauben von allen des Auswvertingsrecht des
Filopherstellers storenden Handlungen abzusehen, kann sich
daher eine Verpflichtung des Urhebers ergeben, sich der Aus-
wertung des Biithnenstiickes im Fernsehen zu enthalten. Daher
steht dem Filmhersteller ein Verbietungsrecht insoweit zu,
als der Besuch im Lichtspieltheater durch eine Fernsehaus-
wertungz des Biihnenstiickes beeintridchiigt werden kann. Hat

der Verfassecr des Biihnenstiickes die Verfilmungsrechte
zoeltlicech unbeschrédankt {Ubertragen, so
steht daher dem PFilmhersteller gegen den Verfasser kein zeit-
lich uneingeschridnkter anspruch zu, daB dieser in Zukunft
jede Auswertung des Blhnenstiickes im Fernsehen zu unterlas-
sen hat.
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 2. Oktober 1968 unter Mit-
wirkung der Senatspridsidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Dr. Sprenkmann, Alff, Dr., Simon und
Dr. Merkel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das den Parteien an Ver-
kiindungs Statt am 12./21. Oktober 1966 zuge-
stellte Urteil des 5. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin wird auf Kosten der Kli-
gerin zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tavbestand:

Die Kligerin, dercn Geschiftsfithrer Hans D‘ ist,
der verstorbene Schriftsteller Curt Gel und dessen Ehe-
frau und jetzige Witwe und Alleinerbin, die Beklagte zu 2,
schlossen im Juli 1950 einen Vertrag, durch den Curt G
der Klédgerin die Verfilmungsi'ech’ce an seinem Bilhnenstiick
"Das Haus in Montevideo" iibertrug. Die Beklagte zu 1 be-
treibt einen Biihnenverlag. Auf Grund cines mit Curt GEP
geschlossenen Vertrages nimmt sie die begiliglich des ge-
nannten Stiickes bestehenden Urheberrechte wahr.

Der Vertrag in der Fassung vom 12. Juli 1950 hat
auszugsweige folgenden Wortlaut: |

%00 9 0Q

1. Die Filmproduktion erwirbt von Herrn
Curt G die zeitlich und O6rtlich uneinge-
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schrénkten deutschen Verfilmungsrechte an dem

Biihnenstiick 'Das Haus in Montevideo'!. Die
Filmproduktion bezahlt Herrn G

fiir die Erwerbung dieser Rechte 25.000,-- DM ...

2, Herr GP wird beauftragt, das Drebbuch zum
genannten IFilm zu schreiben und verpflichtet

sich, dasselbe bis zum 1. Februwar 1951 der

D@ ¥iluproduktion abzuliefern.

Die D Filmproduktion bezahlt Herrn Goetsz

hierfiir 25.000.~- DM ... und zediert Herrn

G

in der Schweiz.
30 9 0 0 0O 0
4. Herr G wird mit der kiinstlerischen Oberlei-

tung des Films und der Mitregie betraut. Herr
G und Frau G iibernehmen sodann die
Hauptrollen im genannten Film. Hierfiir bezahlt
die Filmproduktion an Herrn und Frau
G@llP insgesamt 75.000.-= DM.....

5. Die Filmproduktion bcteiligt sodann
Herrn fir seinc gemé&B Ziff. 2 erbrachte
Leistung mit 25 % am Reingewinn des Films ...
Die D@ Filmproduktion garantiert Herrn

CE diecsc 25-prozentige Gewinnbeteiligung mit

einem Mindestbetrag von 50.000,-- DM ..."

In der Fassung des Vertrages vom 11. Juli 1950, die
im fbrigen mit der Fassung vom 12. Jull 1950 iiberein-
stimmt, heiBt es in Ziff. 5 unter anderem:

"5, Dic Dl Filmproduktion beteiligt sodann
Herrn G@ fir seine gemdB Ziff. 4 erbrach-
ten Leistungen mit 25 % am Reingewinn des Fil-~
mes. ... Die Filmproduktion garantiert
Herrn G diese 25~-prozentige Gewinnbeteili-
gung mit einem Mindestbetrag von 50.000,-— DM..."

An den diesbezliglichen Verhandlungen und der Ab-
fassung dieses Vertrages, iiber dessen Auslegung die Par-
teien im vorliegenden Rechtsstreit im wesentlichen strei-
ten, war der spidtere Berater der Eheleute G¢, Dr. Felix
CON», nicht beteiligt. Auf dessen Veranlassung wur-
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den spater zwei von den Eheleuten G(P avgesandte, von
diesen und der Kligerin wechselseitig unterschriebenc
Schreiben verfaBt, in denen Einzelheiten der Vertrags-
beziehungen behandelt werden. In dem Schreiben vom

15, Pebruar 1951 heilt es unter anderem wie folgt:

"Wir sind iibercingekommen, daB Sie (gemeint ist
die Kligerin) wie beim ersten Film auf die
Titelung oder Synchronisierung der deutschen
"Version in englischer Sprache Verzicht leisten
und Ihre Version in englisch sprechenden Lin-
dern nicht ohnc unserce Zustimmung vertreiben.
Wir behalten uns vor, Ihnen cinen Vorschlag
ilber gleichzeitige Anfertigung einer englischen
Version weghrend des Filmes der deutschen Version
zu machen, wobei wir uns ilber die Frage der
Kosten und der Beteiligung noch verstindigen wer-
den, widhrend das Pringzip feststeht, daB das
Eigentumsrecht an der englischen Version hei
uns verbleibt. Sollten wir eine solche eng-
ligche Version selbst oder durch andere in
Deutschland oder anderswo herstellen bzw., die
Rechte dafiir vergeben, so stehen Ihnen hin-
sichtlich der engiischen Version mit deren
Titeln und Synchronisierungen keinerlei Rech-
te zu, insbesonderc nicht das Recht, die Auf-
fiihrung zeitlich oder o6rtlich zu begrenzen.
Sollte die deutsche Version durch einen Um-—
stand, den wir nicht zu vertreten haben, nicht
im Jahre 1951 gemacht werden, so istv eine spé-
tere Anfertigung des Films nur mit unserer Zu-
stimmung moglich. In jedem Fall ist die Her-
stellung des Films mit unserer Tétigkeit als
Hauptdarsteller gekoppelt ..."

Das weitere Schreiben vom 20. Februar 1951 lautet
auszugsweise wie folgt:

"

© oo g

Im AnschluB3 an unser Schreiben vom 15. Februar
1951 bestétigen wir, mit Ihnen noch iber fol-
gende Punkte uns verstidndigt zu haben, die den
Inhalt unserer friiheren Vereinbarungen nuxr inso-
fern abdndern, als dieser Inhalt dem im folgen-
den Niedergelegten widerspricht:
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1. ooo (betrifft die Vertriebsrechte fiir die
Schweliz, iUber die die Parteicn im zweiten
Rechtszuge nicht mehr streiten)

2. +.. (betrifft Zahlungsmodalitéten)

3. Die Ubertragung der zeitlich und drtlich
uneingeschrénkten deutschen Verfilmungs-
rechte ~ Punkt 1 des Vertrages vom
11.7.1950 - ist selbstversténdlich nur
soweit zeitlich und Ortlich uneingeschrénkt,
als im Vertrag oder in unserem Schreiben
vom 15.2.1951 oder in unserem heutigen Schrei-
ben nicht etwas_onderes bestimmt ist. Zu-
néchst besteht.mlnggggk%ggglu;dgzypgr -¥aah
Herr und Frau G‘.i. mit 25 % am rReingewinn
der Auswertung daieser Ver¢xlmungsrechte auch
donn beteiligt sind und bleiben, wenn nach
Herstellung des Films 'Haus in Montevideo!
unter Regic und kunstlerlscher Oberleitung
von Curt G und unter Ubernahme der Haupt-
rollen durch Herrn und Frau G ¢in spé-
terer Film auf Grund dieser Rechte ohne Re-~
gie oder Schauspieler-Mitwirkung des Ehe-
paares G@D gedreht wird. Diese Klarstel-
lung des von Anfang an gewollten Tatbeston-
des ist erforderlich, weil im Wortlaut des
Vertrages die Beteiligung von 25 % an der
deutschen Ausvertung des Filmstoffes flir die
erste Verfilmung mit der Tatigkeit des Ehe-
paares GQP geckovvelt ist.

4. Unser Brief vom 15.2.1951, Seite 2 erster
Absatz, hat klargestellt, daB die Titelung
der deutschen Version in englischer Sprache
Ihnen nicht zusteht, ebenso wenig wie der
Vextrieb des Deutscnen Films in englisch
sprechenden Liandern., Um MiBverstédndnisse
zu vermeiden, wird hierdurch ausdriicklich
bestimmt, daB diese Ihnen nicht zustehenden
Rechte uns zustchen, 8o daB wir die deutsche
Version mit englischen Titeln oder englischer
Synchronisierung versehen lassen kSnnen und
mit oder ohne diese englischen Titel und eng-
lische Synchronisierung in den englisch
sprechenden LéEndern im eigenen Namen verwver-
ten konnen, wie diesgse unter Punkt 1 dieses
briefes analog fir die Schweiz bestimmt ist ...

1
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Der Filmstoff wurde auf der Grundlage dieser Ver-
ginbarungen im Jahre 1951 verfilmt und der Film in der
folgenden Zeit mit wirtschaftlichem Erfolg ausgewertet.

Im Jahre 1963 unternahm die Kligerin gzusammen mit
Hons D¢ die Wiederverfilmung des Stoffes 'Das Haus
in Montevideo'. Die Kldgerin, deren Gesellschafter Hans
D@ und dessen Ehefrau sind ~ Hans DR ist zu-
gleich ihr alleiniger Geschaftsfilhrer -, schloB daszu
nach ihrem Vorbringen mit D@} cine Vereinbarung
von 22, April 1963, nach der sie die Verfilmungsrechte
in dic Co-Produktion einbringen sollte, widhrend D¢
dic gesamte Finangierung des Filmes personlich Uberneh-
men sollte. Die Kldgerin sollte fiir die Einbringung der
Verfilmungsrechte eine Gewinnbeteiligung von 10 %, min-
destens jedoch 100,000 DM, erhalten. Der Film ist nach
dem Vorbringen der Klagerin auf der Grundlage dieser
Vercinbarung unter der Regie von Helmut KR mit
Heinz Rithmann und Ruth ILeuwerik als Hauptdarstellern
hergestellt und im Oktober 1963 uraufgefiihrt worden.,
Er wird mit erheblichem wirtschaftlichem Erfolg ausge-
vertet. Die Klagerin hat der Beklagten zu 2 als der
Alleinerbin des Autors Curt G@) eine Beteiligung von
25 % un ihrem eigenen Gewinn - 10 % des Gesamtgewinnes -,
mindestens also 25.000 DM, als Erfiillung der Anspriiche
aus dem Vertrage vom 12. Juli 1950 in Verbindung mit
den Nachtrégen vom 15. und 20, Februar 1951 angeboten.

Die Klédgerin hat vorgetragen:

Intgegen der Auffassung der Beklagten sei sie be-
rechtigt, den neuen Film 'Das Haus in Montevideo!' auch
in den englisch sprechenden Gebieten der Welt auszuwer-
ten. Dies ergebe sich daraus, daB sie die "6rtlich un-
cingeschrinkten deutschen Verfilmungsrechte" erworben habe.
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Auch die Fernschsenderechte stiinden ihr bei rich-
tiger Auslegung des Vertrages vom 12. Juli 1950 gzu,
80 daB die Beklagten nicht berechtigt seien, das Biih-~
nenstick im Fernsehen auszuwerten.

Was die Beteiligung der Beklagten an den Ertrédg-
nissen der Wiederverfilmung angehe, so ergebe sich aus
Ziffer 3 des Vertragsschreibens vom 20, Februar 1951
~ P"Reingewvinn der Auswertung dieser Verfilmungsrechte
und nicht etwa der Auswertung des Filmes iberhaupt -,
daBl die Beklagte zu 2 nur 25 % desjenigen Betrages ver-
langen konne, den sBie, die Klégerin als Gescllschaft
mit beschrénkter Haftung, durch die Einbringung der Ver-
filmungsrechte in die Co-Produktion als Reingewinn der
Ausvertung dieser Verfilmungsrechte erziele.

im ersten Reochiszuge haben dic Parteien ferner darii~
ber gestritten, ob die Xlidgerin berechtigt gewesen und
fir zukinfvige Wiederverfilmungsfédlle berechtigt sei,
von dem von Curt G und Hans DD gemeinsam her-
gestellten Drehbuch der ersten Verfilmung aus dem Jahre
1951 abzuweichen und ob die Beklagten bheli der Gestaltung
eines neucn Filmes ein Mitspracherecht hdtten. Dieser
Streit ist durch das insoweit nicht angefochtene Teil-
urteil des Landgerichts vom 15. Juni 1964 erledigt, das
dem diesbeziiglichen Feststellungsantrag der Klégerin
stattgegeben hat. Durch dieses Urteil ist auch der Streit
um die Auswertungsrechte in der Schweiz infolge rechts-
krdftiger Abweisung des Widerklageantrages zu Ziff. 3 b
erledigt. Uber cinen von der Beklagten zu 2 ferner gel-
tend gemachten Anspruch auf Schadensersatz wegen Ver-
tragsverletzung und wegen Verletzung des Urheberper~
sonlichkeitsrechtes von Curt G@ hat das Landgericht
noch nicht entschieden,
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Die Antrage der Kldgerin, soweit sic in diesem
Revisionsverfaohren noch von Bedeutung sind, lauteten

im ersten

© 00060

III.

Rechtszug:

]

festzustellen, dafl die Kldgerin berechtigt
ist, den zu I erwdhnten neuen Film 'Das Haus

- in Montevideo' auch in den cnglisch sprechen-

IV.

den Gebicten der Welt auszuwerten, und gwar
sowohl in englischer Synchronisation wie mit
englischen Untertiteln;

die Beklagten zu verurteilen, es .... 2Zu un-
terlassen, das Biihnenstiick 'Das Haus in Monte-
video! von Curt G im Fernsehen auszuwerten
oder auswerten zu lassen, und zwar sowohl im
flege einer Life~Sendung als auch im Wege ciner
Pernsehaufzeichnung als auch im Wege der Her-
stellung und Ausstrahlung eines Fernsehfilmes,

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt und im

Viege der Widerklage folgende Antridge gestellt:

10 dj.

a)

b)

d)

e Kldgerin und Widerheklagte zu verurteilen,

iber die Herstellungskosten und die Ein-

spielergebnisse des unter der Regle von Helmut
hergestellten ausgewerteten PFilmes

'Das Haus in Montevideo' Rechnung zu legen;

25 % des sich aus der Rechnungslegung erge-
benden Reingewinns aus der Auswertung des vor-
genannten Filmes 'Das Haus in Montevideo' an
die Beklagten und Widerkl&dgerinnen zu Hénden
der Widerklédgerin zu 1 zu zahlen;

an die Beklagten und Widerkl&dgerinnen zu Hén-
den der Widerkl&dgerin zu 1 am 17. Oktober 1964
den Betrag von 50.000,-- DM als Garantie un-
ter Anrechnung auf den 25 %-igen Beteiligungs-~
anspruch zu zahlen;

an die Widerklidgerin zu 2 zu HEnden der Wider-

klidgerin zu 1 einen vom Gericht gem#dBR § 287 ZPo

zu ermittelnden Schadensersatz zu zahlen;

-( g,
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2. festzustellen, daf die Kldgerin und Widerbe-
klagte verpflichtet ist, die Widerkl&gerin
zu 2) zu H8nden der Widerkldgerin zu 1) in
Hohe von 25 % des Reingewinns der Auswertung
aus jeder ferneren Verfilmung des Stofies
'Dag Haus in Montevideo' zu beteiligen;

3. die Kldgerin und Widerbeklagte zu verurteilen,
bei Vermeidung einer vom Gericht fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusctzenden Geld-
oder Haftstrafe es zu unterlassen,

a) sich angeblicher Einwendungsrechte gegen die
Ververtung des Bilihnenstiickes 'Das Haus in
Montevideo' von Curt G@P durch die Beklag-
ten und Widerkldgerinnen in der Offentlich-~
keit und gegeniiber Dritten, insbesondere
gegeniiber den Rundfunk- und Fernsehanstalten,
zu beriihmen;

b) @ 9o o 0

4, die Klédgerin und VWiderbeklagte zu verurteilen,
iilber die Einspiclergebnisse aus der Auswertung
des Filmes 'Das Haus in Montevideo' in der
Schueiz Rechnung zu legen und den sich aus der
Rechnungslegung ergebenden Betrag an die Wider-
kl#gnrin zu 2) zu Handen der Widerklagerin zu 1)
zu zahlen;

Die Klégerin hat beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

Die Beklagten sind dem Vortrag der Kldgerin entge-
gengetreten.

Bezliglich der moch im Streit befindlichen Antrige
der Parteien hat das Landgericht durch Teilurteil vom
15, dJuni 1964 wie folgt entschieden. Es hat den Beklag-
ten unter Strafandrohung untersagt,

das Bihnenstiick 'Das Haus in Montevideo' von Curt

GQ@» vor dem 17. April 1965 - im PFalle erneuter
Verfilmungen des Stoffes vor Ablauf von 18 Monaten
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seit dem Tage der Urauffiihrung der Wiederverfil-~
mung - im Fernschen auszuwerten oder auswerten
zu lassen, und zwar sowohl im Wege ciner Life-
Sendung als auch im Wege einer Fernscehaufzeich-
nung als auch im Wege der Herstellung und Aus-
strahlung eines Fernsehfilms,

Der Klageantrag zu Ziff., III ist abgewiescn worden,

huf die Widerklagec hat das Landgericht die Klidgerin ge-

méfB den Widerklageantridgen zu 2Ziff. 1 a) bis c) und

Ziff, 2 verurteilt. Auf den Widerklageantrag zu Ziff., 3 a)

hat es der Klidgerin unter Strafandrohung untersagt,
sich angeblicher Einwendungsrechte gegen die Ver-
vertung des Biihnenstiicks 'Das Haus in Montevideo!
von Curt G? durch die Beklagten gegeniiber den
Rundfunk- und Fernschsendeanstalten zu beriihmen,
soweit es sich um Einwendungen gegen Verwertungs-
handlungen nach dem 17. April 1965 - im Falle
erneuter Verfilmung des Stoffes nach Ablauf von

18 llonaten scit dem Tage der Urauffilhrung der
Wiederverfilmung handelt,

Die Entscheidung iiber den Widerklageantrag zu
Ziff., 1 d) hat das Landgericht sich vorbehalten.

Gegen dieses Urteil haben sadmtliche Parteien Beru-
fung und die Beklagten ferner Anschlufiberufung eingelegt.

Im Laufe des Berufungsverfahrens haben die Parteien
iibercinstimmend den Rechtsstreit insoweit fiir erledigt
erkldrt, als die Beklagten verurteilt worden sind, es
zu unterlassen, das Bihnenstiick 'Das Haus in Montevideo!
von Curt G@p vor dem 17. April 1965
im Fernsehen auszuwerten oder auswerten zu lassen, und
als die Kldgerin zur Rechnungslegung fir den Zeitraum
bis zum 31. Dezember 1964 verurteilt worden ist. Die Be-
klagten haben auch den weitergehenden Rechnungslegungs-—
anspruch fiir die Zeit bis zum 30. April 1966 fiir erledigt
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erklért, ohne daB die Klidgerin dem widersprochen hat,

Insoweit stellen die Parteien

widerstreitende Kostenantrige,

Im iibrigen hat die Klégerin beantragt,

I. unter entsprechender teilweisexr Abédnderung
des angefochtenen Urtecils wie folgt zu erkennen:

1)

2)

3)

(alter Klageantrag III)

festzustellen, dafi die Kligerin berechtigt
ist, den neuen Film 'Das Haus in Montevideo'
auch in den englisch-~sprechenden Gebieten
der ¥Welt auszuwerten, und zwar sowohl in
englischer Synchronisation wie mit eng-
lischen Untertiteln;

(alter Klageantrag IV)

die Beklagten zu verurteilen, bei Vermei-
dung einer fiir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung zu verhidngenden Geld- oder Haftstrafe
es zu unterlassen, das Biihnenstiick 'Das Haus
in Montevideo' von Curt GE@p im Fernsehen
auszuwerten oder auswerten zu lassen, und
zwar sowohl im Wege einer Life-Sendung, als
auch im VWege einer Fernsehaufzeichnung, als
auch im Vege der Herstellung und Ausstrah-
Jung eines Fernsehfilms;

die Widerklage auch insoweit abzuweisen, als
ihr durch das angefochtene Urteil stattge~
geben wurde (Urteilstenor 3, 4 und 5);

II. die Berufung der Beklagten und ihre AnschluB-
berufung zuriickzuweisen,

Die Beklagten haben im Wege der Berufung und An-
schiufiberufung und gegeniiber der Berufung der Kligerin

beantragt,

1. das Teilurteil des Landgerichts Berlin vom
15. Juni 1964 zu Ziff, 2 des Urteilstenors ab-
zuéindern und die Klage auch insoweit abzuweisen,
als den Beklagten bei Strafe untersagt werden
soll, das Biihnenstiick 'Das Haus in Montevideo'
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von Curt G@ im Falle erneuter Verfilmungen
des Stoffes vor Ablauf von 18 Monaten seit dem
Tage der Urauffiihrung der Wiederverfilmung im
Fernsehen auszuwerten oder auswerten zu lassen,
und zwar sowohl im Wege einer Life-Sendung, als
auch im Wege ciner Fernschaufzeichnung, als auch
im Wege der Herstellung und Ausstrahlung eines
Fernsenfilms;

das angefochtene Urteil zu Ziff. 5 abzuindern
und die Klégerin zu verurteilen, es bei Vermei-
dung einer vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Geldstrafe in unbe-
schriénkter Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten
zu unterlassen, sich angeblicher Xinwendungs-
rechte gegen die Verwertung des Buhnenstiicks
'Das Haus in Montevideo! von Curt G durch
die Beklagten gegeniiber den Rundfunk- und Fern-
sehanstalten zu beriihmen;

o e 00

. die Berufung der Kliégerin gegen das Teilurteil

des Landgerichts Berlin vom 15, Juni 1964 mit
der Mafigabe zurilickzuweisen, dafl die Klédgerin auf
dic Widerklage der Beklagten zu Ziff. 3 a) und
b) des Tenors des landgerichtlichen Urteils ver-
urteilt wird,

a) iiber die gesamten Einspielergebnisse des un-
ter der Regie von Helmut K& hergestell-
ten ausgewerteten Films 'Das Hsus in Montevi-
deo' fir die Zeit ab 1. Mai 1966 allmonatlich
bis Monatsende fiir den vorausgegangenen Kalen-
dermonat Rechnung zu legen;

b) an die Beklagten zu Hinden der Beklagten zu 1)
iiber die bereits gezahlten und verzinsten
DM 50.000,-~ hinaus einen Betrag von DM 169.796,68
nebst 4 % Zinsen von DM 160.695,-- scit dem
1. Februar 1965 und von DM 9.101,68 seit dem
1. Dezember 1965 zu zahlen;

und mit der weiteren Méﬁgabe,

¢) daB festgestellt wird, daB die Kligerin iiber
die unter Ziffer 4 b) bezifferten Zahlungs-
verpflichtungen hinaus verpflichtet ist, 25 %
des sich aus der Rechnungslegung (Ziffer 4 a)
crgebenden Reingewinns aus der Auswertung des
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unter der Regie von Helmut K herge-
stellten Films 'Das Haus in Montevideo' an
die Beklagten zu Hiénden der Beklagten zu 1)
zu 2zahlen;

5. das Urteil des ILandgerichts Berlin vom 15. Ju-
ni 1964 zu Ziff, 4 des Urteilstenors abzuin-
dern und festzustellen, daB die Kldgerin ver-
pflichtet ist, die Beklagten zu Hénden der RBe-
klagten zu 1) insgesamt in Hohe von 25 % des
Reingewinns der Auswertung aus jeder fernerecn
Verfilmung des Stoffes 'Das Haus in Montevideo!
zu beteiligen,

Das Berufungsgericht hat wie folgt erkannt:

I. Auf die Berufung der Kligerin und die Berufung
und die AnschluBberufung der Beklagten wird
das am 15. Juni 1964 verkiindete Teilurteil
der Zivilkammer 16 des Landgerichts Berlin
unter Zurilickweisung der Rechtsmittel im
ubrigen teilweise gedndert und neu gefafllt:

1. Es wird festgestellt, daB keiner der Be—,
klagten berechtigt ist, der Kligerin zu
verbieten, cinen neuen Film nach dem Biih-
nenstiick 'Das Haus in Montevideo' von
Curt GQP herzustellen und auszuwerten,
ohne hierbei das Drehbuch von Curt G
-und Hans fir den friiheren Film
gleichen Titels gu verwenden, und ohne
dal die Kldgerin fiir Drehbuch und Film-
gestaltung die besondere Zustimmung der
Beklagten einholt.

2. Die weiteren Klageantrige (zu Ziffer III
und - soweit dieser Antrag nicht in der
Hauptsache erledigt ist -~ Ziffer IV) wer-
den abgewiesen.

3, Auf die Widerklage wird die Kligerin ver-
urteilt,

a) liber die gesamten Einspielergebnisse
des unter der Regie von Helmut XD
hergestellten Films 'Das Haus in Monte-
video' fiir die Zeit ab 1. Mai 1966 all-
monatlich jeweils bis zum Monatsende
filr den vorausgegangencen Kalendermonat
Rechnung zu legen;
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an die Beklagten zu Hénden der Beklagten
zu 1) iiber die bereits gezahlten und ver-
zinsten 50.000,~- DM hinaus 169,796,688 DM
{einhundertneunundsechzigtausendsieben-
hundertsechsundneunzig 68/100 Deutsche
Mark) nebst 4 % Zinsen von 160.695,-~ DM
seit dem 20, Mai 1965 und von 9.101,68 DM
seit dem 12, Mai 1966 zu zahlen,

wird festgestellt,

daf die Kldgerin verpflichtet ist, iiber
die in Ziffer 3 b) der Urteilsformel aus-
gesprochene Zahlungsverpflichtung hinaus
25 % des sich aus der weiteren Rechnungs-
legung nach Ziffer 3 a) der Urteilsformel
ergebenden Reingewinns aus der Auswertung
des unter der Regie von Helmut K
hergestellten Films 'Das Haus in Monte-
vidco' an die Beklagten zu Hénden der Be-
klagten zu 1) zZu zahlen;

dafl die Kl&gerin verpflichtet ist, die Be-
klagten zu Hénden der Beklagten zu 1) in
Hohe von 25 ¢ des Reingewinns der Auswer-
tung jeder ferneren Verfilmung des Stoffes
'Das Haus in Montevideo' 2zu beteiligen,

Die Widerklageantrége II, 3 und 4 und der

~weltergehende Zinsanspruch werden abgewiesen.

Die Entscheidung iiber den Widerklageantrag

zu 1 d) der Beklagten zu 2) und die Kosten-
entscheidung erster Instanz bleiben dem Land-
gericht Berlin vorbehalten,

Mit der Revision verfolgt die Klédgerin ibhre im Be-
rufungsrechtszug gestellten Klageantridge wveiter und be-
gehrt Abweisung der Widerklage, soweit sie auf diese

verurteilt worden ist.

Die Beklagten bitften um Zuriickweisung des Rechts-

mittels.
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I, Beide Vorinstanzen haben den Antrag, festzustellen,
da3 die Klidgerin berechtigt ist, den neuen Film "Das

-
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lischer Synchronisation als auch mit englischen Unter-
titeln, filr unbegrindet erachtet (Xlageantrag III).

Das Berufungsgericht gelahgt zu dem Ergebnis, ge-
geniiber der im Vertrage vom 12. Juli 1950 erfolgten
Ubertragung der zeitlich und Srtlich uneingeschrinkten
deutschen Verfilmungsrechte durch Curt G auf die Kii-
gerin enthielten die Schreiben vom 15. und 20. Februar 1951
hinsichtlich des Rechts zum Vertriebe des deutschen Filmes
in den englisch sprechenden Gebieten einen Vorbehalt des
Vertriebsrechts fiir Curt G@§ und die Beklagte zu 2. Die-
ser Vorbehalt habe sich nicht nur auf den im Jahre 1951
hergestellten Film erstreckt, sondern gelte auch fiir die
weiteren Verfilmungen dieses Biihnenstviickes.

Diese Beurteilung h&élt der rechtlichen Nachpriifung
stand.

1. Die Xldgerin hat ihre Ansicht, der Vorbehalt zu
Gunsten von Curt GG babe sich nur auf den damals ge-
Planten ersten Film "Das Haus in Montevideo', dagegen
nicht auf Wiederverfilmungen bezogen, damit begriindet
(BU 15), daB die Eheleute G die Absicht gehabt hat-
ten, dic englischen Verfilmungsrechte an der Komddie
"Dr, med. Hiob Prédtorius" in die USA zu verkaufen, was
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auch geschehen sei. Das habe aber vorausgesetzt, daB die
amerikanischen Erwerber gleichzeitig von einer Stérung
durch die von der Beklagten cbenfalls hergestellte
dcutsche Verfilmung des "Dr. med. Hiob Prétorius" - et-
wa in englischer Synchronisation - freigestellt wurden.,
Diese Freistellung sei erfolgt. Das Ehepaar GE habe
daher untcer Beratung von Dr. G— Wert darauf ge-
legt, "wic beinm ersten Film¥ auch fiir den Film "Das Haus
in Montevideo!" eine entsprechende Regelung zu treffen,
well es gehofft habe, dann auch diesen Film in den USA
ohne Schwierigkeiten hinsichtlich der englischen Ver-
filmungsrechte verkaufen zu konnen, was allerdings nicht
gelungen sei., Diese Umstédnde sprédchen aber dafiir, daB

das Ehcpaar G@) nur seinen Film, an dem es persdnlich
mitgewirkt habe, auf diese Weise habe unterbringen wollen.
Diese Gesichuspunkte seien jedoch bei einer Wiederverfil-
mung entfallen.

a) Mit Recht sieht das Berufungsgericht (BU 27) dieses
Vorbringen insofern als widerspriichlich an, als die Klid-
gerin zundchst ausfiibre, es sei dem Ehepaar G@p um den
gangen, weshalb der deutsche Film fiir diese Gebiete habe
gesperrt werden miissen, um dann fortzufahren, diese Um-
stdnde spréchen daofiir, daB das Ehepaar G- tatsdchlich

——— —

——— W o ——

durch jeden den gleichen Stoff behandelnden Film be-
cintréchtigt worden. Da jede neue Verfilmung dieses Stof-
fes von den Stoffrechten Gebrauch machen mufBl, muBten nicht
nur der zundchst herzustellende deutsche Film, sei es mit
englischer Untertitelung oder in einer synchronisierten
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englischen Fassung, sondern auch jede neue Verfilmung
des Stoffes filir die Vorfilihrung im englischen Sprachge-
biet gesperrt werden. Vom Zweck der Auswertung der
Stoffrechte im englischen Sprachgebiet her gesehen, muB-
te die Sperre daher entgegen der Ansicht der Kliégerin
nicht nur den unter Mitwirkung der Eheleute G¢iP her-
gestellten Film, sondern auch jede weitere Verfilmung
des Stoffes umfassen. Es ist daher nicht zu beanstan-
den, wenn das Berufungsgericht den Vortrag der Klédgerin
insoweit als widerspriichlich bezeichnet hat.

b) Das Berufungsgericht stellt jedoch selbst nicht
entscheildend auf die von ihm angenommene VWiderspriich-
lichkeit des Vorbringens der Kldgerin ab. Vielmehr geht
es davon aus, ¢S seil sogar wahrscheinlich, daf ebenso
vwie der gesamte Vertrag in erster Linie im Hinblick auf
die geplante Verfilmung und nicht auf eine spitere Wieder-
verfilmung geschlossen worden sei, auch die Regelung
der Vertriebsrechte im englischen Sprachgebiet ihren
Anlafl in den Verh#ltnissen zur Zeit des Vertragsab-
schlusses und in dem unmittelbar geplanten Filmvorhaben
gehabt habe., Es fdhrt fort, daher konne die Klidgerin
nichts fiir die Auslegung Entscheidendes daraus herlei-
ten, dal im Schreiben vom 15, Februar 1951 auf den kon-
kret herzusteilenden Film abgehoben worden sei. Im
Schreiben vom 20. Februar 1951, mit dem offenbar eine
weitere Klarstellung erstrebt worden sei, sei das aber
nicht der Fall. Die in dessen Ziff. 4 enthaltene Abrede
ktnne ohne weiteres fiir alle Fdlle der Verfilmung des
Stoffes Geltung besitzen und mengels entgegenstehender
klarer Anhaltspunkte auch entsprechend aufgefaBt werden.
Es spreche jedoch nichts dafiir, daBl Goetz der Klédgerin
ingowelt fiir den Wiederverfilmungsfall habe Vertriebs-

_
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rechte in groBerem Umfang iibertragen wollen als fiir die
Erstverfilmung. Das gclte umsomehr, als die Eheleute
@D bei VertragsschluB nicht hétten iiberschen konnen,
ob die Grinde, dic nach dem Vorbringen der Kliagerin fiir
die Einschriénkung hinsichtlich des Vertriebes im eng-
lischen Sprachgecbiet mafigebend gewesen scin sollen, nicht
auch noch im Falle einer VWiederverfilmung von Bedeutung
sein wiirden, Dr. GG, auf dessen Zeugnis sich

dic Kl&agerin flr ihre Behauptung berufen habe, die Par-
teien seien sich in den Jabren 1950 und 1951 dariiber
einig gewesen, dafl lediglich der im Jahre 1951 herge-
stellte Film von dem Ehepaar GEP im englischen Sprach-
gebiet habe ausgewertet werden sollen, habe diese Be-
hauptung nicht bestdtigt.

Diese Ausfiihrungen werden von der Revision ohne Tr-
folg angegriffen.,

Die Revision irrt, wenn sie aus dem Schreiben vom
15, Februar 1951 folgert, die darin enthaltene Vereinba-
rung, dafl die Vertriebsrechte fiir das englische Sprachge-
bict bei dem Ehepaar G@ verbleiben sollten, betreffe
nur die Erstverfilmung von "Das Haus in Montevideo'.
Allerdings hatte die Kldgerin mit der Klage eine Ab-
gschrift dicses Schreibens der Ehelecute GE an die
Kliigerin vorgelegt, in der es irrigerweise hief:

"Wir sind Ubereingekommen, daB Sie beim ersten
Film auf die Titelung oder Synchronisierung
der deutschen Version in englischer Sprache
Verzicht leisten und Ihre Version in eng-
lisch sprechenden IL&ndern nicht ohne un-
sere Zustimmung vertreiben."
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Die Beklagten haben unter Hinweis darauf, das
dieser Satz richtig mit den Worten beginnen miisse:

"Wir sind iibereingekommen, daB Sie wie beim
ergten ¥Film ...",

das Schbreiben in Ablichtung iberreicht. Dieses Schrei-
ben 1l#8t daher nicht die Deutung zu, dafl diesce Regelung
sich lediglich auf die Erstverfilmung von "Das Haus

in lMontevideo!" beziehen solle., Zutreffend hat daher

das Berufungsgericht angenommen, dafB die Worte "wie
beim ersten Film" sich auf diec entsprechende Regelung
bezichen, die bezliglich des vorher von der Klédgerin
hergestellten Films "Dr. med. Hiob Pradtorius" von den
gleichen Vertragspartnern getroffen worden war. Der
Revision kann auch nichtv gefolgt werden, wenn sie meint,
die bezliglich dieses friheren Films getroffene gleich-
artige Regelung im Schreiben vom 4. Juli 1950 habe

gich cindeutig und nicht auslegungsfihig auf'diejenigo
Verfilmung des Biihnenstiicks "Dr., med. Hiob PrAtorius"
bezogen, an welcher das Ehepaar Goetz mitgewirkt babe.
Denn in diescem Schreiben bestdtigt die Kldgerin, dasB
Curt Goetz auf Grund des Vertrages vollig freie Hand
hinsichtlich des Films "Frauenarzt Dr. Pratorius® fiur
die englisch sprechenden Lidnder. habe. Weiter heiBt es:
"Diese Rechte gehUren Ihnen und liegen auBerhalb un-
seres Vertrages, ...".

Die Revision riigt es als denkgesetzlich fehlerhaft,
daB das Berufungsgericht, obwohl es davon ausgegangen
sei, die Motivation fiir die Regelung der Vertriebsrechte
in den englisch sprechenden Gebieten habe in erster ILi-
nie die Verhdlitnisse zur Zeit des Vertrageschlusses und
den unter Mitwirkung des Ehepaares G‘ geplanten Film
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betroffen, gleichwohl zu dem Ergebnis gekommen sei, die-
sc Regelung geltec mangels entgegenstehender klarer An-
haltspunkte auch dann, wenn die Wiederverfilmung ohune
Ilitwirkung des Ehepaares crfolge. Denn in dicsem Falle
hitten dic Beklagten das Recht, den neuen IFilm mit eng-
lischen Titeln oder englischer Synchronisierung zu ver-
sehen, und inm englischen Sprachgebiet im eigenen Na-
men zu verwerten, Auch habe das Berufungsgericht nicht
beriicksichtigt (§ 286 ZP0), daB in Ziff. 3 des Schrei-
bens vom 20. Februar 1951 ausdriicklich der Fall derx
Viederverfilmung erwdhnt sei, in Zifif. 4 jedoch nicht.

Auch diese Riigen konnen keinen Erfolg haben.

Zwar heift es in Ziffer 3 des Schreibens, dafl Herr
und Frou GEP mit 25 # am Reingevinn der Auswvertung der
Verfilmungsrechte "auch dann beteiligt sind und blei-
ben'", wenn spéter einmal ein Film ohne Mitwirkung des
Ehepaarcs G gedreht werde, wdhrend bei der in Ziff. 4
enthaltenen Abrede iliber den Vorbehalt der Vertriebsrech-
te im englischen Sprachgebiet zu Gunsten der Eheleute
G. der PFall einer Wiederverfilmung ohne deren Mitwir-
kung nicht erwdihnt ist., Dies ist jedoch vom Berufungs-
gericht nicht ilibersehen worden. Es hat sich vielmehr
ausdriickiich mit der insoweit unterschiedlichen Fassung
von Ziff. 3 und Ziff. 4 des Schreibens vom 20, Februar
1951 auscinandergesetzt (BU S. 28). Wenn es hierbei zu
dem Ergebnis gelangt ist, daB die Fassung der Ziff. 4
dieses Schreibens ohne weiteres fiir alle Fidlle der Ver-
filmung des Stoffes Geltung besitzen kann und mangels
entgegenstehender klarer Anhaltspunkte auch entsprechend
aufgefaflt werden milisse, so kann dieser Auslegung eines
Individualvertrages durch den Tatrichter aus Rechts-~
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griinden nicht entgegengetreton werden. Da sich aus
Ziff, 3 des Schreibens eindeutig ergab, daB die Ver-
tragsparteien auch an eine Wiederverfilmung gedacht
hatten, ist es rechtlich nicht zu beanstanden, wenn
das Berufungsgericht davon ausgeht, daB es bei dieser
Sachlage nahe gelegen hédtte, falls der Vorbehalt der
Vertriebsrechte im englischen Sprachgebiet -~ entgegen
der in Ziff. 3 fir dic Gewinnbeteiligung getroffenen
Regelung - nur fir dic Erstverfilmung gelten sollte,
dies bei der Abfassung der Ziff. 4 des Schreibens
klarzustellen,

Die Auslegung des Berufungsgerichts steht auch nicht
damit in Widerspruch, daB es in Ziff. 4 des Schreibens
unter anderem heiBft, es werde ausdriicklich bestimmt, das
das Rech?t zum Veririeb in englisch sprechenden ILidndern
nicht der Klégerin, sondern Herrn und Frau G- zustehe,
so dafl diese dic deutsche Version mit englischen Titeln
oder englischer Synchronisierung versehen lassen konn-
ten und ... in den englisch sprechenden ILéndern im
glgenen Namen verwerien konnten, "wie dies unter Punkt 1
dieses Briefes analog fir die Schweiz bestimmt" sei.

Nach Ziff. 2 des Grundvertrages hatte die Kldgerin an
curt G@) als Entgelt filr die Anfertigung des Dreh-
buches 25.000,~-- DM zu zahlen und die Einsgpielergeb-
nigse des Films in der Schweiz abzutreten, was im Ver-
trage geschah, Nach dieser Regelung standen die Schwei-
zer Einspielergebnisse Curt G- nur fir den Film zu,
fiir den er das Drehbuch geliefert hatte. Aus diesem Grun-
de hat das Landgericht den Widerklageantrag zu Ziff., II
5 b abgewiesen, mit dem der Kl&gerin die Auswertung des
ncuen rFilms in der Schweiz untersagt werden sollte., Die-
ser Ausspruch ist rechtskréftig geworden, da diec Beklag-

_A
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ten insoweit nicht Berufung eingelegt haben. Wenn die Re-
vision es als denkgesetzlich widerspruchsvoll riigt, daB
das Berufungsgericht den in Ziff. 4 des Schreibens gerc-
gelten Vorbehalt beziiglich der Vertriebsrechte fiir das
englische Sprachgebiet in seiner Geltung nicht cbenfalls
auf die Erstverfilmung beschrankt habe, obwohl ausdriick-
lich auf die von den Vertragspartnern fiir dic Schweiz
getroffene Regelung hingewiesen worden sei, so verkennt
gic folgendes. In Ziff. 1 des gleichen Schreibens haben
Herr und Frau G@§ darauf hingewicsen, daB die im Grund-
vertrag enthaltenc Zedicrung der Schweizer Einspielcergeb-
nisse falsch ausgelegt werden konnte. Aus diesem Grunde
werde festgestellt, daB Herr G@ Eigentiimer der Ver-
triebsrechte fiir die Schweiz sei und daher den Vertrieb
in der Schweiz im eigenen Namen vergeben oder aufziechen
kdnne und berechtigt sei, die Schweizer Einnahmen direkt
zu kassicren. Der Hinweis auf diese fiir den Vertrieb in
der Schweiz getroffene Regelung in Ziff. 4 des Schreibens
sollte demnach crsichtlich bedeuten, das GEJ in gleicher
Weise auch die Vertriebsrechte fiir das englische Sprach-
gebiet selbsténdig ausiliben wollte. Dagegen ist diesecr
Bezugnahme nicht zu entnehmen, daB dies cbenso wie fir
die Schweiz nur fiir den damals hergestellten Film, nicht
aber f{iir Wiederverfilmungen gelten sollte.

2, Demnach hat das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB
angecnommen, daB die Klégerin nicht berechtigt ist, den
neuen Film in den englisch sprechenden Gebieten auszu-
werten und daf daher der Klageantrag zu Ziff, III nicht
begriindet ist.
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ITI. Auf den Klageantrag zu IV hatte das Landgericht
(Urteilsformel Ziff, 2) die Beklagten verurteilt, es
deo" vor dem 17. Juli 1965 und im Palle erneuter Ver-
filmungen des Stoffes vor Ablauf von 18 Monaten secit

dem Tage der Urauffiihrung der Viederverfilmung, im
Fernsehen_auszuwerten oder auswverten zu lassen, und

zwar sowohl im Wege einer Life-Sendung als auch im

Wege ciner Fernschaufzeichnung als auch im Wege der
Herstellung und Ausstrahlung eines Fernsehfilms. Das
Berufungsgericht hat die von der Kligerin wegen der
zeitlichen Beschrénkung des Verbots eingelegte Berufung
als unbegriindet, die Berufung der Beklagten dagegen als
begriindet erachtet und den Klageantrag daher abgewiesen,
Mit der Revision verfolgt die Klidgerin ihren, eine zeit-
liche Einschridnkung nicht enthaltenden, Klageantrag wei-

ter.

1. Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen, die
Klagerin konne den geltend gemachten Unterlassungsan-
gspruch nicht darauf stiitzen, daBl sie mit den auf Grund
des Vertrages vom 12. Jull 1950 erworbenen "zeitlich
und ortlich uneingeschrénkten deutschen Verfilmungs-
rechten" auch das Recht erlangt habe, die von ihr auf
Grund des Vertrages hergestellten Filme durch Ausstrah-
lung im Fernsehen 2zu verwverten,

Eine Ubertragung urheberrechtlicher Nutzungsbefug-
nisse kann in der Regel nur dann angenommen werden, wenn
cin dahingehender Parteiwille unzweideutig zum Ausdruck
gekommen ist (BGH GRUR 1960, 197, 199 ~ keine Ferien fiir
den lieben Gott). Die Befugnis, einen Film in Filmthea-
tern vorzufithren und die Befugnis, einen Film durch Funk

_A
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zu senden, stellen, wie der Bundesgerichtshof schon auf
Grund der am 1. Januar 1966 auBer Kraft getretenen ein-
schldgigen Gesetze angenommen hat (BGH aa0 198), ver-—
schiedene urheberrechtliche Nutzungsarten dar., Diese
Auffassung hat ihren Niederschlag in der gesetzlichen
Auslegungsregel des § 88 Abs. 1 Nr. 3 und 4 UrhG gefun-—
den, Gegtattet der Urheber einem andercn, scin Verk zu
verfilmen, so liegt darin nach dieser Gesctzesbestimmung
im Zweifcel die Einradumung des ausschliefilichen Nutzungs-
rechts, das Filmwerk offentlich vorzufilhren, wenn es sich
unl ein zur Vorfihrung in Filmtheatern bestimmtes Film-
werk handelt (Nr. 3) oder das Filmwerk durch Funk senden,
wenn e¢s sich um ein zur Funksendung bestimmtes Filmwerk
handelt (Nr. 4). Dafiir, da die Pernsehauswvertung eines
Films schon immer ols eine besondere Nutzungsbefugnis
angeochen worden ist, spricht im iibrigen, dall sie - worauf
auch die Revision hinweist ~ in den Normalvertrigen aus-
driicklich genannt ist.

Unstreitig ist der von der Kliagerin hergestellte
Film zur Vorfithrung in ILichtspieltheatern bestimmt. Beil
dieser Sachlage hédtte es eincr eindentigen Ubertragung
des die Ausnutzung des Filmes im Fernschen gestattenden
Senderechts bedurft (Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht,
2. Aufl. S. 383). Dieser Ubertragung hdtte es aber auch
dann bedurft, wenn im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
die Moglichkeit der Auswertung des Films im Fernsehen
von beiden Vertragspartnern bereits in Rechnung gestellt
worden wdre, weil die Moglichkeit zur Fernscehsendung von
Filmen bereits gegeben gewesen wdre oder ihre Verwirk-
lichung unmittelbar bevorgestanden hidtte. Denn das Vor-
liegen der tatséchlichen Moglichkeit der Pernsehsendung
cines Filmes 148t fir sich allein noch nicht die Folgerung
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zu, der Urheber des verfilmbten Werkes iibertrage dem
Filmhersteller mit dem Recht zur Herstellung ecines zur
Vorfiihrung in Filmtheatern bestimmten Films auch das
Recht, den Film durch Funk 2zu senden. Dies gilt umsomehr,
als gerade der Urheber eines Biihnenwerkes ein Interesse
daran haben kann, sein Werk in der Bilhnenfassung im
Fernsehen senden zu lassen und, um Kollisionen mit einer
etwaigen Sendung des Filmwerkes zu vermeiden (vgl.
Berthold-Hartlieb, Filmrecht S. %48), das Senderecht
bezliglich des Films nicht auf den Filmhersteller 3zu
iibertragen,

Angesichts dieser Rechtslage kommt es nicht ent-
scheidend darauf an, ob - wie das Berufungsgericht fest-
stellt - zur Zeit des Vertragsabschlusses die Fernseh-
ausstrahlung von abendfiillenden Spielfilmen in der Bun-
desrepublik Deutschland zu deren iiblichen und selbst-
verstdndlichen Nutzungsarten gehdrt hat. Das Berufungs-
gericht hat dies auf Grund einer Auskunft der Deutschen
Bundespost vom 15, August 1966 verneint, nach der sich
das Fernsehen in der Bundesrepublik im Jahre 1950 noch
im Entwicklungs~ und Erprobungsstadium befunden hat.
WVenn das Berufungsgericht hieraus folgert, gerade in
einer solchen Entwicklungs— und Ubergangszeit hdtte man
erwvarten miissen, dafl die Vertragspartner das Fernseh~-
senderecht ausdriicklich im Vertrage erwdhnt hdtten, wenn
sie es bedacht hHtten und es daher Gegenstand des Ver-
trages hdtte sein sollen, so ist das aus Rechtsgriinden
nicht angreifbar., Zur Klarstellung ist jedoch darauf
hinzuweisen, daB das Ergebnis kein anderes wédre, wenn
davon ausgegangen werden miiflte, daf bereits im Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses filr einen zur Vorfilhrung in
Lichtspieltheatern bestimmten Film als weitere Auswer-
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tungsart die Ausstrahlung des Films im Fernsehen in
Betracht gekommen wdre. Denn ein etwaiger Wille der Ver-—
tragspartner, daf die Kl&gerin neben dem Recht zur Vor-
fihrung des Films in Lichtspieltheatern auch diese ur-
heberrechtliche Nutzungsbefugnis erhalten sollte, ist

im Vertrage nicht ungweideutig zum Ausdruck gckommen.

Die Revision ist auch nicht in der Lage, zu riigen,
das Berufungsgericht habe Parteivortrag unberiicksichtigt
gelassen, aus dem sich ergidbe, in der deutschen Filmwirt-
gschaft hahe im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses eine Ver-
kehrsaoitte bestanden, die AnlaB hatte geben kOnnen, der
dic flbertragung der Verfilmungsrechte betreffenden Ver-
tragsbestimnung eine andere inhaltliche Bedeutung beizu~
legen. Soweit die Revision darauf hinweist, dafl bercits
vor dem zwelten Weltkrieg --in den von den Filmherstellern
mit Urhebern geschlossencn Normalvertragen iiber den Er-
werb der Verfilmungsrcchte ausdriicklich dem Filmherstel-
ler auch das Recht zur Verwertung des Films im Funk bzw,
im Vege der Television ubertragen worden ist, ist ihr
entgegenzuhalten, dafi es sich im vorliegenden Fall um
Individualvertrédge handelt, die iliberdies den Interessen
des Urhebers des verfilmbten Verkes in besonderem Male
Rechnung tragen und daB entgegen dem Inhalt der Normal-
vertriige das Recht zur Auswvertung des Films im Fernsehen

—— -

herstellerin Ubertragen worden ist. Der Hinwels der Re-

vision auf die von Curt GEJP mit der TYJJD clllD-
7@ Film Corporation am 17. Oktober 1950 und von der Be-
klagten zu 1) mit der R@)-Film GmbH am 20. April 1959

geschlossenen Vertrége geht fehl., Denn in diesen Vertrié-
gen sind im Gegensatz zu dem hier in Rede stehenden Ver-
trage ausdriickliche Abreden iiber das Recht zur Fernsch-
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ausvertung des vom Filmhersteller gedrehten Films
enthalten (Vertrag vom 17, Oktober 1950 Ziff. 4 Buchst. f;
Vertrag vom 20. April 1959 Ziff. 2 a). Dariiber hinaus
enthalten diese Vertrige auch ausdriickliche Abreden

iber eine Fernscechauswvertung des Biihnenstiicks durch

den Urheber (Vertrag 1950 aa0; Vertrag 1959 Ziff. 2 c).

Somit hat das Berufungsgericht zu Recht angenommen,
daB die Kligerin ihren Unterlassungsanspruch nicht darauf
stiitzen kdnne, sie habe neben dem Recht zur Vorfiihrung
des Films in Lichitspieltheatern auch das Recht zu des-
sen Ausstrahlung im Pernsehen erhalten.

2. Ohne Rechtsversto8 hat das Berufungsgericnt auch
das Bestehen eines schuldrechtlichen Anspruches der
Kligerin gegen die Beklagten auf Unterlassung der Fern-
schauswvertung des Billhnenstiickes verneint.

Ebenso wie beli der Auswertung eines zur Vorfiihrung
in Dichtspicltheatern bestimmten Films im Fernsehen
(vgl. hierzu BGH GRUR 1966, 629, 632 -~ Curt GEp - Filme)
kann durch die Auswertung des dem Film zugrundeliegen-
den Bilhnenstiickes im Fernsehen das dem Filmhersteller
vou Urheber des Originalstoffes uUbertragene Recht zur
Vorfilhrung des Films beeintridchtigt werden. Aus diescm
Grunde erscheint es zweckmédBig, bereits im Vertrag iliber
den Erverb der Verfilmungsrechte Abreden liber die Aus-
vertung im Fernsehen sowohl bezliglich des Original-
stoffs als auch besziiglich des Films zu treffen (Berthold-
Hartlieb, Filmrecht S. 348 f). Fehlt es, wie im vorlie-
genden ¥all, an solchen Abreden, so kann unter gewissen
Voraussetzungen gleichwohl ein Anspruch des Filmherstel-
lers gegen den Urheber des Originalstoffs auf Unterlas-

4



- 28 -

sung der Fernsehauswertung diceses Stoffs gegeben sein.,

Es kann dahingstehen, ob ein solches inhaltlich iber das
dem Filmhersteller eingersumte Verwertungsrecht binaus-
gehendes Verbietungsrecht dem Auswertungsrecht des Film—
herstellers innewohnt und als solches nicht nur gegen-
iiber Dritten (so BGHZ 9, 262, 265 ~ Schwanenbilder;

BGH GRUR 1955, 544 f - Fotokopie; 1957, 614, 616 — Ferien
von ich), sondern auch gegeniiber dem Urheber selbst gel-
tend gemacht werden kann, Denn das Berufungsgericht geht
ersichtlich davon aus, daB dem Filmhersteller dieses Ver-—
bietungsrecht Jjedenfalls aus dem Grunde zustehen kann,
veil sich aus der vertraglichen Verpflichtung des Urhe-
bers, in den Grenzen von Ireu und Glauben von allen das
Auswertungsrecht des Filmherstellers stdrenden Handlun-
gen abzusehen, cine Pflicht des Urhebers ergeben kann,
sich der Auswertung seines Blihnenstoffes im Fernsehen

zu cnthalten,

Scwelt es sich um die Rechtsbeziehungen zwischen
den Parteien bandelt, flhrt das Berufungsgericht aus,
daf oin zeitlich uneingeschrinkter Anspruch der KldEgerin
als Filmherstellerin gegen die Beklagten auf Unterlassung
der Ternsehauswertung des Blihnenstiickes umsoweniger in
¥rage komme, als ihr die Verfilmungsrechte zeitlich un~
beschrinkt libcriragen worden seien. Denn dann miisse das
dem Urheber vorbehaltene Nutzungsrecht als fir diesen
wirtschoftlich vollig wertlos angesehen werden. Beide
Paorteien seicn sich dariber einig, darin sei ihnen zu-
zustimmen, dal die vom Landgericht besziiglich des Ribnen-
stlickes ausgesprochene zeitliche Begrenzung des Auswer-—
tungsverbotes auf 18 Monate nach der Urauffilhrung ciner
wicderverfilmung nicht durchfilbrbar sei und die Kligerin
nicnt vor Stdrungen sichere. Demn damit sei weder sicher-
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gestellt, dal die Beklagten den Biihnenstoff nicht

kurze Zeit vor einer Urauffilhrung einer Wiederver-
filmung im Pernsehen verwerteten, noch, daB einc Fern-
sehsendung nicht die Zweitauswertung des Iilmes in

den Lichtspieltheatern stdre. Andererseits konnten

die Beklagten von diesem Standpunkt aus die Sende-
rechte nicht bindend an eine Fernsehangtalt verge-

ben, da sie dann keine Gewdhr dafiir ibernehmen konn-
ten, daBl die Sendung - und auch eine Wiederholung -
nicht durch eine Wiederverfilmung des Stoffes rechtlich
unnoglich werde. Auch der Grundsatz von Treu und Glauben
konne es nicht rechtfertigen, dafl der Urheber ohne eine
entsprechende klare vertragliche Vereinbarung auf_ Dauer
gehindert cein solle, eine ihm zustehende Nubzungsbe-
fugnis virtschaftlich auszunutzen. Dabei falle ins Ge-
wicht, daB sich die Beklagten, wie das Schreiben der
Beklagten zu 1) an die Klidgerin vom 8. Mai 1963 zeige,
nicht geweigert hédtiten, den Interessen der Kligerin -~
und damit auch ihren cigenen wirtschaftlichen Interes-
sen, sowelt sic an den Eritridgnissen einer Wiederverfil-
mung beteiligt seien - dadurch Rechnung zu tragen, daf
sie einer gzeitlich begrenzten Unterlassung der Fernseh-
auswertung des Bihnenstiickes gegen eine angemessene
Vergitung zugestimmt h&tten., Eine solche Einigung tiiber
eine Sperre der Fernsehauswertung des Bilhnenstiickes fiir
jeden einzelnen Fall der Wiederverfilmung werde den
Interessen beider Parteien gerecht, obne die Nutzungs-
rechte des Urhebers ginzlich wertlos zu machen,

Diese Beurteilung 1Bt einen Rechisirrtum nicht
erkennen.
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Voraussetzung fiir den von der Kldgerin geltend ge-
machten Unterlassungsanspruch ist, dies iibersieht die
Revision, daB das Verbietungsrecht erforderlich sein
nufl, um die positive Nutzungsbefugnis des Filmverwer-
ters zu dem nach dem Vertrage vorausgesetzten Gebrauch
sicherzustellen (BGH aa0 GRUR 1957, 612). Rechtlich er—
hebiiche Griinde dafiir, dafl den Beklagten wdhrend der
Dauer des Bestehens des Verfilmungsvertrages eine Fern-
schauswertung des Bihnenstilickes gédnzlich untersagt sein
miisse¢, hat dic Kldgerin nicht vortragen kidnnen, Das
mit der Filmherstellung fiir den Hersteller verbundenec
erhebliche wirtschaftliche Risiko rechtfertigt nicht
die Bejahung eines so weligehenden Verbietungsrechts
zu seinen Gunsten. Das gilt umsomebr, als dic Beklagte
zu 1) der Kldgerin angeboten hat, hinsichtlich der Aus-
wertung des Bllhnenstiicks im Fernschen im Falle der Neu-
verfilmung eine Vereinbarung dbhnlicher Art iiber eine
zeitlich begrenzte Sperre zu treffen, wie sie dies mit
einem anderen Filmhersteller fir diesen Fall getan habe

Der Klidgerin kdnnte ein Verbietungsrecht daher nur
insoweit zustehen, als durch eine gleichzeitige oder
zeitlich unmittelbar vorausgehende Fornsehauswertung
des Biihnenstilickes der Besuch in Lichtspieltheatern be-
cintrichtigt werden wiirde, in denen ihr Film l&duft. DaB
die Beklagtcen eine die Filmausvertung stdrende Fernseh-
ausstrahlung des Bilhnenstiickes durchgefiihrt oder ge-
plant hédtten, ist den Feststellungen des Berufungsge-
richts nicht zu entnehmen. Die Revision ist auch nicht
in der Lage gewesen, zu riigen, das Berufungsgericht ha-
be einen in dicser Hinsicht erheblichen Tatsachenvor-
trag unter Verfahrensverstofl unberiicksichtigt gelassen,

7

o



- 31 -

Aus den gleichen Griinden kam auch nicht die Verurtei-
lung der Beklagten zu einer allgemeinen zeitlich be-
grenzten Unterlassung, etwa fiir eine Zeit von 10 Jah-

ren ab Urauffiihrung einer jeden Wiederverfilmung in
Betracht.

3. Somit hat das Berufungsgericht zu Recht auch den
Klageantrag zu Ziff. IV als nicht begriindet angeschen.

e e i R A e A R = upuagrngy Sap A @uagnt Qrbuiplun i gy

I. Das Berufungsgericht gtlangt zu dem Ergebnis, dal
der der Beklagten zu 2) als Alleinerbin von Curt G¢P
zustehende Gewinnbeteiligungsanspruch von 25 % im Falle
einer Wiederverfilmung von dem Produzentenreingewinn und
nicht nur, wie die Kligerin meine, von dem Reingewinn

2u bercchnen sei, den die Kl&dgerin aus einer Veiteriiber-
tragung der Verfilmungsrechte erziele.

1. Zur Begriindung fiihrt das Berufungsgericht aus, der
Wortlaut des Grundvertrages vom 12, Juli 1950 spreche
insofern fiir die Auslegung der Kldgerin, als darin die
25 d-ige Beteiligung ausdriicklich fiir die Herstellung des
Drehbuches zugesagt werde. Andererseits sei in Ziffer 5
des Vertrages seinem Wortlaut nach nur die Beteiligung
am Gewinn des ersten Films geregelt, so daB dem fir

die Frage der Honorierung der Wiederverfilmungsrechte
nichts Eindeutiges zu entnehmen sei. Die erforderliche
Klarstellung sei jedoch in Ziffer 3 des Schreibens vom
20, Pebruar 1951 erfolgt. Dieser konne aber nicht ent-
nommen werden, daf man nur zusidtzlich eine Beteiligung
von Curt Goetz an einem etwaigen Erlos habe regeln wol-
len, den die Klidgerin bei einer VerduBerung der Verfil-
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mungsrechte an einen Dritten ergielen wiirde. Wenn es
dort heiBe, cs bestehe Einverstindnis dariiber, dafB

Herr und Frau G@P mit 25 % am Reingewinn der Auswer-
tung der Verfilmungsrechte beteiligt seien und blieben,
so konne sich das nicht auf einen bisher noch nicht cin-
getretenen Fall beziehen., Vielmehr weise die Formulierung
"auch dann beteiligt sind und b leiben" auf
den Grundvertrag zurilick, also auf die Beteiligung von

25 % Yam Reingevinn des Films". Dann sei es aber spitz-
findig, anzunehmen, "Reingewinn" im Sinne des Schreibens
habe sich auf den Erlods aus der VerduBerung von Verfil-
mungsrcchten bezogen, sei also in einem anderen Sinne
genieint als im Grundvertrag. Volle Klarheit iiber das Ge-
wollte crgebe aber der Satz im Schreiben:

"Diese Klarstellung des von Anfang an gewoll-
ten Tatbestandes ist erforderlich, welil im
Wortlaut des Vertrages die Beteiligung von
25 ¢4 an deor deutschen Auswertung des Film-
stoifes filir die erste Verfilmung mit der
Tétigkeit des Ehepeoares G. gekoppelt ist."

Damit werde eindeutig gekldri, daB es -~ obwohl nach dem
Wortlaut des Vertrages ein Zusammenhang cwischen der Ti-
tigkeit des Ehepaares G- und der Beteiligung nahe-
licge - bei der im Grundvertrage festgclegten Beteili~
gung am Reingewinn des Films auch dann bleiben solle,
wenn die Ehcleute G an spdteren Verfilmungen nicht
mitwirken sollten.,

Es komme hinzu, dafl kein Grund erkennbar sei, der
dic Beteliligten hédtte veranlassen konnen, allein den
Fall der VerduBerung von Wiederverfilmungsrechten an
Dritte in seiner finanziellen Auswirkung zu regeln. Denn
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dann wdren auch die Frage der Zustimmung des Autors
hierzu und sonstige Einzelheiten geregelt worden, da
die Verfilmungsrechte im Zweifel nur mit Zustimmung
des Autors iibertragbar seicn.

Die sich bei dieser Auslegung crgebende Regelung,
daB die 25 %ige Beteiligung von Curt G@Ji) am Produ-
zentengewinn auch bei spéteren Verfilmungen bestehen
sollte, sci auch unter den damals herrschenden wirt-
schaftlichen Umstdnden durchaus sinnvoll gewesen.

Da sich der Umfang der Gewinnbeteiligung demnach
aus dem Text der maBgebenden Schriftstiicke in Verbin-
dung mit den weiteren zur Auslegung heranzuziehenden
Umstinden ergebe, widrc es Sache der Klidgerin gewesen,
darzulegen und 2zu beweisen, daB die Klausel in Ziffer 3
des Schrcibens vom 20, Pebruar 1951 entgegen ihrem Wort-
laut nur die cingeschrédnkte Bedeutung habe, welche die
Xligerin ihr beilege. Die Vernehmung von Dr. Gl
hobe diesen Beweis nicht erbracht.

Die von der Kligerin in Bezug auf ihre Erkldrung im
Schreiben vom 20. Februar 1951 wibhrend der Vernehmung
von Dr. GGl ausgesprochene Anfechtung wegen Irr-
tums iiber deren Inhalt sei verspiatet (§ 121 Abs. 1 BGB).
Denn die richtige Auslegung der Erkldrung und damit ihr
Irrtum iiber deren Inhalt sei der Klégerin spitestens
geit dem Teilurteil des Landgerichts vom 15. Juni 1964
bekannt gewesen. Im iibrigen habe die Kligerin aber auch
nicht dargelegt, dafl sie eine entsprechende Erkldrung
bei Kenntnis der Sachlage und bei verstiéndiger Wiirdigung
des PFalles nicht abgegeben hitte (§ 119 Abs, 1 BGB).
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2, Diese Beurteilung h&lt der rechtlichen Nachpriifung
stand,

a) Die Revision riigt, dafl das Berufungsgericht im Tat-
bestand des angegriffenen Urteils nur die Vertragsfas-
sung vom 12, Juli 1950, nicht aber die vom 11, Juli 1950
wiedeorgegeben habe, auf die im Schreiben vom 20, Februar
1951 Bezug genommen worden sei. Wiahrend der Anspruch auf
Gewinnbeteiligung in der Fassung vom 12. Juli an die Her~
stellung des Drchbuches durch Curt GEP gekniipft sei,
sei er in der Fassung vom 11, Juli an dessen Tatigkeit
als kiinstlerischer Oberleiter, Mitregisseur und Schau-
spieler gekniipft. Infolge der Nichtberiicksichtigung die-
ses Unterschicdes des Vertragsinhaltes in beiden Fassun-
gen sel die Auslegung des Berufungsgerichtes unrichtig.

Dem kann nicht gefolgt werden,

—— o o

der Fassung vom 11. Juli berilicksichtigt hat, auf die im
Schreiben vom 20, Februar 1951 Bezug genommen worden ist,
Das ist der Fall (vgl. BU 37). Darin, daB das Berufungs-
gericht auch die Vertragsfassung vom 12, Juli ausgelegt
hat (BU 36), nach der der Beteiligungsanspruch fiir die
Herstellung des Drehbuches durch Curt G@p zugesagt ist,
liegt kein entscheidungserheblicher Rechitsfehler. Wire
nénlich an dieser Stelle der Entscheidungsgriinde bei der
Auslegung des Grundvertrages dessen Fassung vom 11, Juli
zu Grunde gelegt worden, nach der der Beteiligungsanspruch
an die TAtigkeit von Curt G@ als kinstlerischer Ober-
leiter, Mitregisseur und Schauspieler geckniipft ist, so
wiilre gleichwohl die in diesem Zusammenhang tragende Er-
wégung des Berufungsgerichts zutreffend (BU 37), im Schrei-
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‘ben vom 20, Februar 1951 sei die Klarstellung erfolgt,
daf bei spidteren Verfilmungen der Anspruch auf Gewinn-
beteiligung auch dann bestehen sollte, wenn die Ehelecute
G bei der Verfilmung nicht mitwirken sollten.

b) Infolge der im Schreiben vom 20. Pebruar 1951 ent-
haltenen Bezugnahme auf dic im Grundvertrage vom 12. Ju-
1i 1950 getroffene Regelung kann kein Denkverstof darin
erblickt werden, daf das Berufungsgericht zu dem Ergeb-
nis gelangt ist, die im Zusatzschreiben gebrauchte Wen-
dung "Reingewinn der Auswertung dieser Verfilmungsrech-
te' besage hinsichtlich der Grundlage fiir die Berechnung
des Reingewinns inhaltlich das gleiche, wie der im Grund-
vertrag verwendete Ausdruck "Reingewinn des Films",

aa) Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe libersehen, daB die Veriragspartner bei ihren hier
in Rede stchenden Abmachungen sowie bei der Vereinbarung
beziiglich Verfilmung des Stiickes "Hokuspokus'" genau
gwischen den Begriffen "Reingewinn des Films", "Reinge-
winn einer englischen Version" und "Reingewinn an der
Ausvertung der Verfilmungsrechte" unterschieden hétten,
Der letztgenannte, im Schreiben vom 20. Februar 1951
verwendete Begriff sei eindeutig auf den Fall einer
VerduBerung der Verfilmungsrechte bezogen.

Wie die vorstechend wiedergegebenen Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts geigen, hat dieses sehr wohl be-
achtet, daB die Vertragspartner im Grundvertrag und
im Zusatzschreiben beziiglich der Beteiligung der Ehe~
leute GQJJP verschiedene Ausdriicke gebraucht haben.
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Wenn es im Zusatzschreiben heiBt "Reingewinn der
Auswertung dieser Verfilnungsrechte", so umfassen die
Worte "Auswertuag dieser Verfilmungsrechte" schon
ihrem Wortlaut nach auch den Fall der Filmherstellung
und damit der Viederverfilmung. Wdre dagegen an eine
Beteciligung an dem Erlods aus der VerduBerung der Ver-—
filimngsrechte gedacht gewesen, so hétte es nahe ge-
iegen, von der "Verduflerung der Auswertungsrechte"
zu sprechen. Gegen einc Auslegung in diesem Sinne spricht
insbesondere auch die Yerwendung des VWortes "Reingewinn'.
Denn cine VeriduBerung des Verfilmﬁngsrechts verursacht
in der Regel keine Unkosten, die eine Klarung erfor-
dern, ob der Beteiligungsanspruch vom Brutto- oder vom
Nettoerlos zu berechnen ist. Dagegen ist eine solche
Kldrung im Falle der mit betradchtlichen Xosten ver-
bundenen Filmherstellung erforderlich,

Es ist daher rechtlich nicht angreifbar, wenn das
Berufungsgericht die vertraglichen Vereiabarungen ihrem
Wortlaut nach dahin ausgeiegt hat, daB Curt G¢i auch
bei spiteren Verfilmungen mit einem Anteil von 25 %
am Reingewinn des Produzenten beteiligt sein sollte,

bb) Auch darin liegt kéin Rechtsfehler, daB das Beru-
fungsgericht zur Bestdtigung seiner dem Vertragswortlaut
entnommenen Auslegung anfihrt, der sich danach ergebende
Inhalt der Vereinbarung sei unter den zur Zeit des Ver-
tragsabschlusses gegeben gewesenen wirtschaftlichen Um~
stédnden auch durchaus sinnvoll. Denn damals seil flilissiges
Kapital knapp gewesen, so daB es bei cinem gevinnver-
sprechenden Unternehmen fiir den Autor, kiinstlerischen
Leiter und - zusammen mit seiner Ehefrau - dauptdarstel-
ler der ersten Verfilmung nahegelegen habe, zu dem ver-
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hdltnismdBig geringen festen Gesamthonorar eine ver-
haltnisméBig hohe Gewinnbeteiligung zu vereinbaren,

die dann aber, wenn sich die Eheleute G@p schon am
Risiko in gewisser Veise beteiligten, auch fir spa-

tere Verfilmungen gelten sollte.

Die Revision erblickt hierin einen denkgesetz-
lichen Viderspruch, weil nach der Regelung im Zusatz-
schreiben davon auszugehen sei, daf die Gewinnbeteili-
gung auch dann bestehen solle, wenn von den Eheleuten
C@P im Falle einer Wiederverfilmung weder cine Leistung
erbracht noch ein Risiko iibernommen werde. Hierbeil
iibersieht die Revision jedoch, daB Curt GEJP bercits
bei Abschlufl des von ihm und seiner Frau mit der Kl&-
gerin gesohlossenen Grundvertrages insofern ein Risiko
cingegangen ist, als er als Autor des Biuhnenstiicks der
Klédgerin ein fiir allemal die Verfilmungsrechte ein-
schlieBlich des Rechts der Wiederverfilmung ubertragen
hat. Auf das Begtchen dieses Risikos ist ibrigens auch
in dem von der Kldgerin vorgelegbten Gutachten der T-
G irticchaftspriifungsgesellschaft mbH hinge-
wicsen worden (S. 10 zu b). Das Risiko lag fir @
in der filr ibn nachteiligen Bindung, in Zukunft nicht
nehr selbst iber die Verfilmungsrechte verfiigen zu
konnen. Bel dieser Sachlage ist es auch nicht zu bean-
standen, wenn das Berufungsgericht nicht der Ansicht
der Klidgerin gefolgt ist, der fiir den Fall einer Wieder-
verfilmung ohne Mitwirkung der Eheleute G@Jji verven-
dete Ausdruck "Reingewinn der Auswertung dieser Verfil-
mungsrechte" miisse wegen Fehlens eines Risikos auf sei-~
ten des Ehepaares einen anderen Inhalt haben als der
fiur dic Erstverfilmung unter Mitwirkung des Ehepaares
gebrauchte Ausdruck "Reingewinn des Films'.

A
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Soweit die Revision geltend macht, die Gewinnbeteili-
gung von 25 % zu Gunsten der Eheleute G@p sei wegen
ihrer Hohe untragbar und verhinderc daher eine Wieder-
verfilmung, greift sic zu Unrecht die Auslegung eines
Individualvertrages an und versucht ohne Erfolg, ihre
Auslegung an dic Stelle derjenigen des Tatrichters zu
sctzen, Im librigen iibersieht dic Revision, daB der Ge-
winnbeteiligungsanspruch die Erzielung eines Reingewinnes
zur Voraussetzung hat und aus diesem Grunde einer Wieder-
verfilmung nicht im Wege steht. SchlieBlich steht dieses
Vorbringen der Revision im Widerspruch zu den von der
Revision nicht angegriffenen Feststellungen des Berufungs-
gerichts liber die aus der Wiederverfilmung gezogenen Ein-
nahmen (BU 45). Es ist daher kein Rechtsfchler, wenn das
Berufungsgericht auf die diesbeziliglichen Ausfilihrungen in
dem von der Klédgerin vorgelegten Gutachten nicht eingegaﬁ~
gen 1ist.

cc) Auch darin liegt kein RechtsverstoB, daB das Beru-~
fungsgericht angenommen hat, die Klagerin sei nach den
vertraglichen Vereinbarungen 2zu einer VerauBerung der
Verfilmungsrechte nicht befugt gewesen.

Ein Filmhersteller, der vom Urheber das Verfilmungs-
recht erwvorben hat, darf dieses Recht im Zweifel nur mit
Zustimmung des Urhcbers weiteriibertragen (Ulmer, Urheber-

u. Verlagsrecht 2. Aufl. S. 301; Berthold-Hartlieb aaQ

S. 37). Daher hat das Berufungsgericht mit Recht angenom-
nen (BU 43), daB die Kldgerin wegen Fehlens einer abweichen-
den Regelung zur VerZufBerung des Verfilmungsrechts an einen
beliebigen Dritten nicht berechtigt gewesen sei. Nach der
nicht angegriffenen Feststellung des Berufungsgerichts

(BU 38) ist auch kein Grund erkennbar, der die Beteiligten

-
Bs gy
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hdtte veranlassen konnen, in dem Zusatzschreiben allein
den Fall einer VerduBerung von Wiederverfilmungsrechten
an Dritte in sciner finanziellen Auswirkung 2zu regeln.
Hieraus folgert das Berufungsgericht ohne Rechtsverstof
(BU 42), daB die Moglichkeit einer solchen VeriuBerung
bei den Verhandlungen dexr Beteiligten ilber den Vertrags-
gegenstand keine entscheidende Rolle gespielt haben konne,
da sonst die Frage der Zustimmung des Autors zur Ver-
duBerung und weitere Eingelheiten fiir diesen Fall gere-
gelt worden wiren,

Wenn die Revision geltend macht, diese Auffassung
sei unrichtig, weil der Klégerin die Verfilmungsrechte
zeitlich unbeschriankt iibertragen worden seien und diese
wegen der langen Schutzdauer des Urheberrechts die Mog-
lichkeit einer Weiterver8uBerung haben miisse, so ver-
kennt sie, dall die angegriffenen Ausfithrungen des Beru-
fungsgerichts sich nicht mit der Frage befassen, ob die
Kl&gerin die ibhr ibertragenen Verfilmungsrechte zum
Zwecke einer Coproduktion in die mit Hans D¢ er-
richtete Gesellschaft blirgerlichen Rechts einbringen
durfte. Vielmehr hat sich das Berufungsgericht in die-
sem Zusammenhang lediglich mit der Frage veschidftigt,
ob die Beteiligten bei VertragsabschluB iiberhaupt an
die Moglichkeit gedacht haben, daBl die Kligerin das
Recht zur Weiteriibertragung der Verfilmungsrechte erhal-
ten solle und ob ein solcher Wille im Vertrage seinen
Niederschlag gefunden habe. Beides hat es frei von
Rechtsirrtum verneint.

dd) Das Berufungsgericht hat ohne Verfahrensversto8 von
einer Vernehmung des Geschédftsfilibrers der Kliagerin ge-
miéB § 448 ZPO abgesehen.
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Dies hat es damit begriindet, eine solche Vernehmung
sci nicht in Betracht gekommen, da keinerlei Wahrschein-
lichkeit dafiir erbracht und erkennbar scei, daBR die Be-
hauptungen der Kldgerin Uber den Sinn der in Ziffer 3
des Schreibens vom 20, Februar 1951 nicdergelegten Ver-
ginbarung und iiber den Inhalt der diesbegziiglichen Ver-
handlungen zutrédfen,

Die Revision fiithrt hierzu aus, das Berufungsgericht
hédtte beli Beachtung der Ausfihrungen der Revision, die
im Vorstehenden erodrtert sind, erkennen miissen, daB die
Beklagten eine von der wortlichen Bedeutung des Vertrags-
werks abweichende Auslegung begehrten und dafl daher die
FPolgen der Bewceislosigkeit von den Beklagten zu tragen
gevesen wiaren. Dann hétte das Berufungsgericht aber die
Voraussetzungen der Parteivernchmung nicht verneinen diir-
fen und hétte méglicherweise von seinem Ermessen dahin
Gebrauch gemacht, daB es den Geschidftsfilhrer der Kligerin
als Partel vernommen hatte.

Die Verfahrensriige ist nicht begrindet.

Wie die Abhandlung der Revisionsangriffe zeigt (vor-
stehend 2zu aa bis cc), hat das Berufungsgericht zu Recht
angenommen, dafi die Kldgerin h&tte bewveisen missen, den
vertraglichen Vercinbarungen kbmme der Sinn zu, den die
Kldgerin ibnen beilege, daB die Vernehmung Dr. GEjjip
- diesen Beweis aber nicht erbracht habe. Vorausset-
zung fiilr eine Parteivernehmung ist jedoch nach § 448 ZPO,
dafl das Ergebnis der Verhandlungen und einer etwaigen
Beweisaufnahme nicht ausreicht, um die Uberzeugung des
Gerichts von der Wahrheit oder Unwahrhelt einer zu er-
wcisenden Tatsache zu begriinden. Es muB daber einc gewiss

Wi

e
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Viahrscheinlichkeit filr die Richtigkeit der zu beweisen-~

den Behauptung bestehen., Diese Voraussetzung ist vom
Berufungsgericht jedoch ohne Rechtsverstol verneint
viorden,

3, Hicrnach hat das Berufungsgericht zu Recht ange-—
nomiaen, daB der Gewinnbetciligungsanspruch der Beklag-
ten zu 2) auch im Falle einer Wiederverfilmung vom
Produzentenreingewinn und nicht nur von dem Gewinn zu
berechnen sei, den die Klégerin aus einer Ver&duBerung
der Verfilmungsrechte erziele.

IT. Weiter hat das Berufungsgericht angenommen, daf

der Gewinnbetciligungsanspruch sich auf 25 % des Gewinnes
belaufe, den dic Klégerin und Hans D@ personlich
aus der Wiederverfilmung ziehen,

1. Hierzu fihrt das Berufungsgericht aus: Zwar sei
die Kldgerin auf Grund der vertraglichen Vereinbarun-
gen nicht zu einer Veiterilibertragung der Verfilmungs-
rechte befugt gewesen. Da aber die Banken seit 1954
flir die Bereitstellung von Fipanzierungsmitteln regel-
mifig die persdnliche Biirgschaft der Gesellschafter
verlangt hdtten, sei die Rechtsform der Gesellschaft
mit beschrénkter Haftung, die die Kldgerin aufweise,
fir den Filmproduzenten uninteressant geworden. Es
gcien dgher wirtschaftlich verniinftige Griinde gewesen,
dic bei der Wiederverfilmung zur Eingehung der Copro-
duktion in Form einer Gesellschaft bilirgerlichen Rechts
zwischen der Klégerin und ihrem Geschidftsfiihrer Hans
DG cofiibrt hétten. Die ergénzende Vertragsausle-
gung fihre dazu, daB die Klédgerin und Hans D‘ als
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Einheit betrachtet werden miiBten und daB Frau G- on
QD ols Erbin ibhres Mannes mit 25 % an demjenigen

Gewinn beteiligt sei, den die Kl#gerin und Hans D¢
aus der Wiederverfilmung gezogen h&tten und noch zdgen.

2, O0b die gegen diese Viirdigung gerichteten Angriffe
der Revision begriindet sind, kann auf sich beruhen.

Der Frau Gfp-von M@ zustehende Anspruch auf
Gewinnbeteiligung in Héhe von 25 % vom Produzentenrein-
gevinn im Falle einer Wiederverfilmung (vgl. vorstehend
zu B Ziff, I) besteht unabhdngig davon, ob die Kligerin
zur Einbringung der Verfilmungsrechte in die mit Hans
DTG zcorindete Gescllschaft vlirgerlichen Rechts be-
fugt gewesen ist. Denn, selbst wenn dies mit dem Beru-
fungsgerichst zu bejoahen widre, so konnte die Kldgerin sich
doch durch eine Abtretung ibrer Rechte nicht cinseitig
von ihrer Verpflichtung zur Zahlung von 25 % des Produ-
zentenreingewinns losen. 0b und inwieweit die Kl&gerin
gegeniiber Frau G.—\mn M- verpflichtet gewesen
wére, der Gesellschaft blirgerlichen Rechts die Verfil-
mungsrechte nur unter Ubernahme der Verpflichtung zur
Zahlung von 25 % des Produzentenreingewinnes zu iiberlas-
sen, kann offen bleiben. Denn es stebt nicht eine gesamt-
schuldnerische Haftung dieser Gesellschaft oder Hans
D., sondern die eigene Haftung der Kligerin in
Frage. Ist diese aber verpflichtet gewesen, im Falle
einer \ielerverfilmung 25 % des Produzentenreingewinnes
an Frau G@-von M abzufiihren, so blieb diese
Verpflichtung auch dann bestehen, wenn die zwischen der
Klagerin und Hans D-_{bestehende Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts auf Grund einer Abtretung der Verfil-
mungsrechte seitens der Kldgerin diese Rechte durch die



- 4% -

Herstellung des Filmes auswertete. Dies folgt aus dem
2llgemeinen Rechtsgrundsatz, daf der Schuldner sich
ohne Mitwirkung des Gldubigers nicht von seiner ihm
diesem gegeniiber obliegenden Verpflichtung entziehen
kann (vgl. §§ 414, 415, 417 BGB).

3. Demnach hat das Berufungsgericht im Ergebnis zu
Recht angenommen, daB der Gewinnbeteiligungsanspruch
gsich auf 25 % des gesamten Produzentenreingewinnes aus
der VWiederverfilmung belduft.

ITI. Auch die Annahme des Berufungsgerichts, der An-
spruch auf Beteiligung mit 25 % an dem von der biirger-
lich-rechtlichen Gesellschaft in Coproduktion erziel-

ten Einnahmeiiberschuf3, der in seiner Hohe von 169.796,68 Dy
von der Klidgerin nicht bestritten wird, stehe beiden
Beklagten gemeinschaftlich zu, ldaBt einen Rechtsirrtum
nicht erkennen.

Hierzu legt das Berufungsgericht zum Teil unter
Bezugnahme auf die Ausfihrungen des Landgerichts, im
einzelnen dar, daB diec Beklagten sich im Jahre 1960 zu
einer Gesellschaft bdlirgerlichen Rechts zusammengeschlos-
sen hétten, in die die Beklagte zu 2 die ihr aus eigenem
Recht oder als Rechtsnachfolgerin von Curt G zu-
stchenden Anspriiche und Rechte aus dem Vertrage vom
12, Juli 1950 eingebracht habe.

IV. Weiter hat das Berufungsgericht im einzelnen aus-
gefihrt, daB8 der mit der Widerklage fiir die Zeit ab
1. Mai 1966 erhobene Anspruch auf monatliche Rechnungs-

legung sowie die PFeststellungsantrége gerechtfertigt
seien, die die Verpflichtungen der Kligerin betreffen,

4



A4

- 44 -~

liber die ausgesprochene Zahlungsverpflichtung hinaus

25 % des sich gus der weiteren Rechnungslegung ergeben-
den Reingewinnes an die Beklagten zu Hiénden der Beklag-
ten zu 1 zu zahlen und die Beklagten zu Hénden der 3Be-
klagten zu 1 in Hohe von 25 % des Reingewinns der Aus-
wertung jeder weiteren Verfilmung des Stoffes zu be-
teiligen.,

Die Revision hat gegen diese Ausfiihrungen keine An-
griffe gerichtet, Sic lassen einen Rechitsfehler nicht
crkennen.

V- Demnach war die Revision zurilickzuweisen., Die Kosten-
entscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Kriiger-Nieland Sprenknann A1fY
Simon Merkel
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