' Nachschlagewerks . ja
Amtliche Sammlung: nein

oWe §§ 1, 9 a; A0 betr. Sonderveranstaltungen
v. 4. Juli 1935, RAnz Nr. 158, §§ 1, 2

Sonderveranstaltung I1

Erweckt eine Verkaufswerbung den Eindruck, der werbende
Einzelhéindler filhre eine Sonderveranstaltung durch, dann
ist diese Art der Werbung auch dann unzulédssig, wenn es
sich bei der Verkaufsveranstaltung selbst in Wirklichkeit
nicht um eine verbotens Sonderveranstaltung im Sinne der
§§ 1, 2 der A0 des Reichawirtschafteministers vom 4. Juli
1935 handelt. Die angesprochenen Kunden werden solchen-
falles mit einer Verkaufsveranstaltung angelockt, deren
Durchfithrung ohne besondere beh8rdliche Erlaubnis nicht
e?tgggét ist. Dies iat wettbewerbswidrig im Sinne des
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Verkiindet

am 23. Juni 1961

Gwnau, Justizhauptsekretér
als Urkundsbeamter der

F

Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma C. @P. G.m.b.H., D
Zweigniederlassung r. @
gesetzlich vertreten dure die eschdftsfihrer Clemens
A y H

e und Dipl.
Keufmann ugo y G StraBe @,

N Beklagten und Revisionskldgerin,
~ ProzeBbevollmiichtigter:Rechtsanwalt Prof. Dr. (NN -

gegen

2 W e.V.
FMeten durch ihr escha dhren-
aes Mitglied Yr. CEENENS P

Klédger und Rensionebeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([JNEED -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30, Maf 1961 unter Mitwirkuil
des Senatsprdsidenten Prof. Dr. h. c. Wilde und der
Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Spreng, Dr. Loscher
und Ebel

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten fegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-

desgerichts zu Hamburg vom 19. November 1959
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Klédger, ein eingetragener Verein, ist eine gemeinniitzige
Organisation, die es sich u.a. zum Ziele gesetzt hat, zur
Forderung d2s lauteren Geschiiftsverkehrs beizutragen und un-~
zulédssigen Wettbewerb zu bekédmpfen. Die Beklagte betreibt

in mehreren StHdten, darunter in Hamburg, Textilkaufhéduser.

In der Tageszeitung "Die Welt" vom 24. April 1958 wverdffent-
lichte die Beklagte eine ganzseitige Anzeige mit im wesent-
lichen folgendem Wortlaut:

"Sonderangebote flir Damen
Méntel und Kostiime

in hochwertigen Qualitédten
und modischen Formen

zu auBergewohnlichen
Sonderpreisen!

'Ungewﬁhnliche Preisschwankungen auf dem intermationalen
Wollmarkt filhrten zu einer unerwartet giinstigen Preis-
situation fiir Mintel und Kostiime. C. @®. nutzte die
auBergewshnliche Situation und ¥inn Ihnen deshBid vor-
zilgliche Qualitédten zu verbliiffenden Sonderpreisen an-
bieten. Nutzen Sie diese fiir die Jahresgzeit einmalige
Gelegenheit und priifen Sie die Angebote 2zu

79,50 98, -- 129,-~.
Diese Sonderangebote stehen ab sofort in allen
C. @l -Hiusern fiir Sie bereit.‘ﬁ

Gleiche oder #hnliche Anzeigen verdffentlichte die Beklag-
te in anderen Tageszeitungen.
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Der Kl#ger sieht in den Anzeigen der Beklagten die Ankiindi-~
gung einer nach den §§ 1, 2 der Anordnung des Reichswirt-
schaftsministers vom 4. Juli 1935 verbotenen Sonderveran-
staltung. Die Voraussetzungen eines Sonderangebots im Sinne
des § 1 Abs. 2 der Anordnung des Reichswirtschafisministers
vom 4., Juli 1935 h#dlt er nicht fiir gegeben. Dagegen spreche
eindeutig, daB die Beklagte nicht eingelne nach Glite oder
Preis gekennzeichnete Waren, sondern Mintel und Kostiime
schlechthin angeboten und durch den Hinweis auf die "einma-
lige Gelegenheit" auch eine zeitliche Begrenzung des Ange-
bots vorgenommen habe. Der Kliéiger ist weiter der Auffassung,
es sei, falls die Angzeigen eine Sonderveranstaltung nur vor-
téduschten, ein VerstoB gegen § 3 UWG zu bejahen. Uberdies
seien die Angaben der Beklagten, so macht der Kliger schlief-
lich noch geltend, auch insoweit inhaltlich unrichtig, als
die Beklagte behaupte, eine einmalige Preissituation auf
dem Wollmarkt ausgenutzt zu haben. In Wahrheit seien der
gchon viele Monate anhaltende Riickgang der Wollpreise, ein
allgemeiner Konjunkturriickgang in der Textilindustrie und
andere Umsténde die Ursachen flir das giinstige Angebot der
Beklagten gewesen.

Der Klédger hat beantragt, -

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung
einer vom Gericht flir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Geld- oder Haftstrafe
zu unterlassen, filir ihre Hamburger Zweignieder-
lassungen Verkaufsveranstaliuzpgen in Zeitungs-
anzeigen oder éonstigen offentlichen Bekanntmachun-
gen mit folgendem Text anzukiindigen:

“Sondérangebote fir Damen
Méntel und Kostiime
in hochwertigen Qualitédten und modischen



Formen 2zu auBergewﬁhhlichen Sonderpreisen!
Ungewohnliche Preisschwankungen auf den
internationalen Wollmarkt fithrten zu einer
unerwartet giinstigen Preissituation fiir
Miéntel und Kostiime. C. @B nutzte die
auBergewdhnliche Situation und kann Ihnen
deshald vorziigliche Qualitidten zu verblilffen-
den Sonderpreisen anbieten. Niitzen Sie diese
fir die Jahreszeit einmalige Gelegenheit und
priifen Sie die Angebote zu

79,50 98, -- 129,--.

Diese Sonderangebote stehen ab sofort in
allen C. @ -Hiusern fiir Sie bereit."

2. hilfsveige:

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung
einer vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Geld- oder Haftstrafe zu un-
terlassen, ihre im reguléren Geschiéiftsbetrieb ihrer
Hamburger Zweigniederlassungen unternommenen nor-
malen Verkaufsveranstaltungen in Zeitungaaggeigen
und sonstigen dffentlichen Bekanntmachunge® anter
den Uberaschriften "Sonderangebote fiir Damen Miéntel
und Kostiime" bzw. "Sonderangebote fiir Herren Midntel
und Angziige" in Verbindung mit weiteren Hinweisen wie
a) "zu guBergewdhnlichen Sonderpreisen",
b) "niitzen Sie diese fiir dle Jahreszeit einmalige
Gelegenheit"
anzukiindigen.

Die Beklagte hat zur Begriindung ihres Klagabweisungsantreges
vorgebracht, sie habe keineswegs unrichtige ¥Werbeangaben ge-
macht, sondern nur die durch die besondere HMarktsituation



gegebene Mbglichkeit ausgenutzt, besonders preisgiinstige
Waren anzubieten. Es liege deshalblein VerstoB gegen § 3 Uwg
vor. Die Anzeigen seien auch nicht als Ankiindigung einer wn-
zulédssigen Sonderveranstaltﬁng anzusprechen. Die Bedeutung
der Textilkaufhsuser liege darin, die Ware mdglichet schnell
umzuschlagen, weil nur so der groSe Umsatz, der Voraussetzung'
fiir die giinstigen Einkaufsmbglichkeiten in jenen Geschiiften
sei, und die Eindeckung mit besonders preisglinstiger ‘iare
gewidhrleiatet werden konnten. Aus diesem Grunde seien die
Textilkaufhéuser seit jeher mit einer besonders starken und
eindringlichen Werbung an die Uffentlichkeit getreten. Im
Hinblick darauf sei auch die beanstandete Werbung als branche'
. Ublich anzusehen. Sie falle auch keineswegs aus dem Rahmen
ihrer, der Beklagten, Werbung heraus. Entgegen der Ansicht
des Kldgers handele es sich um zuldssige Sonderangebote, die
gich in ihren regelméifigen Geschéftsverkehr einfiigten, nach
Giité und Preis hinreichend gekennzeichnet und zeitlich nicht
.begrenzi seien.

Das Landgericht hat dem Hauptantrag der Klage stattgegeben.

Es hat die Auffassung vertreten, die beanstandete Anzeige
~der Beklagten stelle die Ankiindigung einer nach der Anord-
nung des Reichswirtschaftsministers vom 4. Juli 1935 verbo-
tenen Sonderveranstaltung der. Einen VerstoB gegen § 3 uwes
hat das Landgericht verneint.

Die von der Beklagten gegen das.Urfeil des Landgerichts
eingelegte Berufung ist vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen
worden.

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Aufhebung deés
Urteils des Oberlandesgerichts und die Abweisung der Klage.
Der Kliéger bittet um Zuriickweisung der Revision.



Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die von der Klégerin beanstandete
Anzeige der Beklagten als Ankiindigung einer verbotenen Son-
derveranstaltung im Sinne des § 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1
der Anordnung des Reichswirtschafteministers vom 4. Juli 1935
(Deutscher Reichsangeiger Nr. 158 vom 10. Juli 1935 - im
nachfolgenden Anordnung genannt) aufgefaBt. Die besonderen
Voraussetzungen eines Sonderangebotes im Sinne des § 1

Abs. 2 der Anordnung hat es nicht fiirxgegeben gehalten. Die
Frage, ob die Beklagte mit ihrer Werbung auch gegen § 3 UWG
verstoflen habe, hat das Berufungsgericht dahingestellt gelas-
sen.,

Die Revision e:pebt gegen die Ausfithrungen des Berufungsge-
richtes mehrere sachlichrechtliche und verfashrensrechtliche
Riigen. Ihr muB jedoch der Erfolg versagt bleiben. Die Verur-
teilung der Beklagten erweistsich - jedenfalls im Ergebnis -
als begriindet.

Die Revision wendet sich zundchst gegen die Feststellung

des Berufungsgerichtes, das mit der Klage angegriffene Inserat
der Beklagten erfiillle nicht die Voraussetgungen eine¥ Sonder-
angebotes im Sinne des § 1 Abs. 2 der Anordnung. Sie riigt u.a.
die Auffassung des Berufungsgerichtes, in dem Inserat seien
nicht “"einzelne Waren" angeboten. Das Berufungsgericht habe,
so macht die Revision geltend, die fir die Kdufererwartungen
mafgebenden Umstédnde verkannt und sei daher zu einem unrich-
tigen Ergebnis gekommen. Die Werbeanzeige der Beklagten lasse
entgegen der Annahme des Berufungsgerichtes die einzelnen
Waren mit hinreichender Deutlichkeit erkennen. Damit sei dem
Erfordernis "einzelne. Waren" im Sinne des § 1 Abs. 2 der
Anordnung Rechnung getragen.



Die Riige der Revision greift jedoch nicht durch.

Das Wort "einzelne" im Merkmal "einzelne Waren" des § 1
Abs. 2 der Anordnung ist zwar nicht im Sinne von vereinzelt,
d.h., im Sinne von "einzelnen Stilicken" aufzufassen. Von "ein-
zelnen Waren" kann aber jedenfalls dann keine Rede sein,
wenn sich ein Sonderangebot auf das ganze Sortiment oder
auf einen iiberwiegenden Teil hiervon oder doch auf ganze
Warengruppen des Unternehmens erstreckt (vgl. dazu auch das
Urteil des Senats vom 23. Juni 1961 - I ZR 124/60). Dabei
ist, wie auch sonst bei der wettbewerbsrechtlichen Beurtei-
lung von Werbeankiindigungen, auch im Falle eines Sonderan-
gebotes von wesentlicher Bedeutung, wie das Angebot von den
angesprochenen Verkehrskreisen. verstanden wird.

Das mit der Klage angegriffene Sonderangebot der Beklagten
bezog sich nun aber schlechthin auf M#ntel und Kostiime fir
Damen und damit auf ganze Warengruppen. Lediglich an Winter-
méntel diirften die Kduferinnen, wie das Berufungsgericht zu-

|

treffend bemerkt, Ende April kaum gedacht haben. Aufgrund des

Anzeigentextes und der Aufmachung der Anzeige konnte das
Angebot der Beklagten jedenfalls von einem nicht unbetrécht-
lichen Teil der angesprochenen Kiduferkreise dahin aufgefaft
werden, es werde das gesamte oder doch das nahezu gesanmte
derzeitige Sortiment der Beklagten in Damenminteln und Damen-
kostiimen zu den im Angebot angegebenen Preisen verkauft. Dazu
konnte auch der allgemeine Hinweis im Anzeigentext verleiten,
ungewdhnliche Preisschwankungen auf dem internationalen Woll-
markt hdtten zu einer unerwartet glinstigen Preissituation fiir
Méntel und Kostiime gefilhrt. Eine Einschrédnkung in dem Sinne,
daB nur Wollmintel gemeint seien, brauchte der Verbraucher
diesem Hinweis nicht zu entnehmen. Das Berufungsgericht hat
in anderem Zusammenhang mit Recht darauf hingewiesen, daB der
Preis eines jeden Stoffes, der eine Wollbeimischung enthilt,
durch einen Preissturz auf den Wollmirkten beeinfluBt sein
kann.

-r



d

a)

Der Auffassung des Berufungsgerichtes, in der Werbeanzeige
der Beklagten seien keine "einzelnen Waren" im Sinne des § 1
Abs. 2 der Anordnung angeboten worden, kann daher aus Pechts-
griinden nicht entgegengetreten werden. Weil die einzelnen

' Merkmale dieser Bestimmung kumulativ vorliegen miissen, ent-

fillt aber schon damit die Anwendung des § 1 Abs. 2 der An-
ordnung. Es kommt daher darauf, ob die Werbeanzeige der Be-
klagten die weiteren Voraussetzungen dieser Bestimmung er-
fillt, nicht mehr an. Auf die vom Berufungsgericht hierszu
getroffenen Feststellungen und die dagegen gerichteten An-
griffe der Revision braucht sonach nicht eingegangen zu
werden.

Die Peststellung, da8 die Voraussetzungen des § 1 Abs, 2
der Anordnung bei der Anzeige der Beklagten nicht gegeben .
sind, rechtfertigt nicht ohne weiteres die Annshme, die an-
gekiindigte Verkaufsveranstaltung stelle eine verbotene Sonder-
veranstaltung im Sinne des § 1 Abs. 1 der Anordnung dar.

§ 1 Abs. 2 der Anordnung bestimmt vielmehr nur, da8 unter
den Begriff der Sonderveranstaltung im Sinne des § 1 Abs. 1
der Anordnung nicht diejenigen Sonderangebote 2zu rechnen
sind, die nach der Sachlage des Eingelfalles zwar an sich
unter Abs. 1 fallen, bei denen aber zusidtzlich die imraps. 2
bezeichneten Merkmale vorlieéen (ebenso Urteil des Senats
vom 25. Juni 1961 - I ZR 124/60, vgl. auch BGH GRUR 1958,
395, 397 - Sonderveranstaltung).

~Das Berufungsgericht hat die demnach erforderliche Priifung,

ob die von der Beklagten angekiindigte Verkaufsveranstaltung

‘die Merkmale des § 1 Abs. 1 der Anordnung erfiillt, vorgenommen

und ist zu dem Ergebnis gelangt, die Beklagte habe eine ver-

botene Sonderveranstaltung im Sinne der §§ 1 Abs., 1, 2 Abs, 2
der Anordnung angekiindigt. Seine Auffassung hat es im wesent-
lichen damit begriindet, bei der mit der Anzeige sngekiindigten
Verkaufsversnstaltung der Beklagten habe es sich um eine Ver-



b)

kaufsveranstaltung im Einzelhandel gehandelt, die der Be-
schleunigung des Warenabsatzes gedient und deren Ankiindigung
den Eindruck hervorgerufen habe, dafl besondere Xaufvorteile
gewdhrt wiirden. Dariiber hinaus hat das Berufungsgericht auch
die weitere Voraussetzung des § 1 Abs. 1 der Anordnung fiir
erfilllt gehalten, wonach es sich um eine "auBerhald des
regelméBigen Geschédftsverkehrs stattfindende" Veranstaltung
handeln muB. Hierzu hat das Berufungsgericht u.a. ausgefiihrt,
die Beklagte habe nicht dargetan, daB sich die beanstendete

~ Ankilndigung bzw. die angekiindigte Verkaufsveranstaltung ir-

gendwie aus der Struktur des Textilkaufhauses (oder auch ihres
eigenen Geschéftsbetriebes) ergebe. Den Darlegungen der Be-
klagten selbst sei zu entnehmen, daB sie es fiir erforderlich
halte, die Ankiindigungen sogenannter "Sonderangebote" anders
zu gestalten als ihre iibliche Verbung. Die Beklagte halte

sich mit ihrer Anzeige mithin nicht einmal im Rahmen ihres
regelmédBigen Geschiftsverkenrs. Tatsdchlichveiche die bean-
standete Apzeige auch, wie das Landgericht zutreffend aus-
gefiihrt habe, von den bisherigen. Anzeigen der Beklagten sowie
von den von ihr vorgelegten Anzeigen anderer Firmen . Die
Anzeige der Beklagiten hebe sich aus allen vorgelegten Inseratn'
durch die Hdufung der auf eine Sonderveranstaltung hinweisen-
den Ausdriicke "Sonderangebote", "zu auflergewshnlichen Sonder-
preisen", "auSergewShnliche Situation", "zu verbliiffenden
Sonderpreisen", "einmalige Gelegenheit" ab. Mit Recht habe
das Landgericht darin eine Ankiindigung gesehen, die beim Pub-
likum den Tindruck erwecke, es biete sich eine voriibergehende,
einmalige, besonders ginstige Gelegenheit zum Einkauf. ‘
Die Revision riigt demgegeniiber inshesondere, das Berufungs-
gericht habe verkannt, daBl es bei der Priifung der Frage,

ob das Tatbestandsmerkmal "auBerhalb des regelmiBigen Ge-
schidftsverkehrs" im Sinne des § 1 Abs. 1 der Anordnung er-
fillt ist, allein darauf ankomme, ob die Verkaufsveranstaliung
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also nicht die dafiir betriebene Werbung, branoheiiblich ist.
Der Berufungsrichter habe daher bei der Untersuchung, ob
die beanstandete VerkaufemaSnshme innerhalb oder auBerhalb
des regelméBigen Geschidfisverkehrs stattgefunden habe,

alle Umstidnde, und zwar auch solche in Betracht ziehen
nmiissen, die sich nicht oder nicht unmittelbar aus der
beanstandeten Werbung ergében, wie z.B. das &uBere Bild des
Geschéftshauses, die Schaufenstergestaltung usw.. Schon
aufgruhd der iiber 100 eingereichten Ablichtungen von Insera-
ten grofler Textilhduser hédtte das Berufungsgericht zu dem
Schlusse gelangen miissen, daB Verkaufsveranstaltungen in
der Art, wie sie die Beklagte vorgenommen habe, in der
Textileinzelhandelsbranche durchaus {iblich seien. Selbst
wenn aber, 8o macht die Revision weiter &eltend, das ent-
scheidende Merkmal (auBerhalb des regelmiBigen Geechédfts-
verkehrs stattfindende Verkaufsveranstaltung) nicht rein
objektiv zu ermitteln, sondern wenn dabei maBgeblich auf
den Eindruck der Werbung beim Publikum abzustellen sei,
konnten die Peststellungen des Berufungsgerichtes einer
rechtlichen Nachpriifung nicht standhalten. Bei erschdpfen-
der Wirdigung der zu den Akten iiberreichten Inserate der
Beklagten und anderer Firmen hétte das Berufungsgericht viel-
mehr zu dem Schlusse gelangen miissen, daB die Werbﬂsgyin
den Inseraten der Beklagten beim Publikum nicht den Ein-
druck entstehen lasse, die Beklagte filhre eine suBerhalbd
des regelmiBigen Geschéftsverkehrs stattfindende Verkaufs-
veranstaltung durch. '

Der Bestand des angefochtenen Urteils kann Gurch diese
Angriffe der Revision im Ergebnis nicht in Prage gestellt
werden.

TDer Revision ist zwar zugugeben, daB § 1 Abs. 1 der An-

ordnung zwischen der Verkaufsveranstaltung, d.h. der Be-
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reitstellung der angebotenen Ware im Einzelhandel mit

der Moglichkeit der unmittelbaren Abgabe an den Kunden,
und der Ankiindigung dieser Verkaufsveranstaltung unter-
scheidet. Dies bedeutet jedoch nicht, daB bei der Beurtei-
lung der Frage, ob sich die Verkaufsveranstaltung auBerhald
des regelméifigen Geschédftsverkehrs hdlt, nur auf die Ver-
kaufsveranstaltung in dem gekénnzeichneten Sinne abzustel-
len wire. Die Ankiindigung, wozu nicht nur die Zeitungswer-
bung, sondern auch die Werbung im Geschéft usw. 2zu rechnen
ist, ist vielmehr ein sehr wesentlicher Teil der Veran-
staltung selbst. Gerade die Ankiindigung macht vielfach
erst die Verkaufsveranstaltung zur unzulédssigen Sonderver-
anstaltung. Sie gehdért zur "Abhaltung" der Verkaufsveran-
staltung im Sinne des § 2 Abs. 1 der Anordnung. Die Ankiin-
digung ist daher nicht nur bei der unter Wiirdigung aller
Gesamtumstéinde des Einzelfalles vorzunehmenden Priifung der )
Prage, ob die Verkaufsveranstaltung auBerhaldb des regel-
méfBigen Geschidftsverkehrs stattfindet, mitzuberﬁcksichtigmul
sie kann auch, sofern das Vorliegen sémtlicher Merkmale

des § 1 Abs. 1 der Anordnung aufgrund einer solchen Priifung
Zu bejahen ist, als Teil der unzulésdigen Sonderversn- |
staltung fir sich allein gem#B8 §§ 13 Abs. 1, 10, 9 a UWG
verboten werden.

Ob die in dem angegriffenen Inserat der Beklagten ange-
klindigte Verkaufsveranstaltung sémtliche Voraussetzungen
des § 1 der Anordnung erfiillt und ob insoweit die Begriin-
dung des angefochtenen Urteils einer rechtlichen Nacﬁprﬁ-
fung in vollem Umfange standhalten kinnte, kann indessen
auf sich beruhen. Zugunsten der Beklagten kann dem Vortrag
der Reviaion entsprechend unterstellt werden, daB das Tat-
bestandsmerkmal "auBerhaldb des regelmiBigen Geschéftsver-
kehrs stattfindend" des § 1 Abs. 1 der Anordnung nicht ge-
geben war und daB8 es sich somit bei der Verkaufsveranstal-
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tung der Beklagten nicht um eine unzulédssige Sonderver-
anstaltung im Sinne des § 1 Abs. 1 der Anordnung handelte.
Denn der mit der Klage geltend gemachte, auf das Verbot

der Wiederholung der Anzeige vonm 24. April 1958 abzielende
Unterlassungsanspruch ist trotz dieser Unterstellung gleich-
wohl begriindet, und zwar unter dem rechtlichen Gesichts-
punkt eines VerstoBes gegen § 1 UWG.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die beanstandete
Werheanzeige der Beklagten den Eindruck erweckt, es biete
gsich eine voriibergehende, einmalige, besonders giinstige
Gelegenheit zum Einkauf. Es hat damit zum Ausdruck ge-
bracht, daB das Publikum in der Anzeige die Ankiindigung
einer Verkaufsveranstaltung sieht, die auBerhaldb des. regel-
miBigen Geschidftsverkehrs stattfindet. Dieser im wesent-
lichen auf dem~Gebieté der tatsidchlichen Wiirdigung liegen-
den FPeststellung des Berurungsgerichts kann aus Rechtsgriin-
den nicht entgegengetreten werden. Es ist in der Tat nahe-
liegend, daB ein vetrdchtlicher Teil der angesprochenen
Verkehrskreise aufgrund des Gesamteindrucks der Werbean-
zeige der Beklagten zu der Auffassung gelangt, die Beklagte
stelle ihr gesamtes oder doch das nahezu gesamte derzeitige
Sortiment in Damenmiéinteln und Damenkostiimen im Rahqgn einer
Sonderveranstaltung zum Verkauf. Soweit die Revision dem-
gegeniiber unter Heranziehung des § 286 2P0 geltend macht,
das Berufungsgericht habe bei richtiger Wiirdigung des von
der Beklagten {iberreichten Anzeigenmaterials zu dem Er-
gebnis gelangen miissen, das Publikum sei an Werbeanzeigen
der fraglichen Art gewohnt und habe daher in den hier in
Rede stehenden Anzeigen nichts AuBergewthnliches gesehen,
kann ihr nicht gefolgt werden. Das Berufungsgericht hat,
wie sich aus der Begriindung der angefochtenen Entscheidung
und der Erwidhnung der iiberreichten Anlagen ergibt, das

von der Beklagten vorgelegte Beweismaterial géwurdigt und
aufgrund dessen festgestellt, daB Werbeanzeigen der frag-



- 13 -

lichen Art weder bei der Beklagten noch allgemein iiblich
waren. DaB diese Peststellung unter einem Rechtsverstof}
getroffen worden sei, ist nicht ersichtlich.

Die Beklagte hat mithin mit einer Anzeige geworben, die
den das Publikum anlockenden Eindruck hervorruft, es werde
eine Sonderveranstaltung durchgefiihrt. Sie hat demit die
angesprochenen Kunden mit einer Verkaufsveranstaltung ange-
lockt, deren Durchfithrung ihr in Wahrheit ohne besondere
behsérdliche Erlaubnis (§ 5 der Anordnung), die hier nicht
behauptet ist, nicht gestattet gewesen widre. Eine solche
die XKundschaft zum Besuch des Geschéftslokals der Beklag-
ten anreizende Werbung aber ist mit den Anforderungen des
lauteren Wettbewerbs nicht vereinbar. Sie verstsBt gegen
das Anstandsgefiihl des verstédndigen Durchschnittsgewerbe-~
treibenden und ist sittenwidrig im Sinne des § 1 UWG.
Darauf, ob sich die Beklagte der Sittenwidrigkeit ihres
Handelns bewuB8t gewesen ist, kommt es nicht an. Nach der
im Wettbewerbsrecht herrschenden Rechtsauffassung ist Ver-
schulden nicht Voraussetzung der wettbewerbsrechtlichen
Unterlassungsklage. Es geniigt, daB der gegen § 1 UWG Ver-
stoBende die &duBeren Tatumsténde gekannt hat, die die
Sittenwidrigkeit seines Vorgehens begriinden, oder daB er
mit der Moglichkeit gerechnet hat, daB solche Umsténde
vorliegen kbnnten (vgl. u.a. BGHZ 8, 387, 393 - Fernsprech-
nummer; BGHZ 23, 184, 195 - Spalttabletten). :

Das Unterlassungsbegehren des Klégers ist sonach aus § 1
UWG begriindet. Ob auch die Voraussetzungen des § 3 UVG
gegeben sind, kann unter diesen Umstédnden dahinstehen.
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Die Revision der Beklagten erwsist sich mithin als un-
. begriindet. -Sie war daher mit der sich aus § 97 ZPO er-
gebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Wilde Kriiger-Nieland Spreng

Loscher ' Ebel
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