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Amtliche Sammlung: nein

Bildstreifenromane
(Comics)

LitUrhG § 8; EGBGB art. 7 f£f {Leutsches internationales
1r1vat1ccht)

Auf verlagsrechtliche Lizenzvertridge ist im Zweifel das am
Ort der gewerblichen Nlederlassung des Lizenznehmers geltende
Recht anzuwenden.

Gee. iliber die Verbreitung Jugendgefahrdender Schriften
v. 9. Juni 1953, BGBL I 377, §§ 3 - 5; BGB § 242 Bd

Uber den EinfluB von Vertriebsbeschrénkungen, die sich fiir
Druckschriften aus der Aufnahme in die Verbotsliste fiir
jugendgefdhrdende Schriften. der Bundesprufstelle ergeben,
auf verlagsrechtliche Lizenzvertrage.

BGH, Urt.v. 29. Mirz 1960 - I ZR 1/59 OLG Celle



Verkindet am 29. Jidrz 1960
srunau sustizhauontsekretédr
als Urkundsbeanmter der
Feachiiftsstelle

im Jamen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Walter I G Verlag cubk in HEED,

"G tr:3c @D, vertreten durch ihren Geschiéftsfilhrer
Walter LoD,

Beklagte, Berufungsklidgerin und Revisionsklégerin
~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. G -

g e gen

den Kaufmann darino T <IN i: 'CEE,
2. L ®,

Illéger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbeve.lmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

nat der Brste Zivilsenst des Bundesgerichtshofs auf die miind-~
liche Verhandlung vet 29. idrz 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Krizer-Nieland, Jungbluth, Pehle,

Dr. Spengler und ibel

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Teilurteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 15. November 1958 wird auf Kosten
der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatvestand:

Der Klidger ist Inhaber der Urheberrechte an verschiedenen

Zildstreifen-Romanen (sog. Comies). 1953 und 1954 schlossen
die Parteien mehrere Vertrdge, durch die der Beklagten fiir
die Dauer eines Jahres an bestimmten Bildstreifenserien
"das alleinige Druckrecht" in deutscher und teilweise in
hollé&ndischer Sprache eingerdumt wurde. Als Entgelt sollte
die Beklagte fiir jedes Heft jeder Serie zwischen 4 000 und
20 00C Lire an den Kldger zahlen. Der Kldger verpflichtete
sich, der 3eklagten das iaterial zum Druck der Hefte, sog.
Criginaldessins, auf die Dauer von drei ionaten zur Ver-
filgung zu stellen. Die Beklagte erhielt die Criginaldessins
und begann mit dem Druck der Hette. AuBerdem lberlief3 ihr
der Kléger die zur Jbersetzung dienenden sog. Originalhefte
. der jeweiligen‘Serie.

Die Beklagte ist weder ihren Zahlungsverpflichtungen
vollstiéndig nachgekommen, noch het sie s#mtliche ihr Uber-
lassenen Originaldessins und Originalhefte dem Kliger gurick-
gegeben.

Jber das Vermbgen der Beklagien wurde am 3. Juni 1955
das Vergleichsverfahren erdéffnet und durch Beschluf des Amts-
gerichts Hannover vom 14. Oktober 1955 ein Vergleich be-
statigt, nach dem den Glaubigern der iiber 100 DM hinaus-
gehenden Forderungen eine Guote von 45 % in bestimmten
Teilabstéinden ratenweise zu zahlen war. Der Kldger meldete
seine Forderung zum Vergleichsverfahren an und beanspruchte
wegen der Originaldessins und wegen der Originalhefte Aus-
sonderung.

Mit der Klage verlangte der Kliger Herausgabe der noch
nicht zuriickgegebenen Originaldessins (2 a der antridge) und
Originalhefte (2 b der antrdge) sowie Bezahlung der noch
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susstehenden Forderung, die er nmit Ricksicht auf die Ver-
gleichsquote mit 1.918.118,6(0 Lire beziffert, sovie aus-
kunftserteilung (Ziff. % der Antrédge) iber den Druck und
Yertrieb von Serien nach ablauf der vertraglichen Jahres-
frist. Die Beklagte hat .ibweisung der ¥Xlage beantragt. Ge-
genilber dem Zahlungsanspruch hat sie in erster Linie ein-
gewendet, es handele sich bei den Bildstreifenromanen zum
Teil um jugendgefdhrdende Schriften, deren Vertrieb verboten
gel. Die Vertrige seien deshalb wegen VerstcBes gegen ein
gesetzliches Verbot nichtig.

Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 3C. April 1957
dem Zahlungsenspruch vollstdndig, den Herausgabeansprichen
teilweise und durch Schluldurteil vom 21. Juni 1957 ganz
entsprochen; den Ainspruch auf suskunftserteilung hat es
abgewiesen. Gegen diese Urteile hat die Beklagte Berufung
eingelegt. Sle hat insbesondere geltend gemacht, daB der
Zahlungsansocruch vwegen Wegfalls der Geschiftsgrundlage
infolge des Vertriebsverbotes unbegriindet sel, weiterhin,
da8 sie ihrer Pflicht zur Herausgasbe der Deseins bereits
nachgekommen sei, und dafl die Originalhefte ilberhaupt
nicht hii{ten zuriickgegeben werden sollen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung, soweit sie sich
gegen die Abvieisung des Zahlungsanspruchs und des Anspruchs
auf Herausgabe der lriginalhefte richtet, durch Teilurteil =

zuriickgewiesen. Uber den anspruch auf Herausgabe der Dessins,

den die Parteien in der Berufungsinstanz libereinstimmend
zum Teil als erledigt erklédrt haben, i:t in diesem Teil-
urteil nicat entschieden worden.

sntscheidungsgriinde;
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I.
. Das Berufungsgericht hat, allerdings ohne ausdriickliche
egrindung, die zwischen dem Xliéger und der 3eklegten be-
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grindeten Vertragsverhéiltnisse deutschem Recht unterstellt.
Jies ist rechtlich nicht zu beanstanden. Nach iliberwiegender
Rechtsansicht wird auf den Verlagsvertrag, sofern kein ab-
weichender Parteiwille erklidrt worden ist, das fir den Ort
der gewerblichen Hiederlassung des Verlegers mafllgebende Recht
angewendebt, weil sich dort in der Regel der Schwerpunkt des
Verlagsvertrages befindet (vgl. BGHZ 7, 231, 235; 19, 110, 113).
sies gilt auch fiir verlagsrechtliche Lizenzvertrige, bei
denen es an einer Pflicht zur Ausiibung der vertraglich ein-
gerdumten Rechte fehlt, da die Vervielfdltigung und Ver-
breitung, falls von den entsprechenden Werknutzungsbewilli-
gungen Gebrauch gemacht wird, von der gewerblichen Nieder-
lassung des Lizensnehmers aus vorzunehmen ist. Gegen die An-
wendung deutschen Rechtes werden auch von der Revision An-
griffe nicht erhoben.

II.

Das Berufungsgericht hat den vom Kliger geltend gemachtén
Anspruch auf Herausgabe der Originalhéfte (Ziff. 2 b der
Klagantrige) in Ubereinstimmung mit dem Landgericht fiir be-
griindet erachtet. Ausgehend von der Feststellung, daB die
Bexlasgte, da sie den Empfang der Hefte nicht ernstlich be-
streite, diese auch ertalten habe, fihrt das Berufungs-
gericht aus: QObgleich in den zwischen den Parteien geschlossenen
Vertrigen von Originalheften nicht die Kede sel, kdnne der
Kl&ger ihre Herausgabe doch auf Grund seines Eigentums ver-
langen. Im librigen ergebe sich die Ruckgabepfllcht auch sus

der unterschriftlichen Vollziehung eines Schreibens des
Kldgers vom 16. September 1953 durch den Geschéfisfiihrer

der Beklagten. Durch diese Unterschrift habe die Beklagte
den Empfang von 4 Sammlungen Akim, Pat, Aguills Rossa und
Pierino in gebundenen Biichern und ihre Riickgakepflicht an-
erkannt. Die angebliche Wertlosigkeit dieser Hefte beseitige
die Riickgabepilicht nicht.



)

Diese Ausidhrunczen lassen einen Rechtsirrtum nicht er-
kennen. Zunédchst ist nicht zu beanstanden, daB das Berufungs-
gericht den Herzusgabeanspruch auf das Eigentum des Klagers
an der Heften stiitzt. Da der KlZger bei der Uberlassung
der Hefte an die 3eklagste unstreitig deren Eigentiimer war,
#dre es Sscrne der 3eklagten gewesen darzulegen und unter
Beweis zu stellen, dall der Kl&dger liber sein Eigentum zu-
gunsten der 3eklagten verfligt habe. In dieser Richtung sber
Tehlt es an einem schliesigen Sachvortrag der 3eklagten.
Demzufolge muB davon ausgegangen werden, daf ein Eigentumse-~
ibergang nicht stattgefunden hat. Der Kliger kann daher,
eofern der 3eklagten nicnt ein Recht zum Besitz zur Seite
steht, die Lerzusgave von ihr verlangen. Ein solches Reciht
zum Besitz mag seinen zureicherien Grund in dem mit der
Jverlassung der Hefte s die Beklawxte verfolgten Zweck
gehabt hsben, diese fiir eine Ubersetzung als Vorlage zu
vervenden. Da der Beklegten die Hefte nur zu diesem Zweck

iberlassen worden sind und die vertraglichen Absprachen nichts
anéeres becagen, muB gefolgert werden, daB die Jberlassung
nur leihweise geschehen ist und die Beklagte, nachdem sie
den sich aus dem Zweck zrgebenc:.n Gebrauch gemacht hat,
gebalten war, die Hef.« an den Kldger zuruckzugeben (§ 604 BGB)
Wenp das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang ausdrick-
lich auf die schriftliche Erkld drung der Beklagten vom
16. September 1953 verweist, so bestidrkt das diese Annahme.
Bt bedarf deshalb entgegen der Ansicht der Revision zur
Begriindung des Uerausgabeanspruchs keiner besonderen Ver-
einbarung iiber die Riickgabe der Originalhefte, weil die
Verpflichtung der Zeklagten hierzu sich aus dem Gesetz er-
gibt.

ver Kevision kann auch nicht zugestimnt werden, wenn sie
meint, die angebliche %ertlosigkeit der Criginalhefte ver-

sage e¢s dem Klidger, ihre xziickgabe zu verlangen. Selbst wenn
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man die Yertlosigkeit solcher Hefte unterstellen kinrte

~ was aus den Feststellungen des Berufungsurteils nicht
entnommen werden kann -, ist doch nicht ersichtlich, inwie-
fern dies dem Riickgabeverlangen entgegenstehen kdnnte. riir
einen etwaigen Verzicht des Klagers auf eine Riickgabe aber
sind nach den Festsiellungen des Berufungsgerichts Anhalts-
punkte nicht vorhanden. Der Kléger hat in den Tatsachen-
instanzen vorgetragen, dafl er von den jeweiligen Bildband-
serien jeweills nur die zuriickverlangten Bénde bese¢ssen und
diese nur aus Gefdlligkeit der Beklagten zur Verfiigung ge-
stellt habe. Dem ist die Beklagte nicht entgegengetreten.
Entgegen der Meinung der Revision ergab somit der Partei-
vortrag auch keine greifbaren inhaltspunkte flir die Annahme
einer schikantsen Rechtsausiibung (§ 226 BGB). Die auf

§{ 286 ZPO gestiitzte Riige der Revision konnte hiernach keinen
Erfolg haben. .

I1I.

Den mit der Klage geltend gemachten Zahlungsanspruch
nat das Berufungsgericht ebenfalls in voller Hohe fiir be-
grﬁndet erachtet. Es fiihrt in iiesem Zusammenhang sus: Derx
Zahlungsanspruch grinde sich auf die in den Jahren 1953
und 1954 zwischen den Parteien abgescblossenen Vertrige.

In ihnen habe die Beklagte sich verpflichtet, gegen Uber-
izssung des Druckrechts an verschiedenen Bildstreifenromanen
die festgesetzte Vergiitung an den Klidger zu zallen. Die
Hechtswirksamkeit der Verfrﬁge werde durch das Gesetz iiber
die Verbreitung jugendgefihrdender Schriften vom 9. Juni 1953
nicht beriihrt, weil dieses Gesetz allein den Vertrieb der

in der Verbotsliste der Bundespriifstelle bekanntgemachten
Schriften durch bestimmte Personen und an Jugendliche unter
18 Jahren verviete, eine Verpflichtung zum Vertrieb aber
nicht Inhalt der Vertrédge geworden sei, im ﬁbrigeﬁ der Ver-
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trieb nicat schlec:thin, sondern nur in der genannten deise
eingeschrinkt worden sei. Auch irgendwelche lliingelgewdhr-
ieistungsrechte brachten den Anspruch nichi{ zu Fall, weil
das Verbot des Vertriebs einzelner Hefte an jugendliche
xein Suchmangel der Hefte sei. Auch niiSten :dngelhaftungs-
anepriiche schon deshaldb ausscheiden, weil die Hefte zum
vertragomédBigen Gebrauch, némlich zum Druck, volltauglich
seien, mithin keine Méngel bestilnden. Schlieflilich entfalle
die Zanlungsverpflichtung der Beklagten auch nicht wegen
Fehlens oder Wegfalls der Geschidftsgrundlage. Keine der
Parteien habe sich liberhaupt Vorstellungen dariiber gemach%,
ob der Vertrieb der 3ildstreifenhefte unbehindert bleiben
oder verboten werden wiirde. Solche Vorstellungen kdnnten
deshalb auch nicht zur Grundlage der Vertridge zwischen den
Partelen geviorden sein. Aulerdem beschrédnke sich das Ver-
triebsverbot szuf bestimmte Personenkreise und auch nur
innerhalb der Bundesrepublik, behindere somit nicht den
Absatz in Jolland und im lbrigen deutschnen Eprachgebiet.
Daf aber die uneingeschrédnkte ..usachlpfung des Absatzmarktes
Geschitftsgrundlage geworden sei, kdnne weder dem Vorbringén
der Parteien noch sonest aus dem SBachverhalt eninommen werden.

Die Beklagte mbge s 7~ zwar ihre absatzchancen in erster
Linie von der Zugkrs+t der 3ildstreifenromane bei Jugend—'
lichen versorochen haben. Das aber sei allein ihre Sache
gewssen. Sie als deutsche Verlegerin hdtte allein beur-
teilen konnen, ob die Schriften verbotsgefihrdet gewesen
seien. Insoweit habe es sich um ein von ihr zu tragendes
Geschéftsrisiko gehandelt. Abgesehen hiervon hdtte die Be-
klagte auch darlegen miissern, daf inr im Sinne der von der
Rechtsprechung entvwickelten Grundsédtze zum Vegfall der Ge-
scriéiftsgrundlage mit dem Festhalten &an den Vertridgen trotz
den von ihr behaupteten Absatzschwierigkeiten unzumutbare
Opfer zuferlegt viirden. Trotz gerichtlichen iuflagen habe




sie aber weder ihre angeblich durch die Verbote bedingten
Verluste noch sonstige nachteilige Folgen hinreichend sub-
stantiiert darzulegen vermocht.

IV.
Dem Berufungsgericht ist im Ergebnis beizutreten.

1) Zwar kann der auffassung des Berufungsgerichts, das

nur der Lruck, nicht dagegen die Verbreitung der Bildstreifen-
romane durch die 3eklagte Gegenstand der zwischen den Par-
teien geschlossenen Vertrdge sei, nicht zugestimmt werden.

iienn auch der Beklagten nach dem wWortlaut der Vertrdge nur

das "alleinige Druckrecht" Ubertragen worden ist, so sollte

die Beklagte doch unstreitig auch zum Vertrieb der von ihr
gedruckten Hefte berechtigt sein; andernfalls h#tte die Aus-
dibung des Vervielfdltigungsrechtss filr sie keinen wirtschaft-
lich verniinftigen Sinn gehabt. Dz die Urheberrechte an den
Bildstreifenromanen dem Kldger zustanden, bedurfte aber die
Beklagte nicht nur zur Herstellung, sondern auch zur gewerbs-
mdBigen Verbreitung der Hefte einer Rechtseinriumung seitens
des Kldgers (§ 11 LitUrhG). Durch die fraglichen Vertrége

ist der Beklagten nach dem'ubereinstimmenden Parteivortirag

ater auch die Erlaubnis zur gewerbsmidBigen Verbreitung der
‘Bildstreifenhefte erteiltfworden, wobel dahinstehen kann,

ob insoweit eine susschlieBliche oder nur eine einfache ¥Werk-
nutzungslizenz eingeréumt Worden ist. Der Umstahd, daBl die
Beklagte nach der rechtlich nicht zu beanstandenden Fest-
stellung des Berufungsgerichts zur Verbreitung nicht verpflichtet
war, dndert nichts daran, daB nicht nur das Vervielfdltigungs-
sondern auch das Verbreitungsrecht unmittelbarer Gegenstand

der zwischen den Parteien getroffenen Abmachungen war. Hieraus
ater folgt, daf ein VerstoB dieser Vertridge gegen das Gesetz
Uber die Verbreitung jugendgefihrdender Schriften vom 9.Juni 1953
nicht mit der Begriindung verneint werden kann, Inhalt der frag-

e A, e v bmihe 4 m e mann



lichen Vereinbarungen vilde nur das Nachdrucksrecnt, wihrend
das Verbotsgesets sich nur mit Verbreitungshandlungen befasse.
.enn gleichwohl aus § 124 3GB keine Nichtigkeit der Vertrige,
soweit sie sich auf 3ildstreifenhefte beziehen, die von der
Zundesprifstelle auf die Verbotsliste gesetzt worden sind,
gefolgert werden kann, so ergibt sich dies daraus, daf damit
der Vertriedb der fraglichen Hefte nicht etwa allgemein ver-
toten ist, sondern nur der Vertrieb an Jugendliche unter

12 Jahren sowie an oder durch ildndler auBerhalb von Geschiéfts-
rjumen und Reisende von Haus zu Haus ($§ 3 - 5 des Ges. v.

| 9, Juni 18953). Da andere Vertriebsarten den Beteiligten offen
blieben, wiirde es liber den Zweck des Verbotsgesetzes hinaus-
gehen, Vertridge iber den Vertrieb jugendgefihrdender Schriften
gchilechtlin als nichtig zu behandeln. Aus diesem Grunde kann
auch der von der Revision vertreienen auffassung nicht zuge-
stimmt werden, daB bereits die Vervielfaltigung jugendgefihr—
-gender 3Schriften unzulidssiyg sei,

2j Soweit das Berufungsgericht Gewdhrleistungsanspriiche _
wegen eines Sach- oder Rechtsmangels mit der Begriindung ab— - -
lehnt, daB auch die von dem Verbot betroffenen Hefte zum ver:-
tragsgenéBen Gebrauch, nédmlich zum Rachdruck, voll tauglich
seien, kann ihm aus den gleichen irwdgungen nicht gefolgt
verden. Zwar geht das Berufungsgericht zu Recht davon aus;
.daB auf des Rechtsverhidltnis verlagsrechtliche Bestimmungen
keine unmittelbare Anwendung finden konnen, weil es an einer.
2flicht der Beklugten zur Vervielfdltigung und Verbreitung
fehlt (vgl. § 1 VerlG). %ohl aber sind auf solche Urheber-
rechtsvertrige, die Vertragé besonderer art darstellen, die
~Je nach ihrer schuldrechtlichen Ausgestzltung Zlemente eines
Zienst-, Werk-, Xauf- oder Pachtvertrages entaalten kahnen,
allgemeine Vertragsgrundsdtze anzuwenden. Hdtte die Beklagte
den Nachweis zu erbringen vermocht, da8 ihr die Auslibung des
ihr eingeriumien Verbreitun srechtes hinsichtlich einzelner
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itefte der ihr zum Kachdruck iiberlassenen Bildstreifenromane
tatsdchlich dadurch, daf diese iefte auf die Verbotsliste
der Bundespriifstelle fiir jugendgefihrdende Schriften ge-
setzt wurden, unmoglich war, so h&tte nach den allgemeinen
Regeln des Vertraygsrechtes eine iiinderung der Lizensgebiihren,
die als Gegenleistung auch fiir das in den VertrZdgen nicht
ausdriicklich erwZhnte Vertriebsrecht ausbedungen waren,
-sel es nach Gewdhrleistungsvorschriften, sei es nach den
Grundsidtzen des § 242 3GB, in Betracht kommen kﬁnhen, falls
nicht in Jbereinstimmung mit dem Berufungsgericht'anzunehmen
vdre, daB das Risiko einer solchen Beschrdnkung der Ver-
breitungsmdgiichkeiten allein von der Beklagten zu tragen
sei. Fiir diese Annahme spricht, daB in den Vertragen in
keiner weise zum Ausdruck gekommen ist, die Schriftenreihe
sei ausschlieBlich oder doch in erster Linie fiir Jugend-
liche unter 18 Jahren bestimmt. Da erfahrungsgemif fiir der-
artige Bildstreifenromane auch bei &lteren Personen ein
Interesse bestent, wie die Abdrucke solcher sog. Comics in
zahlreichen Tageszeitungen und anderen nicht fiir Jugendliche
bestimmten periodischen Druckschriften erweisen, kann ent-
gegen der von der Revision vertretenen Ansicht nicht ohne
weiteres angenommen werden, Geschdftsgrundlage der Vertrége
habe die lioglichkeit eines Vertriebes der Hefte an Jugend-
liche unter 18 Jahren gebiidet.,Es kommt hinzu, daB die
Vertrige nicht etwa ilber erst zu schaffende Schriftwerxke,
sondern iiber fertiggestellte Bildhefte abgeschlossen worden
sind, die Beklagte also vor abschluB der Vertridge in der |
Lzge war, Inhalt und Asusgestaltung der Bildstreifenromane
und ihre Eignung fir jugendliche Leser selbst zu lber-
prifen. | ‘

%) Es bedarf aber im Streitfall keiner abschliefienden

Stellungnahme zu der Frage, ob die Beschrédnkungen in den
Vertriebsmdglichkeiten fiir einzelne Hefte durch die Bundes-
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prifstelle rir Jjugendgefihrdende Schriften ausschlieldlich-
im gescnidftlichen Risikobereich der Beklagten gelegen haben.
Denn Voraussetzung fiir eine ilinderung der vertraglich fest-
gelegten Lizenzgeblihren wire in jedem Fall, unabhidngig davon,
ob rechtlich der Gesichtspunkt des ¥%egfalls der Geschidfts-
grundlage oder der idngelhaftung durchgreifen kﬁnnte; dafl
die Beklagte durch die von ihr behéuptete Behinderung iﬁ'
Absatz tatséchliche Verluste erlitten hat.

Dies aber ist von dem Kl&ger nschdriicklich bestritten
worden. Der Kldger hat in diesem Zusammenhang geltend ge--
nacht, die Beklagte habe das Verbot der Bundespriifstelle
nicht beachtet, die fraglicheh Hefte vielmehr weiterhin an
die :zinzelhdndler zum Vertrieb gegeben und auch vollstiéndig
abgesetzt. HEierbei ist zu beri'~ksichtigen, daB der Beklagten .
kein unbegrenztes Nacndrucksrecht eingeréumt worden ist, '
ihr vielmehr die Originaldessins nur jeveils fiir 3 Monsate
zun Kachdruck iiberlassen wurden, ihr also fiir den Vertriebd
nur derjenige Bestand an Heften zur Verfigung stand, den
sie innerhalb dieser Frist rechimidBig hergestellt hatte.

Da nach der eigenen Darstellung der Beklagten erstmalig

im Cktober 1954 Hefte der fraylichen Bildstreifenserien

auf die Verbotsliste der Bundespriifstelle gesetzt wurden,
also geraume Zeit nach AbschluB des letzten Lizenzvertrages
vom 2. Juli 1854, konnte fiir den Vertrieb nur der in diesem
Zeitpunkt vorhandene bestand an fertiggestellten Heften in
Betracht kommen. Um Kliarheit iber die von der Beklagten ‘
behaupteten Lbsatzverluste durch das Verbot der Bundesprif-.
stelle und Unterlagen fiir die Viiirdigung der Frage zu ge- -
winnen, ob unter Abwidgung der beiderseitigen Interessen-
und Risikolsge eine Bindung der Beklagten an die von ihr
dbernommenen Zahlungsverpflichtungen zumutbar sei, hatte
das Berufungsgericht der 3eklagten durch BeschluB vom

15. Pebruar 1958 aufgegeben unter Beweisantritt u.a. zu
folgendenr Fragen Stellunz zu nehmen: - '
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1. Jvelche Gesamteinnahmen die Beklagte aus den tastsdchlich
veréiffentlichten Teilen der verbotsbetroffenen Serien
einschlieBlich der nollindischen ausgabe erzielt habe,

2. welche Unkosten die Beklagte fiir die Herstellung der
einzelnen verbotsbetroffenen Serien einscnlieBlicn der
nollindischen Ausgaben gehabt habe,

W

. welche Einnahmen die Beklagte aus der Verwertung der
nicht mehr absetzbaren Hefte der verbotsbetroffenen
Serien erzielt habe und wieviel solche Hefte noch bei
ihr lagern.

Zu der letzten Frage hat die Beklagte sich ohne Beweis-
antritt auf die Einlassung beschrédnkt, dafl Einnahmen asus’
der Verwertung der nicht mehr absetzbaren Hefte nicht er-
zielt worden seien, der Verlag auch nicht mehr im Besitz
irgendwelcher Hefte sei, diese vielmehr als wertlos ver-
nichtet worden seien. Zu.den Fragen 1 und 2 hat der friihere
Vergleichsverwalter der Beklagten dahin Stellung genomnmen,
daB eine Darstellung der Verluste des Verlages aus den
vertotenen Serien nicht mit Sicherheit gegeben werden
kdnne, weil acht Verlagsobjekte auf einem Sammelkonto
eriaBt worden seien,'aber nur vier Serien von dem Verbot
betroffen worden seien. Er habe 1955 in seiner Eigen-
echaft als Vergleichsverwaslter darauf gedrdngt, daB8 die
fraglichen Serien infolge der Verlustsituation keines-
falls wieder aufgelegt wiirden. Es 148t keinen Rechtsver-
stof erkennen, wenn das Berufungsgericht bei dieser Sach-
lage davon ausgegangen ist, daB substantiierte Darlegun-—
gen der Beklagten dariiver fehlen, welche Verluste ihr
durch das Verbot, einzelne Hefte verschiedener Serien

an Jugendliche unter 18 Jahren oder durch bestimmie Per-
sonenkreise zu vertreiben, tatsidchlich erwachsen sind.



Nur beim Nachwels von aui dem Verbot beruhenden Verlusten
konnte zber, wie dargelegl, eine Jinderung der vertraglich -

festgelegten Zahlungsanspriiche iberhaupt in Betracht kommen.

Zu Unrecht meint die Revision unter Berufung auf § 286 ZRe,
das Berufungsgericht hube bereits aus den mit Schriftsatz ‘
vom 31. [fai 1958 iliberreichten Anlagen die vollige Unver-
kiutlichkeit der verbotsbetroffenen Bildstreifenhefte ent-
nehmen miissen. Die fraglichen Schreiben einzelner Zeit-
schriftengrossisten, deren Firmen im wesentlichen in Bayern
und Lirttemberg ansdssig sind, ergeben nur, daBl in diesen'
Gebieten bei dem Absatz einzelner Serien Schwierigkeiten
- ufgetreten sind. Sie lassen keinen Riickschlu8 darauf zu,

daR der Vertrieb auch in anderen Teilen der Bundesrepubllk

tatsdchlich nicht mehr durchgefilhrt worden ist. Hierzu
hédtte es substantiierter Darlegungen und Beweisangebote

der Reklagten bedurft, die a@llein die wirtschaftlichen
Tolgen der Vertriebsbeschrinkungen zu iiberblicken vermochte,
insbesondere iiber den Umnfang der Hestbestidnde, die angeb— -
lich infolge der aufgetretenen Absatzoehinderung von ihr
vernicntet sein sollen. Da die Beklagte ihrer Dariegungs- s
und Beweispflicht in dieser Richtung trotz des Aufklidrungs-
beschlusses des Berufungsgericrts nicht ausreichend nach-
gekommen ist, ist ihr Verlangen nach einer Freistellung .
von ihren vertraglich lbernommenen Zahlungsverpflichtungeﬁ;_ -
soweit diese noch nicht erfillt sind, vom Berufungsgericht..
ohne RechtsverstoB als unbegriindet angesehen worden. Zs
bedarf deshalb keiner Priifung, ob etwa Gewdhrleistungs-
ansoriiche wegen eines Sach- oder Rechtsmangels oder die

beim Viegfall der Geschidftsgrundlage geltenden Grundsdtze
eine solche Freistellung von den noch offenstehenden Ver-
birdlichkeiten zu rechtfértigen vermdchten, falls der Beweis
fiir tatsédchliche Verluste der Beklagten infolge der durch '
dae Verbot der Bundesprifstelle ausgelSgsten rechtlichen




Vertriebsbeschnrinkungen hinsichtlich einzelner Hefte der
zur Nachdruck iliberlassenen Sildstreifenserien erbraucht
worden wire.,

Die Revision beanstandet schlieBlich noch, das Berufungs-
gericht habe zu Unrecht bei der Priifung der Hthe des
Zahlungsanspruchs des Klidgers zwei Bildserien beriicksichtigt,
die in Wahrheit keine Lizenzzahlungspflichten der Beklagten
ausgeldst hitten.

In diesem Zusammenhang macht die Revision einmal geltend,
das Berufungsgeficht nabe iibersehen, daB es sich bei der
Rechnung vom 3. Juli 1954 fiir die Tankhefte (Rechnung

Nr. 320) um die sog. Patserie gehandelt habe, die die
Beklagte unstreitig im Einvernehmen mit dem Kldger nicht
herausgebracht habe. Die Beklegte kOnne daher mit dem vom
Kldger nierfiir geforderten 3etrag nicht belastet werden.
such diesen Hevisionsangriff muB der Erfolg versagt vleiben.
28 ist zwar richtig, da8 beide Parteien von einer Identitidt
der Tank- und Patserie ausgehen (vgl. Schriftsatz des

Kligers vom 4.2.1958, Schriftsatz der Beklagten vom 14.2.1958),

Unstreitig iet zwischen den Parteien auch, daB die Beklagte
195% erklért hat, die Patserie¢ nocin nicht drucken zu wollen
und ihr deshalb die von ihr bereits bezahlte Rechnung -
Nro. 295 vom 14. September 1953 tber die Patserie Heft

¥r. 1 - 27 von dem Kléger gutgebracht werden sollte (vgl.
Schriftsatz d.Kl. vom 14. April 1958). Hierzu stellt das
Berufungsgericht fest, da der am 14. September 1953 fiir
die Patserie in Rechnung gestellte Betrag von 432.86% Lire
filr die Serie "Virgola'", die genauso viel kostete, ver-
rechnet worden ist. Die unter Beweis gestellte Behauptung
der Beklagten, der Kliger habe die Patserie zurlickbekommen
und ausdriicklich erkldrt, def er den bereits gezahlten Be-
trag der Beklagten gutschreiben wlirde, konnte sich aber nur



)

auf diejenigen Hetfte der Patserie beziehen, die Gegenstand
der Zechnung Hr. 295 vom 14. September 195% gebildet hatten,
de unstreitig nur dieser Rechnungsbetrag, nicht dagegen der
3etrag von 577.152 Lire der Rechanung Kr. 320 vom 3. -Juli 1954
iiber Tankhefte Wr. 1 ~ 36 von der Beklagten bezahlt worden
ist. Unabhidngig davon, ob die Parteien die Tankserie als
identisch mit der Patserie ansahen, betrifft hiernach die
fechrung Nr. %20 einen anderen Geschédftsvorgang als die
Rechnung ¥r. 295. Das Zugestidndnis des Kliagers, da8 die
Patserie mit seinem Zinverstidndnis nicht von der Beklagten
herausgebracht uand der fraglichen Rechnungsbetrag der Be-
klagten gutgeschrieben werder sollte, beriihrt somit nicnt
den noch offenstehenden Rechnungsbetrag fiir die Tankhefte
ir. 1 - 36. Hinsichtlich der Vertffentlichung dieser Tank-
nefte eber hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, daB es .den-
Beklagten nicht von seiner Zahlungspflicht befreie, wenn er’
nach eigenem Gutdinken von einer Verbffentlichung‘Abstand'
genomrien habve, welil ihm diese ungeeignet erschien. Diese
susfihrungen lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen, ins-
besondere ist die auf § 286 ZPO gestiltzte Rilge der Revision,
aas Berufunésgericht habe bei ~urd1gung der Rechnung Nr. 320
wesentliches P drtelvo“brlngen ibergangen, unbegrundec.

Zu Unrecht wendet sich die Revision aver auch gegen die Zu;'
erkennung eines Betrages von 2264,,05 Lire fiir den nach
A0138% 3%5&%%%%%%%&%91§333p%%§9s§¥§3 Akim (Rechnung ¥r. 227)
Soweit die Beklagte geltend mackt, es habe sich hierbei um
eine von ihr selbst vergenommene. ieubearbeitung der ihr

von dem Klidger liverlassenen askimserie gehandelt, die eine.
selbetéindige, von dem Verlugserzeugnis des Klidgers volliyg -
unabhingige Xeuschbpfung dargestellt habe, handelt es sich
um einen neuen Sachvortrag, der in der Revisionsinstanz
unbericksichtigt vleiben mul. Da cuch die Serie der Be-

-
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Xlagteri den lamen "Akim" vervendete und in den Tatsucheninstanzen
nur von einer "Bearbeitung" die Rede war, konnte das Berufungs-
gericht ohne Rechtsverstofl davon ausgehen, dal die Beklagte auch
ilir diese von ihr bearbeitete skimbildserie dem Kldger gegen-
Uber eine Lizenzzahlungspflicht treffes

Die 3eklagte riigt aber auch zu Unrecht eine mangelnde Auf-
kldrung durch das Berufungsgericht iiber die Verluste, die ihr
anzeblich dadurch entstanden sein sollen, daB sich auch die ab-
gednderte Serie infolge der Verbote der Bundespfﬁfstelle als un-
absetzbar erwiesen héttes In seinem BeschluB vom 15. Februar 1958
hat das Berufungsgericht in angemessener ¥%eise zu Beweisan-
tritten u.a. auch liber etwaige Verluste der Beklagten aus der
Nichtabsetzbarkeit verbotener Serien angeregt. Demgegeniiber hat
die Beklagte, wie bereits in anderem Zusammenhang dargelegt
vorden ist, ihr Vorbringen nicht hinreichend substantiiert,
insbesondere keine ausreichende #Heweise anzutreten bzw. zu
filhren unternommen. Das Berufungsgericht hat hiernach rechts-
irrtumefrei dem Kliger fir die Serie Akim (Rechnung Nr. 327)
einen Betrag von 22.643%,65 lire zugespruchen.

Die Revision war nach élledem mit der Kostenfolge aus
$ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Eriger-iyieland Jungbluth ° Fahle Spengler Ebel
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