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Für das Nachschlagewerk t 
Nicht fü r  d ie Amtliche Sammlung !

1. Gesetz«» PatG § 9j BGB f 306
*

R ech tssa tz : Die M öglichkeit oder aüoh naheliegende 
W ahrschein lichkeit, dass e in  P aten t auf 
eine N ich tig k e itsk lag e  hin fü r  n ic h tig  
e r k lä r t  werden würde, genügt n ic h t , um 
einen über das Patent geschlossenen Aus­
w ertungsvertrag  a ls  auf eine unmögliche 
Leistung g e r ic h te t  und daher a ls  n ic h tig  
anZusehen.

2. G esetz: PatG § 9 ; BGB § 24-2

R ech tssa tz ; Bas dem Brwerber e ines P aten tes oder dem 
Lizenznehmer von der Rechtsprechung zuge­
b i l l i g t e  Hecht, im F a lle  der nach träg­
lic h e n  v ö llig e n  oder te ilw e isen  Vernichtung 
des P aten tes das V ertrag sv erh ä ltn is  fü r 
die Zukunft zu lösen  und die Begrenzung 
der L izenzzah lungspflich t b is  zur N ich tig ­
k e itse rk lä ru n g  oder auch nur b is  zur of­
fenbar oder w ahrschein lich  gewordenen Nich­
t ig k e i t  re c h tfe r t ig e n  s ich  aus dem G esichts­
punkt des W egfalls der G eschäftsgrundlage0
Es i s t  dabei ohne Bedeutung, ob es s ich  
bei dem zur Auswertung überlassenen  Patent 
um ein  gep rü ftes  oder um ein ohne Vorprü­
fung au f Grund des E rsten  Ü berleitungsge- 
se tze s  vom 8. J u l i  194-9 e r t e i l t e s  Patent 
h an d e lt.

3 i G esetz; BGB §§ 143, 334

R ech tssa tz : Bie Irrtum sanfeehtung e ines V ertrages zu 
Gunsten e ines B r it te n  (§§ 328 f f  BGB) i s t  
von dem Versprechenden dem Versprechens­
empfänger gegenüber zu e rk lä ren . Ber D r it­
te  i s t  n ic h t Anfechtungsgegner im Sinne 
des § 143 BGB.

Aktenzeichen: I ZR 1/56
U r te il  des BGH v. 12. A p ril 1957 OLG Braunschweig

LG Braunschweig



I  ZR 1 /56
Verkündet am 12, A pril 1957 
Grunau, Ju s tiz o b e rse k re tä r  
a l s  Urkundsbeamter der 
G e sc h ä fts s te lle

I  m

des Kurt E
*

N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s tre it  

M öbelfabrik, über W

Beklagten und R ev isionsk lägers,
-  P rozessbevo llm äch tig ter: Rechtsanwalt P ro f.B r.

gegen

den Schneiderm eister Theodor G(

Kläger und R evisionsbek lag ten , 
-  P rozessbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br.

hat der E rs te  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs 
in  der Sitzung vom 12. A pril 1957
u n te r Mitwirkung der B undesrichter P ro fesso r Br. h .c . Wil 
de, Br. Birnbach, Br. Krüger-N ieland, Br. N aste lsk i und 
Br» Spreng

fü r  Recht erkannt:

Bie R evision des Beklagten gegen das Ur t e i l  des 
2. Z iv ilse n a ts  des Ö berlandesgerichts in  Braun­
schweig vom 3. November 1955 wird au f Kosten 
des B eklagten zurüekgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Durch n o ta r ie l l  beurkundeten V ertrag vom 19» Eebruar 
1952, dem Vereinbarungen der V ertrag sp arte ien  mit ähnlichem 
In h a lt vorausgegangen waren«, ha t der nach Kanada ausgewander- 
te  A rch itek t A lfred v e r tre te n  durch seine Ehefrau,
dem B eklagten, Inhaber e in er M öbelfabrik, seine gesamten ge­
w erblichen Schutzrechte an Verwandlungstischen -  "Perplex- 
MÖbel” -  und Kom binationstisohen mit Wirkung vom lo März 1952 
übertragen . Von diesen  Hechten sind in  dem V ertrag  besonders 
erwähnt:

lo ) P aten t Nr 815 230 -  Verwandlungstisch -  e r t e i l t  
am 280 Mai 1951, Beginn der Laufzeits 26,10«1948;

2o) Patentanmeldung G 5572 X/34 i  -  K om binationstisch 
zurückgewiesen durch Beschluß des Patentam ts vom 
3 o5.1952;

3«) Patentanmeldung G 972/X/34 i  -  Verwandlungstisch, 
insbesondere fü r  Wohnungen und Büros - ,  e r t e i l t  
a ls  P aten t Nr 867 742 am 10.11 <,1952, Beginn der 
L au fze it: 2 c2,1950;

4«) das Warenzeichen 602 861 fü r Möbel, Verwandlungs­
möbel, insbesondere Tische und Modellmöbel,

Pur d ie Übertragung d iese r Hechte h a t der Beklagte DM 15 000 
b ezah lt und sich  v e r p f l ic h te t ,  an den K läger, den V ater des 
E rf in d e rs , vom 1,4*1953 b is  31-12ol959 1 # vom Umsatz a l le r  
Gegenstände, die un ter den V ertrag  f a l le n ,  und von den Ti­
schen, die der Beklagte s e lb s t  a ls  P aten t oder Gebrauchs­
muster angemeldet ha t und in  seinem B etrieb  p ro d u z ie rt, in  
m onatlichen Baten, erstm als sp ä tes ten s  am 10c Mai 1953 zu 
zahlen. Der Beklagte hat fe rn e r  d ie  V erpflichtung übernom­
men, gesondert Bücher fü r den B etrieb  der "V ertragsgegen­
stände” zu führen und d iese  auf Verlangen vorzulegen * Eine 
V erpflich tung  zur H erste llung  der Möbel oder Zahlung e iner 
M indestlizenz i s t  n ich t v e re in b a r t .
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Der Beklagte hat in  größerem Umfang sog. Perp lex- 
Möbel h e r g e s te l l t  und v e rk au ft, ei hat aber weder monatliche 
Zahlungen g e le i s te t  noch Auskunft über d ie e r z ie l te n  Umsätze 
e r te ilt« . Mit Schreiben vom 28- Mai 1953, das an den Kläger 
g e r ic h te t  i s t ,  hat der Beklagte Zahlung abgelehn t.

Der Kläger hat b ea n trag t, den Beklagten zu v e ru r te i­
le n , dem Kläger ab 1. A pril 1953 jew eils  10 Tage nach Ablauf 
e ines jeden Monats Uber säm tliche Einnahmen Bechnung zu l e ­
gen, d ie  ihm zugeflossen sind fü r die H erste llung  und den 
V ertrieb  von*

a) V erhandlungstischen; Möbeln, Verwandlungsmöbeln, 
insbesondere Tischen, Modellmöbeln, Kombinations­
tisc h e n , Verwandlungstischen fü r Büro und Wohnung, 
wie s ie  von dem .Architekten A lfred G flH H H fcer-

• funden und unter dem Patent 815 230, oerawaren- 
zeichen 602 861, den Aktenzeichen 05 572 X 34- i  
und 0 972 X 34 i  beim Deutschen Patentam t angemel­
det s ind ,

b) a lle n  Tischen, d ie der Beklagte s e lb s t  a ls  P aten t 
oder Gebrauchsmuster angemeldet ha t und in  seinem 
B etrieb  p ro d u z ie rt.

Der Beklagte hat um Abweisung gebeten und zur Begrün­
dung vorgetragens Der V ertrag vom 19» Februar 1952 s e i  n ich ­
t i g  (§§ 306, 139 BGB), Das Patent 815 230 s e i  von Anfang an 
n ich t schu tzfäh ig  und der V ertrag daher auf eine unmögliche 
Leistung g e r ic h te t gewesen; das Patent 867 742 s e i  n ich t v e r­
w ertbar, außerdem se i auch d iese Erfindung n ich t neu, da s o l­
che Verwandlungstische b e r e i ts  in e in er am erikanischen P aten t 
S c h r if t  aus dem Jahre 1897 v e rö f fe n tl ic h t  se ie n , ebenso se i 
die Erfindung gemäß Anmeldung G 5572 X 34 i  durch eine ame­
rikan ische  P a te n ts c h r if t  aus dem Jahre 1950 bekannt gewesen. 
Auch wenn § 306 BGB n ich t zur Anwendung kommen könne, brauche 
er trotzdem w eitere  Zahlungen n ich t zu le i s t e n ,  da auf jeden 
F a l l  das Patent 815 230s au f dessen Übertragung es ihm vor



-  4 -

allem  angekommen s e i ,  v e rn ich tb a r sei» Außerdem hat der Be­
k lag te  geltend  gemacht, e r  s e i  von dem Sohn des K lägers be i 
V ertragsschluß a r g l i s t i g  ge täusch t worden. D ieser habe die 
W ertlo sig k e it des P a ten ts  815 250 gekannt, ihm d ies  jedoch 
a r g l i s t i g  verschwiegen..

Das Landgericht ha t der Klage im w esentlichen s t a t t ­
gegeben; nur insow eit, a l s  der Kläger Ansprüche aus der Über­
tragung des Warenzeichens geltend  gemacht h a t ,  hat es die 
Klage abgewiesen. Die Berufung des Beklagten i s t ,  abgesehen 
von einer R ic h tig s te llu n g  der T Jrteilsform el, e r fo lg lo s  ge­
b lieb en . Mit der Revision e r s t r e b t  der Beklagte die v ö llig e  
Abweisung der Klage, Der Kläger b i t t e t  um Zurückweisung der 
R evision.

Ent scheidungsgründei
« M M H M M #  W +tW  M il f r m i l l .  W -103 M 'M M  WT M H *

Das B erufungsgericht e rb lic k t  zu tre ffend  in  dem Ver­
tra g , durch den der Sohn des K lägers dem Beklagten u ,a . 
eine p a te n t ie r te  Erfindung, e in  Warenzeichen und zwei zum 
P aten t angemeldete Erfindungen mit der Maßgabe übertragen 
hat? daß die monatlichen Abrechnungen und Zahlungen mit 
dem Kläger vorzunehmen bezw. an ihn zu le i s te n  s ind , einen 
V ertrag zugunsten D r i t te r  (§ 528 f f  BGB), so daß der Kläger 
einen eigenen und unm ittelbaren  Anspruch auf Rechnungsle­
gung geltend  machen kann.

I ,  Das B erufungsgericht ha t den Einwand der R ich tig ­
k e i t  des V ertrages un ter den Gesichtspunkten der §§ 506,
159 und 125 BGB g ep rü ft, d ie -R ic h tig k e it  jedoch zu tre ffend  
v e rn e in t. Soweit die Ausführungen des B erufungsgerichtes 
die Anfechtung wegen a r g l i s t ig e r  (Täuschung b e tre ffe n , sind 
s ie  von der Revision auch n ich t angegriffen  worden; Soweit
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• A«',

die R evision d ie N ich tig k e it des V ertrages aus den §§ 306,
139 BOB h e r le ite n  w i l l ,  kann s ie  aus folgenden Gründen k e i­
nen E rfolg  habens

1») Nach der Auffassung der R echtslehre und der Recht­
sprechung des R eichsgerich ts  sind auf d ie Übertragung von 
Schutzrechten d ie  Bestimmungen über den Kauf von Rechten und 
damit auch § 437 BGB re ch tsäh n lic h  anzuwenden (RG MuW 1927/28, 
498; GRUR 1938, 33)» Der Verkauf e ines nichtbestehenden Rechts 
i s t  daher n ich t -  wie der Verkauf e iner n ich t ex is tie ren d en  
§ache -  nach § 306 BGB n ic h tig , vielmehr i s t  der Verkäufer 
zur Verschaffung des R e c h ts .v e rp flic h te t und h a f te t ,  wenn 
d ie s  n ich t möglich i s t ,  auf Schadensersatz (RGZ 90, 240 
/2447) ° § 437 BGB e n th ä lt insow eit eine Ausnahme von der a l l ­
gemeinen Bestimmung des § 306 BGB, In der Rechtsprechung des 
R eichsgerich ts i s t  nun a lle rd in g s  die Auffassung v e r tre te n  wor­
den, daß § 437 BGB n ic h t auf den Verkauf e ines Rechts anzuwen­
den s e i ,  es vielm ehr b e i d e r ' Anwendung des § 306 BGB zu v e r­
b le iben  habe, wenn das übertragene Recht ein  so lches i s t ,  
dessen Entstehung re c h tlic h  überhaupt unmöglich i s t  (RGZ aaO), 
Bei der Übertragung von Schutzrechten h a t das R eichsgerich t 
d iesen  Grundsatz in  F ällen  angewendet, in  denen die Schutz­
fä h ig k e it  des zur Nutzung überlassenen A u ssch ließ lich k e its ­
rech tes  von vornherein  abso lu t ausgeschlossen war (vgl Lin­
denmaier GRUB 1955, 509 / 5 1 l / ) 3 Bie Anwendbarkeit des § 306 
BGB wurde so z.B* b e ja h t, wenn ein L izenzvertrag  über den 
Z eitab lau f des P a ten tes  hinaus (RGZ 51, 92), über ein  re c h t­
l ic h  n ich t schu tzfäh iges Muster (RGZ 68, 292) oder über 
einen Gegenstand abgeschlossen wurde, der n ich t in  den 
zw e ife ls fre ien  Schutzbereich des überlassenen P aten tes f i e l  
(RGZ 78, 10; vgl auch MuW 1932, 3 2 )e Auch in F ä lle n , in  de­
nen die Erfindung n ich t ausführbar oder das mit einem Ver­
fah renspa ten t h e rg e s te l l te  M itte l zu dem angegebenen Zweck 
v ö l l ig  un taug lich  war, ha t d ie Rechtsprechung, von der das
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B erufungsgericht ausgeh t, b isw eilen  N ich tig k e it des V ertra t 
ges i.S» des § 306 BGB angenommen (RG MuW 1930, 252; RG GRUR 
1934, 542)o Ob d ie se r Rechtsprechung im v o llen  Umfang be izu ­
p f lic h te n  i s t ,  kann dahinstehen , da e iner d iese r F ä lle  h ie r  
je d e n fa lls  n ich t v o r l i e g t . Die bloße V ern ich tbarkeit e ines 
P aten tes macht d ieses  n ich t zu einem Becht, dessen E n tste ­
hung überhaupt r e c h tlic h  unmöglich ist.* Denn solange das 
P aten t n ic h t fü r  n ic h tig  e rk lä r t  i s t ,  e n t f a l te t  es seine 
vo llen  Rechtswirkungen, so daß je d e n fa lls  ein  F a ll  anfäng­
l ic h e r  Unmöglichkeit der L eistung n ich t gegeben i s t .  Des­
halb kann' der Beklagte h in s ic h t l ic h  des den Haupt gegenständ 
des V ertrages bildenden P a ten tes Nr 815 230 die V ertragser­
fü llung  n ich t un ter Hinweis auf § 306 BGB m it der Behaup­
tung verw eigern, d ie se s  P aten t s e i vernichtbar,,

•  * •

2„) Ob die Übertragung des Warenzeichens, wie das Be­
ru fungsgerich t angenommen h a t ,  deswegen etwa unwirksam i s t ,  
w eil Anhaltspunkte fü r die Übertragung e ines G eschäftsbe­
t r ie b s  n ich t vorhanden seien  (§ 8 Abs 1 Satz 2 und 3 WZG), 
kann u n e rö r te r t  b le ib en . Der Beklagte h a t ,  wie er nach den 
F ests te llu n g en  des B erufungsgerich ts s e lb s t vorgetragen 
h a t, der Übertragung des Warenzeichens im Rahmen des ganzen 
V ertrages keine besondere Bedeutung zugemessen. Mit Recht 
ha t daher das B erufungsgericht in  Übereinstimmung mit dem 
Landgericht angenommen, daß der V ertrag auch ohne Ü bertra­
gung des Warenzeichens abgeschlossen worden wäre, so daß 
d ie N ich tig k e it des ganzen V ertrages vom 19» Februar 1952 
schon deshalb ausscheidet (§ 139 BGB). Ob die Übertragung 
des Warenzeichens etwa .in die E rte ilu n g  e in e r Nutzungser­
laubn is  umgedeutet werden könnte (§ 140 BGB), kann auf 
s ich  beruhen.

3-.) Für d ie  B eurteilung  der Frage der N ich tig k e it 
des V ertrages i s t  entgegen der Annahme der R evision auch
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d ie  spätere  Zurückweisung der Anmeldung -  G 5572 X ‘34 i  -  
ohne Belang. Die Rechte aus d iese r Anmeldung sind im Vertrag 
vom 19« Februar 1952 ohne R echtsverstoß übertragen worden. 
Inw iefern aus sonstigen  Gründen die Übertragung n ic h tig  
se in  s o l l t e ,  i s t  n ich t e r s ic h t l ic h .  Auch d ie se r T eil des 
V ertrages war n ich t auf eine .unmögliche Leistung g e r ic h te t .  
Die sp ä te re  Zurückweisung der Patentanmeldung berüh rt die 
Wirksamkeit des V ertrages im Zeitpunkt des V ertragsschlußes 
je d e n fa lls  n ic h t ,

I I .  Per Beklagte h a t nun eingewendet, daß e r ,  auch 
wenn § 306 BGB n ic h t anwendbar s e i ,  aus anderen Rechtsgrün­
den Zahlungen n ich t zu le i s te n  brauche, da d ie Patente Nr 
815 230 und 867 742 vern ich tbar se ien  und die Anmeldung 
G 5572 X 34 i  nach V ertragsschluß zurückgewiesen worden s e i .

D ieser Einwand des Beklagten fü h r t  zur Prüfung der 
Frage, inwieweit nach Abschluß des VeröußerungS“ oder L i­
zenzvertrages- e in tre ten d e  , die Ausnutzung der Lizenz ver­
hindernde Umstände, insbesondere d ie  nach träg lich e  Vernich­
tung des P a ten tes  oder dessen drohende Vernichtung, auf die 
von dem Lizenznehmer bezw. Obertragungsempfänger zu l e i s t e n ­
de Zahlungen von E influß  sind .

P a lls  der L izenzvertrag  h ierüber keine Bestimmungen 
e n th ä l t ,  sind t r o tz  der F ik tion  der Rückwirkung des Nich- ' 
t ig k e i t s u r te i l s  n ich t etwa d ie strengen Haftungsgrundsätze 
der §§ 437, 440 f f  BGB anzuwenden. Da der L izenzvertrag  a ls  
e in  in  der Regel gewagtes Geschäft anzusehen i s t ,  t r i f f t  
den Lizenzgeber oder Verkäufer eine Haftung fü r den zukünf­
tig e n  Bestand des Paten tes im Zweifel n ich t (vgl RGZ 78,
363 86, 45 /5 3 , 557)’ Es wird dem Erwerber oder
Lizenznehmer nach der in  Rechtsprechung und R echtelehre



i

*

he xx sch enden. Auffassung jedoch im P a ll  der nach träg lichen  <j
v ö llig e n  oder te ilw e ise n  Vernichtung des P aten tes das Recht ;
z u g e b il l ig t ,  d as-V ertrag sv e rh ä ltn is  fü r die Zukunft zu lö -  }
sen (vgl RGZ 86, 45 ß§J> Heimen» PatG» Bemerkung 27 zu § 9, :
Erausse-K atluhn-L indenm aier, PatG 4. Aufl Bemerkung 9 zu 
§ 9),» Da der Lizenznehmer h is  zur N ich tig k e itse rk lä ru n g  
eine ta ts ä c h lic h e  Nutzungsm öglichkeit und eine günstige ge- *
sc h ä ftlie h e  S te llung  h a t te ,  d ie  er ohne den L izenzvertrag  
n ic h t gehabt h ä t te ,  b le ib t  e r b is  zur N ich tig k e itse rk lä ru n g  
zur E n trich tung  der Lizenzgebühren v e rp f l ic h te t  (RGZ 86, 45 
ßg\ 101, 235 ß3Ö7; 123, 114 /ELgP* 155, 306 ßltf ) . Dar­
über hinaus hat das R eichsgerich t (RGZ 86, 45 /567s Recht 
1915 Nr 2746) die offenbar oder w ahrschein lich  gewordene 
N ich tig k e it der ta tsä c h lic h e n  Vernichtung dann g le ichge- ,

j

s t e l l t ,  wenn nach den Umständen das P a ten t seine b ish e rig e
•  • #

g esch ä ftlich e  Wirkung v erlo ren  h a t und dem Lizenznehmer da- >
her eine w eitere  Nutzung n ich t mehr zumutbar is t ..  Von d ie se r   ̂
R echtslage geht auch der erkennende Senat aus.

Bas Recht-des Erwerbers oder Lizenznehmers, das Ver- <
tra g s v e rh ä ltp is  zu .lö sen , und.seine P f l ic h t ,  b is  zur Nich­
t ig k e its e rk lä ru n g  des P a ten tes  oder b is  zur offenbar oder i
w ahrschein lich  gewordenen N ich tig k e it im obigen Sinne die f
Lizenzgebühren zu zahlen, i s t  in  Rechtsprechung und Rechts­
leh re  in  verschiedener tfeise begründet worden» Neuerdings 
h a t s ich  Lindenmaier in  GRUR 1955, 507 ß09 f f /  und in  
Krausse-Katluhn-Lindenraaier aaO Bemerkung 9 zu § 9 mit d ie ­
sem Problem auseinandergesetz t»  Er e r ö r te r t  die Bedenken,
d ie gegen die b ish er herangezogenen re ch tlich e n  G esich ts- ;

• ^
punkte bestehen, und v e r t r i t t  d ie Auffassung, daß bei Ver- )
trägen  der in  Rede stehenden Art das Vorhandensein und Be- |
s tehenbleiben  des P aten tschu tzes in  der Regel a ls  Grundlage ^
des G eschäftes zu g e lten  habe. H ieraus fo lg e r t  er (unter 
Hinweis au f die Entscheidung des erkennenden Senats vom |

- *
. "i
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23- Oktober 1951 -  I ZB 15/51 -  ß Z 1952, 1467), daß bei 
hervortretendem  Fehlen der P a ten tfäh ig k e it d iese G eschäfts­
grundlage w eggefallen s e i  und aus § 242 BGB ein  B ü c k tr i t ts -  
rech t mit e in er Treu und Glauben entsprechenden Bemessung 
der Lasten erwachsen könne: Der Senat sc h lie ß t s ich  d iese r 
H echtsauffassung an . Sie erm öglicht e s , un ter B erücksich ti­
gung a l l e r  Umstände den Belangen der B e te il ig te n  am besten  
gerecht zu werden, und r e c h t f e r t ig t  in  zwangloser Weise die 
Lösung des Lizenznehmers vom V ertrage und die Bestimmung des 
Umfanges der geschuldeten Leistungen. Auch fü r den F a l l ,  daß 
der Lizenznehmer s ic h  auf d ie e r s t  drohende N ich tig k e it be­
r u f t ,  muß § 242 BGB die  Grundlage fü r d ie  re c h tlic h e  Beur­
te ilu n g  b ild en .

Bie V erpflich tung  des Beklagten zur Zahlung von L i­
zenzen kann daher e n tfa lle n  se in , wenn und soweit dem Be­
k lag ten  in  Folge offenbar oder w ahrschein lich  gewordener 
N ich tig k e it der Schutzrechte die V e rtrag sv o rte ile  in  einem 
Maße entzogen worden sind , daß ihm das F es th a lten  an dem 
V ertrage in fo lge  W egfalls der G eschäftsgrundlage n ich t 
mehr zugemutet werden kann, wenn also  insbesondere d ie 
Konkurrenz, ohne eine V erletzungsklage befürch ten  zu 
müssen, nach dem P a ten t a r b e i te t .

Nach den Ausführungen des B erufungsgerichts lieg en  
nun zwar bezüglich  der Ansprüche 1 b is  3 des P a ten tes  Nr 
815 230 V orveröffentlichungen vor, die möglicherweise zur 
Vernichtung führen können. Baß d ie  Wettbewerber des Beklag­
ten  aber unbekümmert um das Bestehen des P a ten ts  ta ts ä c h ­
l i c h  nach d iesen  Patentansprüchen a rb e ite n , hat der Be­
k lag te  n ich t dargetan . Fine d e ra r tig e  Behauptung hat er 
vielm ehr nur h in s ic h t l ic h  der Patentansprüche 4 und 5 au f­
g e s t e l l t .  Bamit kann er jedoch n ich t durchdringen, obwohl 
das B erufungsgericht f e s tg e s te l l t  h a t , daß d iese  n ich t neu
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se ien . Penn bei den Ansprüchen 4 b is  5 handelt es s ieh  
um TJnteransprüche, d ie a l s  solche Keinen selbständ igen  
Schutz geniessen . Aus dem Vorbringen des B eklagten e rg ib t 
s ich  auch n ic h t , dass e r  habe behaupten w ollen, e in  se lb ­
s tän d ig e r Schutz d ie se r  Ansprüche s e i  V ertragsgrundlage 
gewesen. Paher kann davon, dass die G eschäftsgrundlage en t­
f a l le n  s e i ,  keine Hede se in .

P ie  R evision meint nun a l le rd in g s , die drohende Ver­
nichtung könne bei P aten ten , d ie ohne Vorprüfung au f Grund 
des E rsten  Ü berle itungsgesetzes vom 8. J u l i  1949 e r t e i l t  
s ind , schon fü r  s ic h  a l l e in  den W egfall der Pizenzansprü- 
che zur Folge haben. Indessen müssen, worauf das Berufungs­
g e r ic h t zu tre ffen d  hingewiesen h a t, d ie  en tw ickelten  Rechts­
grundsät ze  ̂auch fü r  die sog. Ü berle itungspa ten te  g e lten .
Auch bei einem ungeprüften P aten t wird dem Lizenznehmer 
in fo lg e  der -Patentierung d ie  ta ts ä c h lic h e  M öglichkeit der 
Ausnutzung v e rsc h a ff t. Um d iese  M öglichkeit zu haben, ver­
sp r ic h t e r die Pizenzgebühr. Er z ah lt daher n ic h t etwa 
fü r  e in  Nichts« P ie M öglichkeit der Ausnützung e n t f ä l l t  
daher auch h ie r  e r s t ,  wenn andere ohne E n tg e lt d ie  E rf in ­
dung verwerten können und auch ta ts ä c h l ic h  verw erten, w eil 
s ich  die V ern ich tbarkeit des P a ten ts  h e ra u sg e s te ll t  h a t. 
Ebenso wie bei der Gebrauchsm usterlizenz (RGZ 86, 45 /5 l7 )  
s ind  die en tw ickelten  Rechtsgrundsätze daher auch auf das 
ungeprüfte P aten t anzuwenden. Ih re  Anwendung i s t  um so mehr 
g e r e c h tf e r t ig t ,  a l s  s ich  der Lizenznehmer oder Erwerber 
sagen muss, dass se in  R isiko b e i einem ungeprüften P aten t 
g rö sse r i s t .  Ob etwa, insbesondere bei ungeprüften Paten­
te n , dann etwas anderes g e lten  kann, wie die R evision in  
der mündlichen Verhandlung vorgetragen h a t, wenn P r i t t e  
s ich  n ic h t wegen des bestehenden Schutzes vom Nachbau ab­
h a lten  la sse n , sondern vielm ehr deswegen n ich t nachbauen, 
w eil s ie  das P aten t fü r  s inn - und w ertlos h a lte n , kann



dahinstefaen. Die Revision behauptet zwar, dass der P a ll
h ie r  so läg e . Pur eine solche besondere P a llg e s ta ltu n g
i s t  jedoch in  den Tatsacheninstanzen n ich ts  vöirgdtragen
worden. Im Übrigen hat der Beklagte s e lb s t  je d e n fa lls  das
P aten t'N r 815 230 n ich t .fü r  s in n lo s  geha lten , denn e r  hat «
nach dem Paten t g e a rb e i te t , Er i s t  daher, wie das Beru­
fungsgerich t im Ergebnis zu tre ffend  angenommen h a t, ge­
h a lten , seinen v e rtrag lic h en  V erpflichtungen nachzukom­
men und zunächst,, worum es im vorliegenden R e c h ts s tre it  
geh t, Rechnung zu legen.

• - *
f  -  ^  ■ •

Pür .das P aten t Nr 86? 742; kann n ic h ts  anderes g e lten . 
Der Umstand, dass der Beklagte nach seinen Behauptungen- 
nach diesem P aten t n ic h t g e a rb e ite t oder doch nach diesöm 
Patent gebaute Möbel n ic h t abgese tz t h a t, b erüh rt seine 
V erpflichtung zur Rechnungslegung n ic h t . Es kann in  d ie ­
sen Behauptungen auch n ic h t d ie Rechnungslegung se lb s t 
e rb lic k t  werden; d ies schon deshalb n ic h t , w eil se ine d ies­
bezüglichen Erklärungen, wie das V erhalten des Beklagten 
im Prozess erkennen l ä s s t ,  n ich t mit dem W illen zur Rech­
nungslegung abgegeben worden sind . Sie e rs treck en  sich  
ausserdem nur au f d ie  Vergangenheit, während der Antrag 
des Klägers die V erpflichtung zur Rechnungslegung auch 
fü r  die Zukunft e in s c h l ie s s t* '

Auch d ie Zurückweisung der Anmeldung G 5 572 X 34 i  
durch das Patentam t kann den Beklagten von se in e r  Ver­
p flich tu n g  zur Rechnungslegung n ic h t entbinden. Er muss 
s ich  vielm ehr so behandeln la sse n , a ls  ob d ieses P aten t 
e r t e i l t  worden wäre. Wie sich  aus § 1 des V ertrages vom 
19. Februar 1952 e rg ib t ,  i s t  dem Beklagten bei V ertrags­
sch luss das Schreiben des Patentam ts vom 24. September 
1951, mit dem das Patentamt eine Neufassung des P a ten t­
anspruchs an reg te , übergeben worden. E r hat a lso  von d ie­
sem Schreiben Kenntnis gehabt. Es war nunmehr seine Sache,.
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d ieses  Schreiben zu beantw orten und das Verfahren vor 
dem Patentamt w e ite r zu b e tre ib e n . Wenn e r d ies  u n te r la s ­
sen h a t, kann er s ich  schon deshalb au f die sp ä te re  Zu­
rückweisung der Anmeldung n ic h t berufen« Er müsste daher 
Lizenzgebühren zahlen , wenn er Möbel nach d ie se r Erfindung 
h e rg e s te l l t  und abgese tz t hat« Deshalb b es teh t auch inso­
w eit seine V erpflichtung zur Rechnungslegung«

I I I .  Die R evision hat s c h l ie s s l ic h  noch* geltend  gemacht, 
das B erufungsgericht habe die Anfechtung des V ertrages 
auch wegen Irrtum s (§ 119 BGB) prüfen müssen. Im Verhal­
ten  des Beklagten im Prozess se i eine Anfechtung wegen 
Irrtum s zu erkennen, die auch unverzüglich e r fo lg t  s e i ,

Auf d ieses Vorbringen der R evision braucht jedoch 
schon deshalb n ic h t eingegangen zu werden, w eil d ie An­
fechtung, -  f a l l s  die Erklärungen des Beklagten im Prozess 
überhaupt in  diesem Sinne ausgeleg t werden können - ,  n ich t 
gegenüber dem V ertragsgegner A lfred  G ^ H ^ ,  äem Ver­
tra g sp a rtn e r  des V ertrages vom 19« Pebruar 1952, sondern 
a l l e n f a l l s  gegenüber dem K läger d ieses Prozesses e r fo lg t  
is tc  Der Kläger is t/z w a r D r i t te r  im Sinne der §§ 328 f f  
BGB? ebenso wie aber im P a lle  der A btretung e in e r  For­
derung die Irrtum sanfechtung gemäss § 143 Abs 2 BGB gegen 
den Zedenten zu r ic h te n  i s t  (RGZ 86, 305 /3.107) und beim 
V ertrag zu Gunsten eines D ritte n  der R ü c k tr itt  des Ver­
sprechenden dem Versprechensempfänger gegenüber zu e r -  - 
k lären  i s t  (Komm der R e ic h sg e ric h ts rä te , 10. A ufl, Bern 1 
zu § 334 BGB), kann be i einem solchen V ertrage der D r it te  
auch n ic h t Anfechtungsgegner im Sinne des § 143 BGB se in  
(Kluckhohn, Die Verfügungen zu Gunsten D r i t te r ,  1914,
S 142; Hellwig, Die V erträge au f Leistung an D r i t te ,  1899, 
S 285 f f ) .  Dem D ritte n  gegenüber kann der Versprechende 
s ich  nur au f die vollzogene Anfechtung berufen« R ieht die
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Ausübung der Anfechtung, sondern nur die Geltendmachung 
der durch d ie  Anfechtung herbeigeführten  N ic h tig k e it 
i s t  a ls  Einwendung im Sinne des § 334 BGB anzusehen.
Eie Voraussetzungen der §§ 143 Abs 2 in  Verbindung mit 
123 Abs 2 Satz 2 BGB, wo fü r  den F a ll der a rg l is t ig e n  
Täuschung eine andere Regelung vorgesehen i s t ,  sind  h ie r  
n ic h t gegeben.

Nach alledem  t r i f f t  die Entscheidung des Berufungs­
g e r ic h ts  im Ergebnis zu. Die Revision des Beklagten musste 
daher m it der K ostenfolge aus § 97 ZPO zurückgewiesen 
werden.

Wilde Birnbach Krüger-Nieland
N aste lsk i Spreng


	■ £>	•	Ort


