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Piir das Nachschlagewerk !
Nicht fir die Amtliche Sammlung !
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1. Gesets: Pat@ § 9; BGB § 306
»

Rechtssatz: Die Moglichkeit oder auch naheliegende
Wahrscheinlichkeit, dass ein Patent auf
eine Nichtigkeitsklage hin fiir nichtig
erkldrt werden wiirde, geniigt nicht, um
einen iilber das Patent geschlossenen Aus-
wertungsvertrag als auf eine unmdgliche
Leistung gerichtet und daher als nichtig
anzusehen.

2, Gesets: PatG § 9; BGB § 242

Rechtssatz: Das dem Erwerber eines Patentes oder dem
Lizenznehmer von der Rechtsprechung zuge-
billigte Recht, im Palle der nachtrég-
lichen vblligen oder teilweisen Vernichtung
des Patentes das Vertragsverhdltnis fiir

die Zukunft 2zu lésen und die Begrenzung

der Lizenzzahlungspflicht bis zur Nichtig-
keitserklédrung oder auch nur bis zur of-
fenbar oder wahrscheinlich gewordenen Nich-
tigkeit rechtfertigen sich aus dem Gesichts-
punkt des Wegfalls der Geschédftsgrundlage.

Es ist dabei ohne Bedeutung, ob es sich
bei dem zur Auswertung iiberlagsenen Patent
um ein gepriiftes oder um ein ohne Vorprii-
fung auf Grund des Ersten Uberleitungsge-
setzes vom 8. Juli 1949 erteiltes Patent
handelt.

5. Gesetzs BGB §§ 143, 334

Rechtssatz: Die Irrtumsanfechtumg eines Vertrages zu
Gunsten eines Dritten (§§ 328 ff BGB) ist
von dem Versprechenden dem Versprechens-
empfénger gegeniiber zu erklédren. Der Drit-
te ist nicht Anfechtungsgegner im Sinne
des § 143 BGB. ‘

Urteil des BGH v. 12. April 1957 OLG Braunschweig
’ LG Braunschweigl
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Verkiindet am 12. April 1957
Grunau, Justizobersekretdér
als Urkundsbeamter der
Geschaftastelle

Im Namen des Velkes

In dem Rechtsstreit

des Kurt E@Jlll), Mobelfabrik, GEl-PEEER iver VD

L] '

Beklagten und Revisionsklédgers,
- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (NN -

gegen

den Schneidermeister Theodor Gl V@R,
i

Klédger und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der EBrste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

in der Sitzung vom 12. April 1957

unter Mitwirkung der Bundesrichter Professor Dr, h.c. Wil-
de, Dr. Birnbach, Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Nastelski und
Dr. Spreng ' '

filr Recht erkannt:

Die Revigsion des Beklagten gegen dasg Urpteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesg_erichts in Braun-
schweig vom 3. November 1955 wird auf Kosten
des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbegtand:

Durch notariell beurkundeten Vertrag vom 19. Februar
1952, dem Vereinbarungen der Vertragsparteien mit &hnlichem
Inhalt vorausgegangen waren, hat der nach Kanada ausgewandef;
te Architekt Alfred GO vertreten durch seine Ehefrau,
dem Beklagten, Inhaber einer Mobelfabrik, seine gesamten ge-
werblichen Schutzrechte an Verwsndlungstischen ~ "Perplex-
Mobel" - und Kombinationstischen mit Wirkung vom 1. Mérz 1952
ilbertragen. Von diesen Rechten sind in dem Vertrag besonders
 erwdhnts . ‘ '
1.) Patent Nr 815 230 - Verwandlungstisch — erteilt

am 28. Mai 1951, Beginn der Iaufzeit: 26.10.1948;

2.) Patentanmeldung G 5572 X/34 i ~ Kombinationstisch -,
guriickgewiesen durch BeschluB des Patentamts vom
5.5.1952;

3.) Patentanmeldung G 972/X/34 i - Verwandlungstisch,
indbesondere fiir Wohnungen und Biiros ~, erteilt
als Patent Nr 867 742 am 10.11.1952, Beginn der
Laufzeits 2.2.19503

4.) das Warenzeichen 602 861 fiir Mtbel, Verwandlungs-
mibel, insbesondere Tische und Modellmdbel.

Fiir die Ybertragung dieser Rechte hat der Beklagte DM 15 000
bezahlt und sich verpflichtet, an den Klidger, den Vater des
Exfinders, vom 1.4.1953 bis 31.12.1959 1 4 vom Umsatz aller
Gegenstidnde, die unter den Vertrag fallen, und von den Ti-
schen; die der Beklagte selbst als Patent odexr Gebrauchs-
muster angemeldet hat und in seinem Betrieb produgiert, in
monatlichen Raten, erstmals spédtestens am 10. Mai 1953 2u
zahlen. Der Beklagte hat ferner die Verpflichtung iibernom-
men, gesondert Biicher fiir den Betrieb der "Vertragsgegen-
stdnde" zu filhren und diese auf Verlangen vorzulegen. Eine
Verpflichtung zur Herstellung der M6bel oder Zahlung einer
Mindestligenz ist nicht vereinbart.
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Dexr Beklagte hat in groBerem Umfang sog. Perplex-
Mobel hergestellt und verkauft, ex hat aber weder monatliche
Zahlungen geleistet noch Auskunft liber die erzielten Umsdtze
erteilt. Mit Schreiben vom 28. Mai 1953, das an den Kléger
gerichtet ist, hat der Beklagte Zahlung abgelehni.

Dexr Klédger hat beantragt, den Beklagten zu verurtei-
len, dem Kldger ab 1. April 1953 jeweils 10 Tage nach Ablauf
eines jeden Monats iiber séimtliche Einnahmen Rechnung zu le-
gen, die ihm zugeflossen sind fﬁi die Herstelldhg_und den
Vertrieb von’

a) Verwsndlungstischen, Mébeln, Verwandlungsmdbeln,
insbesondere Tischen, Modellmdbeln, Kombinations-
tischen. Verwandlungstischen fiir Biire und Wohnung,

wie sie von dem Archifekten Alfred G”er—
.funden und unter dem Patent 815 230, dem Waren-
zeichen 602 861, den Aktenzeichen G5 572 X 34 1

und G 972 X 34 i heim Deutschen Patentamt angemel-
det sind,

b) allen Tischen, die der Beklagte selbst als Patent
oder Gebrauchsmuster angemeldet hat und in seinem
Betrieb produgziext.

Der'Beklagte hat um Abweisung gebeten und zur Begriin-
dung vorgetragen: Der Vertrag vom 19. Februar 1952 sei nich-
tig (§§ 306, 139 BGB). Das Patent 815 230 sei von Anfang an
nicht schutzfdhig und der Vertrag daher auf eine unmogliche
Leistung gerichtet gewesen; das Patent 867 742 sei nicht ver-
wertbar, auBerdem sei auch diese Erfindung nicht neu, da sol-
che Verwandlungstische bereits in einer amerikanischen Patent-
gchrift aus dem Jahre 1897 verdffentlicht seien, ebenso sei
die Erfindung gemaB Anmeldung G 5572 X 34 i durch eine ame-
rikanische FPatentschrift aus dem Jahre 1950 bekannt gewesen.
Auch wenn § 306 BGB nicht zur Anwendung kommen konne, brauche
exr trotzdem weiterxe Zahlungen nicht zu lelsten, da auf jeden
Fall das Patent 815 230, auf dessen Ubertragung es ihm vor
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allem angekommen sei,'%ernichtbar gei. AuBerdem hat der Be-
klagte geltend gemacht, er sei von dem Sohn des Kl&gers bei
VertragsschluB arglistig getduscht worden. Dieser habe die

Wertlosigkeit des Patents 815 230 gekannt, ihm dies jedoch

argllstlg verschwiegen.

Das Landgericht hat der Xlage im wesentlichen statt-
gegeben; nur insoweit, als der Kldger Anspriiche aus der Uber-
tragung des Warenzeichens geltend gemacht hat, hat es die
Klage abgewiesen. Die Berufung des Beklagten ist, abgesehen
von einer Richtigstellung der Urteilsformel, erfolglos ge-
blieben. Mit der Revision erstrebt der Beklagte die vollige
Abweisung dexr Klage. Der Klager bittet um Zurilickweisung dex
Revision.

"

Entgcheidungsgriindei

- —— W Y -

Das Berufungsgericht erblickt zutreffend in dem Ver-
trag, durch den der Sohn des Kligers dem Beklagten u.a.
eine patentierte Erfindung, ein Varenzeichen und zwei zum
Patent angemeldete Erfindungen mit der MaBgabe iibertragen
hat, daf die monatlichen Abrechnungen und Zahlungen mit
dem Kléger vorzunehmen bezw. an ihn zu leisten sind, einen
Vertrag zugunsten Dritter (§ 328 £f BGB), so daB dexr Kliéger
einen eigenen und unmittelbaren Anspruch auf Rechnungsle-
gung gelténd machen kann.

I. Das Berufungsgericht hat den Einwand der Nichtig-
keit des Vertrages unter den Gesichtspunkten dexr §§ 306, .
139 und 123 BGB gepriift, die Nichtigkeit jedoch zutreffend
verneint. Soweit die Ausfilhrungen des Berufungsgerichtes
die Anfechtung wegen arglistiger Tduschung betreffen, sind
gie von der Revision auch nicht angegriffen worden: Soweit
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die Revision die Niehtigkgit des Vertrages aus den §§ 306,
139 BGB herleiten will, kann sie aus folgenden Griinden kei-
nen Exfolg habens

RN
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1.) Nach der Auffassung der Rechtslehre und der Recht-
sprechung des Reichsgerichts sind auf die Ubertragung von
Schutzrechten die Bestimmungen iliber den Kauf von Rechten und
damit auch § 437 BGB rechtsihnlich anzuwenden (RG MuW 1927/28,

- 498; GRUR 1938, 33). Dexr Verkauf eines nichtbestehenden Rechts
ist daher nicht - wie der Verkauf einer nicht existierenden &
Sache - nach § 306 BGB nichtig, vielmehr ist der Verkdufer €
zur Verschaffung des Réchts,&érpflichtet und haftet, wenn 1%%'
dies nicht mdglich ist, auf Schadensersatz (RGZ 90, 240 ' g?

/2447). § 437 BGB enthdlt insoweit eine Ausnahme von der all- [¢
gemeinen Bestimmung des § 306 BGB. In der Rechtsprechung des ¥
Reichsgerichtsist nun allerdings die Auffassung vertreten wor- [
den, daB § 437 BGB nicht auf den Verkauf eines Rechts anzuwen-
den sei, es vielmehr bei der Anwendung des § 306 BGB 2zu ver-

bleiben habe, wenn das libertragene Recht ein solches ist, 5
dessen Entstehung rechtlich iiberhaupt unméglich ist (RGZ aal). _ﬁ‘

Bei der ibertragung von Schutzrechten hat das Reichsgericht
diesen Grundsatz in Fdllen angewendet, in denen die Schutz-
fahigkeit des zur Nutzung liberlasssenen AusschlieBlichkeits-

rechtes von vornherein absolut ausgeschlossen war (vgl Lin- ﬁﬁ
denmaier GRUR 1955, 509 /5117). Die Anwendbarkeit des § 306 '§
BGB wurde so z.B. bejaht, wenn ein Lizenzverirag iiber den B
Zeitablauf des Patentes hinaus (RGZ 51, 92), iiber ein recht- Pfg
lich nicht schutzfdhiges Muster (RGZ 68, 292) oder iiber Sisl

einen Gegenstand abgeschlossen wurde, der nicht in den
zweifelsfreien Schutzbereich des iiherlassenen Patentes fiel
(RGZ 78, 10; vgl auch MuW 1932, 32). Auch in F#llen, in de-
nen die Erfindung nicht ausfithrbar oder das mit einem Ver-
fahrenspatent hergestellte Mittel 2zu dem angegébenen Zweck
vollig untauglich war, hat die Rechtsprechung, von der das
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-Berufungsgericht ausgeht, bisweilen Nichtigkeit des Vertra-

ges i.5. des § 306 BGB angenommen (RG MuW 1930, 252; RG GRUR
1934, 542). Ob dieser Rechtsprechung im vollen Umfang beizu-
pflichten ist, kann dahinstehen, da einer dieser F#lle hier
jedenfalls nicht vorliegt. Die bloefie Vernichtbarkeit eines
Patentes macht dieses nicht zu einem Recht, dessen Entste-
hung iiberhaupt rechtlich unméglich ist. Denn solange das
Patent nicht fiir nichtig exklért ist, entfaltet e¢s seine
vollen Rechtswirkungen, so daB Jjedenfalls ein Fsll anféng- -
licher Unmbglichkeit der Leistung nicht gegeben ist. Des-
halb kann der Beklagte hinsichtlich des den Hauptgegenstand
des Vertrages bildenden Patentes Nr 815 230 die Vertragser-
fiillung nicht unter Hinweis auf § 306 BGB mit dexr Behaup-
tung verweigern, dieses Patent sei vernichtbar.

2.) Ob die [Obertragung des Warenzeichens, wie das Be-
rufungsgericht angenommen hat, deswegen etwa unwirksam ist,
weil Anhaltspunkte fﬁr die Uvertragung eines Geschéftsbe-
triebs nicht vorhanden seien (§ 8 Abs 1 Satz 2 und 3 WzG),
kann unerortert bleiben. Der Beklagte hat, wie er nach den
Fegtstellungen des Berufungsgerichts selbst vorgetragen
hat, der Ubertragung des Warenzeichens im Rahmen des ganzen
Vertrages keine besondere Bedeutung zugemessen. Mit Recht
hat daher das Berufungsgericht in {Ibereinstimmung mit dem
Landgericht angenommen, daB der Vertrag auch ohne Ubertra-

.gung des Warenzeichens abgeschlossen worden wire, so daB
~ die Nichtigkeit des ganzen Vertrages vom 19. Februar.1952

schon deshalb ausscheidet (§ 139 BGB). Ob die {fbertragung
des Warengeichens etwa in die Erteilung einer Nutzungser-
laubnis umgedeutet werden ktnnte (§ 140 BGB), kann auf
gich beruhen.

3.) Fiitx die Beurteilung der Frage der Niehtigkeit
des Vertrsges ist entgegen der Annahme der Revision auch
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die spdtere Zurilickweisung der Anmeldung - G 5572 X 34 i -
ohne Belang. Die Rechte aus dieser Anmeldung.sind im Vertrag
vom 19. Februar 1952 ohne RechtsverstoB iibertragen worden.
Inwiefern aus sonstigen Griinden die Ubertragung nichtig
gein sollte, ist nicht ersichtlich. Auch dieser Teil des
Vertrages war nicht auf eine unmdgliche Leistung gerichtet.
Die spitere Zuriickweisung der Patentanmeldung beriihrt die
Wirksamkeit des Vertrages im Zeitpunkt des VertragsschluBes
jedenfalls nicht. ‘

II. Ter Beklagte hat nun eingewendet, daB er, auch
wenn § 306 BGB nicht anwendbar sei, aus anderen Rechtsgriin-
den Zahlungen nicht zu leisten brauche, da die Patente Nr
815 230 und 867 742 vexrnichtbar seien und die Anmeldung
G 5572 X 34 i nach VertragsschluB suriickgewiesen worden sei.

Dieger Einwand des Beklagten filhrt zur Priifung der
Frage, inwieweit nach AbschluB des VerduBerungs- oder Li-
zenzvertrages-eintretende, die Ausnutzung der ILizenz ver-
hindernde Umstiénde, insbesondere die nachirdégliche Vernich-
tung des Patentes oder dessen drohende Vernichtung, auf die
von dem Lizenzaehmer bezw. Ubertragungsempfénger zu leisten-
de Zahlungen von EinfluB sind.

Falls der Lizenzvertrag hieriiber keine Bestimmungen
enthédlt, sind trotz der Fiktion der Riickwirkung des Nich-'
tigkeitsurteils nicht etwa die sirengen Haftungsgrundsédtze
der §§ 437, 440 £ff BGB anzuwenden. Da der Lizenzvertrag als
ein in der Regel gewagtes Geschdft anzusehen ist, trifft
den Lizenzgeber oder Verkéiufer eine Hafiung fiir den zukinf-
tigen Besiond des Fatentes im Zweifel nicht (vegl RGZ 78,

363 /36773 86, 45 /53, 557/). Es wird dem Erwerber oder
Lizenznehmer nach der in Rechtsprechung und Rechislehre
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" herrschenden Auffassung jedoch im Fall der nachtriéglichen

vélligen oder teilweisen Vernichtung des Patentes das Recht
zugebilligt, das Vertragsverhdltnis fiir die Zukunft zu 16-
sen (vgl RGZ 86, 45 /567, Reimer, PatG. Bemerkung 27 zu § 9,
Erausse-Katluhn-Tindenmaier, PatG 4. Aufl Bemerkung 9 zu

§ 9). Da der Lizenznehmer bis zur Nichtigkeitserklérung
eine tatsdchliche Nutzungsmoglichkeit und eine giinstige ge-
schdftliche Stellung hatte, die er ohne den Lizenzvertrag
nicht gehabt hatte, bleibt er bis zur Nichtigkeitserklédrung
gur Entrichtung der Lizenzgebiihren verpflichtet (RGZ 86, 45
/5675 101, 235 /2387; 123, 114 [I16/; 155, 306 /3147). Dar-
iiber hinaus hat das Reichsgericht (RGZ 86, 45 /567; Recht
1915 Nr 2746) die offenbar oder wahrscheinlich gewordene
Nichtigkeit der tatsdchlichen Vernichtung dann gleichge-
stellt, wenn nach den Umsténden das Patent seine bisherige
geschaftllche Virkung verloren hat und dem Ligenznehmer da-

her eine weitere Nutzung nicht mehr gumutbar ist. Von dieser

Rechtslage geht auch der erkennende Senat aus.

Das Recht-des Erwerbers oder Lizenzﬁéﬁmérs, das Ver-
tragsverhdltnis szu l&sen, und seine Pfiicht, bis zur Nich-
tigkeitserkldrung des Patentes oder bis zur offenbar oder
wahrscheinlich gewordenen Nichtigkeit im obigen Sinne die
Lizenzgebiihren zu zahlen, ist in Rechtsprechung und Rechts-
lehre in verschiedener Weise begriindet worden. Neuerdings
nat sich Lindenmaier in GRUR 1955, 507 /509 ££7 und in
Krausse-Katluhn-Lindenmaier aa0O Bemerkung 9 zu § 9 mit die-
sem Problem auseinandergesetzt. Er erodrtert die Bedenken,
die gegen die bisher herangezogenen rechtlichen Gesichts-
punkte bestehen, und vertritt die Auffassung, daB bei Ver-

- trédgen der in Rede stehenden Art das Vorhandensein und Be-~

stehenbleiben des Patentschutzes in der Regel als Grundlage
des Geschaftes z2u gelten habe. Hieraus folgert er (untex
Hinweis auf die Entscheidung des erkenrienden Senats vom
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23. Oktober 1951 - I ZR 15/51 - /32 1952, 1467), daB bei
hervortretendem Fehlen der Patentfahigkeit diese Geschéfts-
grundlage weggefallen sei und aus § 242 BGB ein Riicktritts-
recht mit einexr Treu und Glauben entsprechenden Bemessung
der Lagten erwachsen konne: Der Senat schliefit sich dieser
Rechtsauffassung an. Sie ermdglicht es, unter Beriicksichti-
gung aller Umstéinde den Belangen der Beteiligten am besten
gexrecht zu werden, und rechtfertigt in zwangloser Weise die
Lésung des Lizenznehmers vom Vertrage und die Bestimmung des
Umfanges der geschuldeten Leistungen. Auch fiir den Fall, daB
der Ligenznehmer sich auf die erst drohende Nichtigkeit be-
ruft, mug § 242 BGB die Grundlage fiir die rechtliche Beur-
teilung bilden. | |

Die Verpflichtung des Beklagten szur Zahlung von Li-
zenzen kann daher entfallen sein, wenn und soweit dem Be-
klagten in Folge offenber oder wahrscheinlich gewordener
- Nichtigkeit der Schutzrechte die Vertragsvorteile in einem
MagBe entzogen woxden sind, daB ihm das Festhalten an dem
Vertrage infolge Wegfalls der Geschéftsgrundlage nicht
mehr zugemutet werden kann, wenn also insbesondere die
Konkurrenz, ohne eine Verletzungsklage befiirchten zu
‘miissen, nach dem Patent arbeitet. '

Nach den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts liegen
nun gwar beziiglich der Anspriiche 1 bis 3 des Patentes Nr
815 230 Vorverbffentlichvngen vor, die miglicherweise zur
Vexrnichtung fiihren kﬁnnen. DaB die Wettbewerber des Beklag-
ten aber unbekiimmert um das Bestehen des Patents tatséch-
lich nach diesen Patentanspriichen arbeiten, hat der Be-
klagte nicht dargetan. Eine deraftige Behauptung hat erx
vielmehr nur hinsichtlich der Patentsnspriiche 4 und 5 auf-
gestellt. Damit kann er jedoch nicht durchdringen, obwohl
das Berufungsgericht festgestellt hat, daf diese nicht neu
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’sagen muss, dass sein Risiko bei einem ungepriiften Patent
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seien. Denn bei den Anspriichen 4 bis- 5 handelt es sich

um Unteranspriiche, die als selehe keinen selbsténdigen
Schutz ‘geniessen. Aus dem Vorbringen des Beklagten ergibt
sich auch nicht, dass er habe behaupten woellen, ein selb-
sténdiger Schutz dieser Anspriiche sei Vertragsgrundlage
gewesen. Daher kann davon, dass die Geschaftsgrundlage ent-
fallen sei, keine Rede sein.

Die Revision meint nun allerdings, die drohende Ver-

nichtung kénne bei Patenten, die ohne Vorpriifung auf Grund

des Ersten Uverleitungsgesetzes vom 8. Juli 1949 erteilt
sind, schon flir gich allein den Wegfall der Lizenzansprii-
che zur Folge haben. Indessen miissen, worauf das Berufungs-
gericht zutreffend hingewiesen hat, die entwickelten Rechta~-
grundsétze auch fiir die sog. Uberleitungspatente gelten.
Auch bei einem ungepriiften Patent wird dem Tizenznehmer
infolge der -Patentierung die tatsidchliche Mtglichkeit der
Ausnutzung verschafft. Um diese Moglichkeit zu haben, ver-
spricht er die Lizenzgebﬁhf. Er zahlt daher nicht etwa '
fiir ein Nichts. Die Moglichkeit der Ausniitzung entfillt
daher auch hier erst, wenn andere ohne Entgelt die Erfin-
dung verwerten konnen und auch tatséchlich verwerten, weil
sich die Vernichtbarkeit des Patents herausgestellt hat.
Ebenso wie bei der Gebrauchsmusterlizenz (RGZ 86, 45 /57/)
sind die entwickelten Rechtsgrundsitze daher auch auf das K
ungepriifte Patent anzuwenden. Ihre Anwendung ist um so mehr- .
gerechtfertigt, als sich der Lizenznehmer oder Erwerber - 3

grosser ist. Ob etwa, insbesondere bei ungepriiften Paten-
ten, dann etwas anderes gelten kann, wie die Revision in
der miindlichen Verhandlung vorgetragen hat, wenn Dritte

sich nicht wegen des bestehenden Schutgzes vom Nachbau ab-
halten lassen, sondern vielmehr deswegen nicht nachbauen, s
weil sie das Patent flir sinn- und wertlos halten; kann
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dahinstehen. Die Revision behauptet zwar, dass der Fall
hier so l&ége. Fiir eine solche besondere Fallgestaltung
ist jedoch in den Tatsacheninstanzen nichts vorgétragen
worden. Im iibrigen 'hat der Beklagte selbst jedenfalls das
Patent ‘Nr 815 23Q nicht. fiir sinnlos gehalten, denn er hat
nach dem'Patent gearbeitet. Er ist daher, wie das Beru-
fungsgericht im Ergebnis zutreffend angenommen hat, ge-
halten, seinen vertraglichen Verpflichtungen nachzukom-
men und zundchet, worum es im vorliegerden Rechtsstreit
geht, Rechnung zu legen. ‘ "
Piir das Patent Nr 867 742 Kann nichts anderes gelten.
Der Umstand, dass der Beklagte nach seinen Behauptungen:
nach diesem Patent nicht gearbeitet oder doch nach dieseém

- Patent gebaute Mobel nicht abgesetgt hat, berithrt seine

Verpflichtung zur Rechnungslegung nicht. Es kapn in die-
sen Behauptungen auch nicht die Rechnungslegung selbst
erblickt werden; dies schon deshalb nicht, weil seine dies-
beziliglichen Erkl&drungen, wie das Verhalten des Beklagten
im Progess erkennen ldasst, nicht mit dem Willen zur Rech-
nungslegung abgegeben worden sind. Sie erstrecken sich
ausserdem nur auf die Vergangenheit, wdhrend der Antrag
des Kligers die Verpflichtung zur Rechnungslegung auch

filr die Zukunft einschliesst.’

Auch die Zuriickweisung der Anmeldung G 5 572 X 34 i
durch das Patentamt kann den Beklagten von seiner Ver-
pflichtung zur Rechnungslegung nicht entbinden. Er muss
sich vielmehr so behandeln lassen, als ob dieses Patent
erteilt worden wire. Wie sich aus § 1 des Vertrages vom
19. Pebruar 1952 ergibt, ist dem Beklagten bei Vertrags-
schluss das Schreiben des Patentamts vom 24. September

1951, mit dem das Patentamt eine Neufassung des Patent-
anspruchs anregte, iibergeben worden. Er hat also von die-

sem Schreiben Kenntnis gehabt. Es war nunmehr seine BSache;.
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dieses Schreiben zu beantworten und das Verfahren vor

dem Patentamt weiter zu betreiben. Wenn er dies unterlas..
sen hat, kann er sich schon deshalb auf die spdtere Zu-
riickweisung der Anmeldung nicht berufen. Er mlisste daher
Lizenzgebithren zahlen, wenn er Mobel nach dieser Erfindung
hergestellt und abgesetzt hat. Deshalb besteht auch inso-
weit seine Verpflichtung zur Rechnungslegung.

III1. Die Revision hat schliesslich noch- geltend gemacht,
das Berufungsgericht habe die Anfechtung des Vertrages
auch wegen Irrtums (§ 119 BGB) priifen miissen. Im Verhal-
ten des Beklagten im Prozess sei eine Anfechtung wegen
Irrtums zu erkennen, die auch unversziiglich erfolgt sei.

Auf dieses Vorbringen der Revision braucht jedoch
schon deghalb nicht eingegangen gu werden, weil die An-
fechtung, - falls die Erkl#rungen des Beklagten im Prozess
liberhaupt in diesem Sinne ausgelegt werden kdnnen -, nicht
gegeniiber dem Vertragsgegner Alfred Gl dem Ver-
tragspartner des Vertrages vom 19. Februar 1952, sondern
allenfalls gegeniiber dem Klédger dieses Prozesses erfolgt
ist. Der Kldéger ist?gwar Dritter im Sinne der §§ 328 ff
BGBZ ebenso wie aber im Falle der Abtretung einer For-
derung die Iyrtumsanfechtung gemdss § 143 Abs 2 BGB gegeh
den Zedenten zu richten ist (RGZ 86, 305 /310/) und beim
Vertrag zu Gunsten eines Dritten der Riicktritt des Ver-
sprechenden dem Versprechensempfénger gegeniiber zu er- -
kléren ist (Komm der Reichsgerichtsrédte, 10. Aufl, Bem 1
zu § 334 BGB), kann bei einem solchen Vertrage der Dritte
auch nicht Anfechtungsgegner im Sinne des § 143 BGB sein
(Kluckhohn, Die Verfiigungen zu Gunsten Dritter, 1914,

S 142; Hellwig, Die Vertrédge auf Leistung an Dritte, 1899,
S 285 ff). Dem Dritten gegeniiber kann der Versprechende
sich nur auf die vollzogene Anfechtung berufen. Nicht die
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Ausiibung der Anfechtung, sondern nur die Geltendmachung
der durch die Anfechtung herbeigefiihrten Nichtigkeit

ist als Einwendung im Sinne des § 334 BGB anzusehen.

Die Voraussetzungen der §§ 143 Abs 2 in Verbindung mit
123 Abs 2 Satz 2 BGB, wo fiir den Fall der arglistigen
Téduschung eine andere Regelung vorgesehen ist, sind hier

nicht gegeben.

Nach alledem trifft die Entscheidung des Berufungs-
gerichts im Ergebnis zu. Die Revision des Beklagten musste
daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen
werden. -

Wilde Birnbach Kriiger-Nieland
Nastelski Spreng
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