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Beklagten und Rev151onsk1agers,
- ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt prot. Dr (D -

-8:efg§¢5n_ |

‘Wilheln A- , Schriftsteller und freiberuflicher

Experte fir V- S—, an i@

aDe.
’ _ Klager und Revlslonsbeklagter,
- ProzeBbevoliméchtlgter. Rechtsaynwalt Dr. —_

hat der Erste. Zlv1lsenat des Bundesgerlchtshofes in der
Sltzung vom 2. Juni 1953 unter Mlthrkung der Bundes~
rlchter Prof.Dr.Lindenmaier, Dr. Bock Dr Kruger—N1eland
Dr. Nastelskl und Dr. Chrlstoph

"beschlossen.

Die Revision des Beklagten gegen das Ur’ten des =
| 3 Zlv11senats des Oberlandesgeric Stuttgart vom
| 27 November 1952 wird als*unzula381g verworfen.: '

Die Kosten des Recht mlttéls fallen dem Beklag-.”
ten zur Last.,‘




Matthias Prinz
v Rechtsanwalt

’y

Grindes:

I. Mlt der Klage w1rd gegen den 1n Munchen ansass1gen

Beklagten vor dem Landgerlcht Stuttgart e1n Unterlassungs—_

anspruch verfolgt, der dahin geht dem Beklagten zZu ver-—
-bleten, das in einem Ausstellungskatalog der neuen Galerle
der. Stadt L. enthaltene Verzelchnls "Dasg graflsche Werk
,Oskar Kokoschkas" in deutscher oder anderer Sprache ‘wei-
ter zu verbrelten oder es welter herstellen und verbrelten
Zu 1assen.~

 Der Klager behauptet der}Be' te habe in dlesem'ﬂ

fVerzeichnls, das unter dem Namen des Beklagfen veroffent-
‘llCht worden se1, ohne seln Wlssen wesentllche Telle aus
einem Verzelchnls uber d1e graflschen Werke Kokoschkas

entnommen das von dem Klager fir elne Ausstellung deru

Werke Kokoschkas 1n Mﬁnchen bearbeltet und zusammengestellt
worden selaiDer Klager hat geltend gemacht daB der Beklag-

te hlerdurch sein’ Urheberrecht verletzt habe und nach g'
- $ 823 Abs 2 BGB, § 11 thUG und § 1 UWG zur Unterlassung,

und” zum Ersatz des ihm entstandenen oder noch entstehen—nﬁ

den Schadens verpflichtet sei. Der Beklagte hat unstrel—' “i‘,
tig 4 Exemplare des’ von dem Klager beanstandeten Verzeleh- =

nzsses nach Stuttgart geschlckt ‘,:,v~?['ﬁ“

N Das Landgerlcht hat dle von dem Beklagten erhobene.'
Elnrede der ortllchen Unzustandlgkelt ‘nach abgesonderter
_Verhandlung durch ZW1schenurte11 verworfeng Die gegen .
dleses Zw1schenurtell elngelegte Berufung des Beklagten  '

1st vom Oberlandesgerlcht zuruckgew1esen worden’*HiergemL; 

gen rlchtet sich d1e Rev131on des Beklagte”
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II. Die Rev131on 1st unzulissig.
In Rechtsstreltlgkelten Uber vermogensrechtllche Anspruche
kann -ein- Rechtsmlttel nicht darauf gestutzt werden, daf
das Gerlcht seine ort11che Zustandlgkelt mlt Unrecht an-
geriommen habe {§§ 512a 549 Abs 2 ZPO). Der von der Revi-
sion vertretenen Auffassung, daB der im vorllegenden Fall
geltend gemachte Unterlassungsanspruch nicht vermogens—
rechtllcher Natur sel, weil er in dem Urheberrecht ~ einem
Immaterlalguterrecht selne Grundlage habe, kann nlcht
belgepfllchtet werden° Der Begrlff des vermogensrechtll—
chen Anspruchs im Slnne der angefuhrten Bestlmmungen setzt
nicht voraus, daB der Anspruch aus elnem vermogensrecht—
lichen Verhaltnls erwachsen 1st Es genugt V1elmehr das
er. auf elne vermogenswerte Lelstung gerlchtet 1st mag er
51ch auch auf ein Personllchkeltsrecht grunden Es kann
deshalb dahlngestelit blelben, ob beim Urheberrecht d1e
-vermogensrechtllchen oder die person11chkeltsrechtllchen
Bestandtelle uberw1egen Jedenfalls schiitzt das Urheber—
"recht nlcht nur die 1dee11enn sondern auch d1e materlel—
‘1en Interessen des. Urhebers° Dem Schopfer elnes Werkes ist
~durch das Urheberrecht 1nsbesondere die W1rtschaftllche
'tAuswertung selnes Werkes vorbehaltenn .

In dleses ausschlleﬁllche Werknutzungsreoht des

| -Klagers hat aber der Beklagte nach der Sachdarstellung
~des Klagers in unzu1a381ger ‘Weise durch die Verv1elfa1—f
'ftlgung und Vexbreltung des Verzelchnlsses elngegrlffen,Q' |
'das Gegenstand des avf Unterlagsung gerlchteten Klagan—@{j°;
trages 1st Dleser Unterlassungsantrag dient nlcht etwa "'
nur dem Schutz des 1dee11en Interesses des Klagers daran,
daf sein Werk oder doch Telle seines Werkes nicht unter




fremdem Namen der Offentlichkéif'zugénglich gemadht werden,
sondern vor allem auCh dem Schutz seines vermdgensrecht-

lichen Interesses an der ihm durch das Urheberrecht vorbe-
haltenen ausschlleﬁllchen wirtschaftlichen Ausnutzung sei-
ner Geistesschopfung. Die Vorinstanzen haben deshalb zu

Recht den vermogensrechtllchen Charakter des Klaganspruchs
 be3aht e :

Die entgegen der Vorschrlft des § 549 Abs 2 zPO ein-
gelegte Revision war hlernach mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 als unzuléssig zu verwerfen (vgl BGH vom 18. No-
venber 1952 - I ZR 213/52) oL

‘Lindenmaier f ; Béck , o Kfﬁger~Nieland

Nastelski  Christoph -
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