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Gesetz: §§ 325, 3526, 249 BGB

Rechtesatz: Ter Schadensersatzers ruch aus §§ 325,

326 BGB geht in Cer Regel nicht auf
Herstellung_nach ¢ 249 Satz 1 BGB.
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Aktenzeichen: I ZR 1/51
Urteil vom 5. Oktober 1951 CLG. Hamburg
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Verkirdets
an 5. Oktober 1851
y cusiizoderpekretis
alc drkundsbeamicr der Ge-
schiifisstelle

In YXamen des Volkes

In cdem Rechtsstoeit

¢es Keufrauns rieérich R in HENN @,
o-ﬁatr- -’ : . .

Aldzers und Fevisionsklégers,
- ProzeSvevollafichtigter: Rechtsanwelt Tr. (IS -
. L | gegen | S e
der. Xaufmann John S o (D i ‘AN O
L tr. @, : : o ,
E - , Beklegten uird Ievisionsbeklagten,
- Prozelbevollmichtigter: Pechtsanwslt r. (NENEEND -

het dor Erste Zivilserat des Buncesgerichtshofs suf die

miindliche Verhendlung vom 5. Oktober 1951 unter Mitwirkung
cer Buncesrichtier ?fof.flr.-;indeﬁﬁaier, zr. 3irnbech, |
Schaidt, Vilde und Sr. Kriiger-Yieland

fiir Rech? erksaunt: i
‘Dle Levisior des Xldgers gegen das Urteil des 3
4

3. Zivilisenats des Eanseatischen Cberlandesgerichis
ir Hemdburg vom 16. Lovember 1950 wird auf seine

Tosten zuriickgewiesen.

Vor Rechtis wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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" Tatbestand

Der Kl&ger griindete im Jahre 1920 zusammen mit seinem
Bruder und einem gewissen DN dic offene Handelsgésell-
schaft Gebr. RGPS PO cic cine GroBschlichterei
und einen Import- und GroBfhandel mit Schlachtprodﬁkten be-
trieb. Im Jahre 1930 wurde die CHG in eine GmbH umgewandelt.
Die Offenen-Handelsgesellschafter wurden Gesellschafter der
GmbH. Beiwihr war ein gewisser Psul i 1s Buchhalter
titig. Der Beklagte war damals Gesellschafter der OHG Bl
& PP, diese handelte mit ungesalzenén Fellen und Hiuten.

Die beiden erwihnten Gesellschaften traten miteinander in Ge-~ .

schiftsverbindung. Der Beklagte stellte dern gesamten Hiute-
anfszll der GmbH zum Ankauf zur Verfiigung und diese verpflich-
tete sich zur Abnshme. Im Jahre 1974 griindete der Beklagte
zucemmen mit dem erwzhnten Paul WD, der seine Stellung
bei der GmbH aufgeb, die OHG Paul N{§& Co., die den
Handel mit ungesalzenen Hiuten und Fellen fortsetzte. Am

1. August 1934 schloB die Firma Gebr. R—& M
Grbll mit der CEG Paul P & Co. einen Vertrag, durch den
letztere sich verpflichtete, der GubE einmal in der Woche
den gesamten Tagesanfell an Grofviehh#Zuten, Kalbfellen und
Schaffelleu zu liefern. Kach dem Vertrage hatte die GmbH
der OHG die. im gegenseitigen Lihverstiéndnis festgesetzten,
im Vertcage niher _angegebenen Grundpreise guziiglich 1 1/2 PE
per Pfund Frischgewicht zu zshlen. Iine lieufestsetzung der

Grundpreise sollte jeweils nach einer in Hamburg abgehaltenen °

Atktion im gegenseltligen winverstindnis vorgenommen werden.
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Der Kléger ist Halbjude. Gegen die Gmbll wurde im Jahre k.

1937 ein Ordnungsstrafverfahren wegen Verstolles gegen An- i
ordnungen der Lederbewirtschaftung eingeleitet. Am lo.Wo- i

vember 1937 wurde gegen sig. eine Ordnungsstirafe von'.200.000 R}-
festgesetzt und die SchlieBung.des Geschédfts angeordnet. Der B ﬁ
GmbH und dem Klé&ger wurde jede Tatigkeit auf dem Gebiete der g

Ledervirtschaft untersagt Die GubH wurde im Jahre 1940 im i
"Handelsregister geloscht:_ '

.
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Der Beklagte ist inzwischen aus der Pirma P & co.

ausgeschieden und betreibt selbstéindig Hendel mit Fellen und a;

-

Hiauten. Im Jaehre 1945 stellte der Kliéiger den Antrag, das Be- i
"rufsverbot aufzuheben. Im Hovember 1946 hob der Senat der ~%'
Hansestadt Hamburg das durch den Ordnungsstrafbescheid er- i
-lassene Berufsverbot auf und lieB den Kl#ger auf seinen An- :
trag zunichst wieder als GroBschlédchter zu. Am lo. Februar
1948 teilte das Wirtschaftsamt in Hamburg Gem Kléger auf :
seine Anfrage mit, daB gegen die \iiederaufnchme der Grofi- )
handelstétigkeit durch die rirma RN & PP GubH
im frilheren Rahmen keine Bedenken bestinden. ilach den damali—{
gen Virtschaftebestimmungen wurde zwischen Hiuteh#ndlern
(Ilittelhdudlern) und HiutegroBhindlern unterschieden. Der
Heutehandel war in der Veise geregelt, daB die Schlachter
‘Hute und Felle an Héutegrofhédndler nur denn verduBern
durften, weni.. diesen der Erwerb vom Lrzeuger durch schrift-
lichen Ausnehmebescheid ausdriicklich gestéttet worden war. ;
In Ubrigen hatte sie die Hsute und Felle an die Hgutehéndler §
Hittelh#ndler) zu liefern. Liese hatten sie an GroBh&ndler
und letztere an die Lederfabriken und Gerbereien veiter zu
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veriuern. Der Kl&ger beantragte zuniéchst am 2. liErz 1948
ihn els lLittelhéndler zuzulassen. Am 13. lLidrz 1948 bat er, $
ihn nicht als Littelhdndler, sondern als GroBhéindler zuzu-

. lassen, da die Sachlage sich inzwischen geiindert habe. Lr
habe n&nlich in der Zwischenzeit mit einem maBgeblichen
iittelhéndler, dem Beklagten, verhandelt. Dieser habe sich
bereit erkl®rt, die ihm als kiittelhindler zur Verfiigung
stehende \.are in erster Linie ihm, dem Kl&ger, als GroB-
héndler anzubieten. Am l1o. April 1948 f:nd zwischen den
Parteien eine Riicksprache statt; im AnschluB daran schriebd
der Beklagte dem Kldger noch am selben Tage: '

Betr.: Viiederaufnahme der Geschiéftsbeziehungen
Bezug: Unsere heutige Unterhaltung

Ich bin bereit, Ihnen meinen infell an deutschen
Hiuten und Fellen im ungesalzenen Zustand fiir die Lauer
von zwel Jahren zu liefern, im ilahmen der iiber den Ver-
kehr nit IHAuten und Fellen crgangenen Bestiwmungen.

Die Einzelheiten miiBten einem zuséitzlichen Rahmenkontrakt
vorbehalten bleiben.

¥ein Angebot und meine Verpflichtung gilt jedoch
nur unter den Voraussetzungeu, daB Sie meinem Unternehmen
kein Konkurrent werden und daB Sie selbst die erforder-
+ liche besondere Zulassung als GroB8h¥udler in deutschen
Hiuten und Fellen erhalten.

" Ler Xliger teilte dieses Schreiben am 15. 4pril 1948 dem
Victschaeftsamt mit. Lr erhielt am 20, April 1948 von diesem
den Bescheid, es bestiinden keine Bedénken, daB er selbst

, :GroBhandel betreibe.

L » - Bis zur Aufhebung eines Teils der Bewirtschaftunsvor-
P ¥ischriften durften Héute und Felle nur gegen Hautemarken ebge-
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geben werden. ler Kléger bemiihte sich vergeblich,solche vom
Wirtschéftsgmt gu erhalten. 4fm 8. Juli 148 teilte ihm die
Behtrde mit, die Anordunung iliber die Ausgabe von Hiutemarken
sei inzwischen fortgefallen. Der nlager verlangte darauf vom j
Beklagten Lieferung zu Vorzugspreisen. Der Beklagte lehnte
eine Lieferung zu solchen Preisen ab. Am 13. iugust 1948
beantragte der Kléger beim ertschaftsamt, ihn als littel-
héndler zuzulassen, was auch geschah. Br hat seit dem Oktobe
1948 ein HZute-~ und Fellgeschédft eroffnet. Er kauft die haut‘*‘
bei den Schlachtereien und im Hiutehandel und verkauft sie ¢
hauptséchlich an die Liederindustrie.
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klagte verflichtet sei, ihm gemﬁﬁ seinem Schreiben vom lo.
April 1948 auf die Dauver von zwel Jehren seinen Anfall in

behaltlich einer ihm zu zahlenden Provision. Im Laufe des
Rechtsstreits hat der Xléger seinen Antrag geéndert und im
ersten nechtszuge schlieBlich beantragt, festzustellen, daB
der Beklagte verp;llchtet sei, ihm auf die Lauer von zwei
Jahren seinen Anfall in deutschen Ifuten und Tellen im unLe—f{

’ff &
. gegen Zahlung von 1 1/2 P21 pro Pfund Prlschgew1cht Zur Be-§
griindung hat er zuniéchst nur vorgetragen (Bl 2 d4), die g

Parteien hitten am lo. Apr11:1948 einen Vertrag abge"chlossen
durch den der Beklagte sich verpflichiet habe, ihm seinen Ang
fall an deutschen Hiuten und Fellen im ungesalzenen Zustandegl
suf d@ie Lauer von zwei Jahren im Rahmen der iiber den Vorkehrg
mit Hiduten und Fellen ergangenen Bestimmungen zu liefern. §



Der Beklagte weigere sich zu Unrecht, Gen Vertrag zu erfiillen.
im weiteren Verlaufe des Rechtsstreits hat der Kl¥ger ferner
geltend gemacht, die Parteien seien sich dariiber einig ge-
wesen, die Geschﬁftébeziehungen auf cer alten Crundlage -
wieder asufzunehmen. UVem Beklagten hebe nicht zweifelhaft
gsein konnen, daB dem Abkommen vom #4pril 1948 der Vertrag vom
1. Au,ust 1934 zugrunde gelegen habe. s sei lediglich vor-
gesehen gewvecsen, Einéelheiten zu modifizieren fiir den Pall,
daB dies erfordevlich werden sollte. Es sei susdarticklich ver-
_ einbart worden, die Zusammenarbeit solle auf der Besis der
fritheren Vertrége erfolgen. Ler Beklagte habe guten Grund
sgehabt, die Gesel #ftsbeziehungen wieder aufzunchmen, veil
er rtir die unberechtigte SchlieBung des Geschiftes im ﬂovembcr
- 1937 mitverantwortlich géwesen sei, aus ihr Vorteile gezogen
: ﬁ’~gm%ﬁnd daher iiegreB- und Restitutionsanspriiche zu besorgen ge-
‘._;'M’ hebt habe.

\.
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Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Lr hat das
Vorbringen des Klégers bestr%tten und erwidert, bei den Be~
eprechungen im Jahre 1948 sei ven dem Vertrage vom 1. August

1934 nicht die Rede gewesen. Es sei nur das besprochen worden,,

was er, der Beklagte, in seinem Schreiben vom lo. April 1948
niedergelegt habe. Lin Vertrag sei iiberheaupt nicht zustande
gekommen, zumindest sei er, der Bcklaglte, an ein etwaiges
Abkommen nicht mehr gebunden, weil der Ildger schon seit
der V&hrungsumstelluny Konkurrenzgeschifte betreibe. Uber~
dies ‘sei mit der Aufhebung der Zwangswirtschaft die Geschifts-
srundlage weggefallen. Dr, der beklagte, habe sich im iibrigen
. bereit erixlért, an den Klédger Litutezum jeweiligen Tagespreis

-2
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zu liefern, der Kldger habe es aber abgelehnt, die Vare zu
diesem Preis zu lbernehmen. - &

b

DcS Landgzericht hat die Xlage abgewiesen. Ier Kl#ger haﬁ

beantragt:

1. Ten Beklagten zu verurteilen, ihm, dem Kld&ger, fiir ;
die Dezuer von zwei Jehren seinen Aniall an deutschen.‘
Hiéuten und I'ellen im ungesalzenen Zustand zum Iin-
kaufspreis zur Verfubung zu stellen gegen Zahlung
von 1 1/2 Pf pro Pfund Frischgewicht.

2. LHilfsweise den Beklagten zu verurteilen, ihm, den
Rldger, scinen gesamten Anfall in deutschen H&uten
unéd rellen im ungesalzenen Zusttand zu handelsiiblichen®
Bedingungen aufGrund:eines zwischen den Parteien ab—gg
zuschlieBenden Rahmenkontrdkted, dessen verblndllcher'
Inhelt gegebenenfalls von einem vom Gericht zu be- §
stellendcn Sachverstédndigen bestlmmt vierden mdge, PR
zu lieferi. £

ol ey,

3. Ganz hilfsweise den Beklagten zu verurteilen, an 1hn,>
dea Kl¥ger, 5. OOO DLt zu zuhlen. \

Der Beklagte hat Zuruckweisung der Berufung beantragt.

Das Gberlandesgzericht het die Parteien persotnlich gehdrt
und sodeann die verufung zurlickgewlesen. .

Der {l&ger hat Revision eingelegt mit dem Antrage, das

Urteil aufzuheben und nach seinen Berufunbsuntragen zZu
erkennen.

Der Beklagte hat beantragt, die Hevision zuriickzu-
weisen.
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sntschéidungsegriinge

Das Berufungspgericht 188t es dehinstehen, ob zwischen
den Parteien ein rechtswirksamer Vertrag abgeschlossen worden
ist. C¢ ist der Auffassung, selbst wenn ein solcher zustande-
gekommen sein sollte, kdnne der wWl&ger aus einem doppelten
Grunde keine Rechte mehr aus ihm herleiten. ks fiihrt aus:
Grundlage'des Vertrages seien die Bestimmungen der Zwangsbe-
wirtschaftung gewesen. rach ihnen hétten Handelsbeschrankungen

Iy
7y
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bestanden. Der Beklagie habe als Héndler Hiute und Felle nicht

an Gerbéreien und iederfabriken, sondern nur en GroShdndler
verduBern und der Kléger wiederum hebe &ls GroBhéndler Hiute
und Felle nur von Ildndlern und nicht von irzeugern erwerben
Glirfen. Des weiteren hétten Hiute und Felle aur gegen Héute-
merken abgégeben_werden diirfenr. Die Zwangsbewirtschaf tung
hebe bis zur VVghrungsumstellung bestanden. Bis dahin habe

der Beklzgte den Klédger nicht beliefern konnen, weil dieser
keine L#utemarken besessen habe. i'it der WEhrunzsumstellung
sei die Zwangsbewirtschaftung entfellen und damit dem Vertrage
diz Grundlage entzogen. Schon deshalb habe der DLeklagle den
Kléger nicht mehr zu beliefern brauchen. Uberdies habe der
Beklagte dem Klédger nach der Vihrungsumstellung Héute und ™
Felle zu den iiblichen Tagespreisen liefern wollen. Der Kléger
habe eber eine Belieferung zu Vorzugspreisen verlangt. Der
Beklagte sei jedoch nicht verpflichtet gewesen, zu solchen
Preisen zu liefern. : “

D e Revision geht mit dem Berufungupericht devon aus,
daB der Beklagte bis zur Wdhrungsumstellung den Klédger nicht
habe beliefern konuen, weil dieser die bis dehin ndtigen

-9-
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Hiutenarken uicht besessen habe. Sie riigt eber, und zwaf
insoweit mit liecht, d=B die Annahme Ges berufungsgerichts,
die Beschrinkungen fir den liandel mit Hfuten und Fellen
seien mit dem 21. Juni 1948 im vollen Umfange auBer Krafi
getreteu, nicht zutreffe. Ler Handel mit Hiéuten und Fellen
war filr die in Betracht kommende Zeit in der britischen Zone,y‘
zunéchst durch die Verordnung des Zentralamtes fir hlrtschaffi
vom 1o. September 1946 geregelt. Sie enthielt Bestimmungen
iiber die einzelnen Handelsstufen, insbesoncere iiber die Be-
Tugnisse der Hidutehéindler und der [I¥utegroBhéndler. ijie é;
wurde durch die Anordnung Leder 1/48 des Iirektors fiir Ver- ;1
weltung und Lirtschaft vom 7. Lai 1948 (Iitteilungsblatt der
Verwaltung fiir Virtschaft der Verveinigten Wirtschaftsgebiete§§
1948, 140) ersetzt. ..ach dem damaligen nNechtszustand durftengz
Héute und Felle nur gegen Hiutemarlken abgegebeln werden und g

) 3 - . - . - +. @
bestanden forner die ilendelsstufeun, iusbesondere die Glie- @

.
o~

e e ¥ PSS 2 Wieelpt s e o >
AR T
HE
e

5

cerungen in E#ndler und GroBhéndler weiter. Lie Bestimmungen{k
iiber die H¥utemarken wurden durch die spitere Anordnung Le- ¢
der 5/48 vom 18. Juni 1948 (Mitteilungsblagy 1948, 199) auf—t
gehoben. Es blieben aber die Vorschriften iliber die Haiidels-
stufen zunichst aufrechterhaltcn, 1nsbesondere durften Leders
erzeuger inldudische Hiute nur von Pautegroﬁhandlern und Hw
'teverwertungen,'nicht aber von Hautehiindlern erwerben. Lie
hierfiir einschlé#gigen Bestimmungen, wie die sonstigen damals:
bestchengebliebenen Beschrinkunzen des lHutehendels entfieleé
erst durch die Anordnung Leder 2/49 vom lo. August 1949 (Xit«
teilungsblatt 1949, 124) mit Wirkung.vom 1. Sepetmber 1949. i
Das het das Serufungsgericht {ibersehen. Lieser Hechtsfehler °
n8tigt aber nicht dazu, die angefochtene Luntscheidung aufzu-
heben; denn sie erweist sich aus dnderen Grunden als rlchtlg
(§ 563 zro). \
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%% Vorinstanzen mit Recht angenommen haben, maBgebend (RGZ 114,

A
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Die Parteien haben, wie der Kléger selbst in der Klage
angegeben hat, die maBgebenden Vereinbarungen am lo. April
1948 getroffen. Der Beklagte hat dem {ldger noch an demselben

ﬁ)g@age ein Bestétigungsschreiben dariiber zugesandt. Der Kléger

hat diesem nicht widersprochen. Sein Inhalt ist daher wie die

283, RG Warneyer 1929 iir 34 S 55). Das Bestétigungsschreiben
enthdlt nichts dariiber, daB:dem neuen Abkommen vom lo. April
1948 die Bedingungen des am 1. August 1934 zwischen der Firma

Gebr. REJED ¢ "D GnbH und der Offenen Handelsgesell-

schaft liiller & Co. getdtigten Vertrages zugrunde gelegt wer-
aen sollten. Der Illdger hat dies in der Xlage auch selbst
nicht behauptet. Im weiteren Verlaufe des Rechtsstreits hat
er zwar eine solche Dehzuptung aufgestellt und sich dafiir

auf Zeugen berufen. Lr hat aber keine substantiierte Dar-
stellung iber den Verlauf der Verhaundlungen vom lo. April
1948 gegeben. I'ie Vorianstanzeun haben die benaunten Zeugen
nicht gehort. Lie auf § 286 ZP0 gestilitzte Riige, daB das Be-
rufungsgericht den Béweisangéboten nicht nachgegengen sei,
gfeift nicht durch} denn die unter Beweis gestellten Be-
hauptungen sind gegeniiber dem maBgeblichen Bestidtigungs-
schreiben unbeachtliéh. Das hat bereits -das Lendgericht zu-
treffend ausgefiihrt. Das Oberlandesgericht ist dem mit Recht
beigetreten. Das crwihnte Bestdtigunssschreiben besagt, daB
die L#ute und Telle im Rahmen der iber den Verkehr mit H&uten
und Fellén ergangenen Bestimmungen geliefert und daB die Ein-
zelheiten einem zusdtzlichen Qehmenkontrakt vorbehalten blei~
ben sollten. &s enthiélt nichts dariiber, daB dem .lédger Vorzugs-
preise eingerfumt werden sollten. Wie erdrtert, kann der

-11-
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auf die Dauer von zweli Jahren abgeschlossen worden. Die zwe‘f

-turalherstellung nach § 249 Satz 1 BGB zu leisten. Das habe

-~ 11 -

tétigt worden, so wiirde er, weil es dann an einem wesent-
lichen Bestandteil im objektiven Sinne, némlich an einer

Preisgrundlage gefehlt hitte, unwirksam gewesen sein. (KGZ
124, 380). Da der Vertrag indessen zur Zeit der gelenkten

richt ergénzt- \erden konnten,so bestehen gegen seine Rechtsé?

wirksemkeit entgegen der Auffassung des Landgerichts keine 2
durchgreifenden Zedenken.. Der Vertrag war sm lo. April 1948

Jahre sind inzwischen abgelaufen, .80 daB der Klidger schon def-
halb keine Erfiillung aus dem Vertrage mehr verlangen kann. D‘r
Beklagte hat némlich iiber seinen Anfall von Hiuten und Fellel
.aus der Zeit vom April 1948 bis zum April 1950 inzwischen &
léngst verfigt. Die vertraglich vereinbarte Lieferumng ist
dadurch unmoglleh geworden. Daraus. folgt berelts, dagd der
Hauptanspruch und der erste Hllfsunspruch, die im iibrigen
auclh aus anderen noch zu ervrternden Griindefi nicht gerecht—i;
fertigt wireu, nicht mehr.schliissig sind. Der ..ldger ver- 3
tritt demgggenﬁber die Auffassung, er ktnne aus folgendem 3
Grunde jetzt noch Lieferung verlingen. Der Beklagte sei ihm'§
schadensersatzpflichtig, der Schadensersatz sei im Wege,deri

zur Folge, daB der Beklagte die ihm ab Rechtskraft des
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Urteils in den ni*chsten 2zwei Jahren anfallenden Hiute und
Felle an ihn zu ver&uBlern habe. Diese Ansicht des [ldgers
trifft indessen, ganz abgésehen davon, daB es, wie noch aus-
gefihrt werden wird, an einer Schadensersatzpflicht iiber-
heupt fehlt, bereits rechtsgrundsétzlich nicht zu. Sowohl
der Schadenscrsatzauspruch aus § 325 BGB wie der aus § 326
BGB geht ndmlich in der legel nicht auf Herstellung nach
§ 249 Setz 1 LGB (RGZ 61, 348 £ /353/; 1lo7, 15 f /18/;
BGB LGRK 9. Aufl § 249 Anm 1 S 509; Pzalandt 9. Aufl Vorbem 3 b
' vor §°249 BGB S 215). wachdem durch den Ablauf der zwei Jahre
die vereinbarte Leistung unmoéglich geworden ist, 1&Bt sich der
Zustand, der bestehen wiirde, wenn der etwa zum Lrsatz ver-
pflichtende Umstand nicht eingetreteﬁ wére, auch nicht mehr
hérstellen.

Somit bleibt nur noch der zweite Hilfsanspruch auf

Zahlung von 5.000 DK zu priifen. Br ist ebenialls, und zwar
- aus einem doppelten Grunde, unicht gerechtfertigt. Es ist
bereits oben dargelegt, daB fiir die Vexreinbarungen der Parteien
allein das Best#tigungsschreiben des Beklasgten vom lo. April
1948, dem der Klédger nicht widersprochen hat, meBgebend ist.

&s enth&lt aichts dariiber, daB der Beklagte verpflichtet sein
sollte, den Klédger zu Vorzugspreisen zu beliefern. ifus ihm
1Bt sich vielmehr nur entnehmen, daB der Klidger einen An-
spruch auf Lieferung zu den iiblichen Tagespreisen besaB. Zu
-diesen hiitte der Beklagte, nachdem die Bestimmungen tiber die
Héutemarken im Juni 1948 entfallen weren, den Xléger beliefern
miissen. Das Berufungsgericht hat ausweislich des Tatbestandes
des angefochtenen Urteils die Parteien in der miindlichen Ver-

-13-
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handlung vom 9. november 1950, zuf Grund deren das Urteil
ergengen isgt, pcrsdnlich gehdrt. ifach den Urteilsgriinden,
die insoweit tatsdchliche Feststellungen wiedergeben, hat %
sich der Beklagte nach der Vihrungsumstellung beveit erklér
den Xl&dger zu den iiblichen Tagesprelsen zZu bellefern, der Ki

4
ST e et bRl
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teten Zustande gehabt hdtten, wdhrend sie im ungesalzenen
unbearbeiteten Zustande hidtten geliefert werden sollen, in g;'
gser Form seien sie niemals angeboten worden, auch nicht zumii
Tagespreis, Ger handelsiibliche Gewinn bei ungesalzenen Fell{
habe etwa 0,05 bis 0,10 DM je kg betragen, hitte das Berufud§

. er den Unterschied n#her suseinandergesetzt und sich zum Be3f
weiy dafiir, daB der Beklagte ihm nur unpesalzene Felle zum A
Tegespreis filr bearbeitete angeboten habe, auf einen Zeugen |
berufen. Das Oberlandesgericht habe insoweit § 139 ZPO ver- {
letzt. Wit dieser Rige kann der Kliger nicht gehdrt werden. {:
Kach dem erwdhnten Bestdtigungsschreiben wacen Hiute und Fe :
im ungesalzenen Zustande zu liefern. Der Beklagte hatte be-f’
" reits in seiner Llageerwiderung behauptet, er habe sich ber{ 
erklért, an den ldger Hiute zu dem jeweiligel Tagespreis zu}
liefern. Liese Behaupiung ist auch in dem Tatbestand des Ur=f
teils ces Lenégerichts ausdriicklich wiedergegeben. Der Klagér
hatte ihr weder im ersten Rechtszure noch in der Berufungs-:
begrunaung wiGcersprochen und bvehauptet, der Beklagte habe i
Pelle zum Tagespreis von gesalzenen und bearbeiteten Fellen®
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augebotcecn. Des Berufungsgericht hatte zu der Verhandlung
vom 9. LKovember 1950 das pcrsénliche Lrscheiuen der
Perteien an;eordanet und den Hldger persdnlich geladen.

Sr muBte 2lso mit seiner perstnlichen inhSrung vor dem
Befufungsgcricht rechnen und kounnte dcher nicht ilber-
rascht sein. Ye.n er, ncchdem der Beklagte in der Be-
rufungsverhandlung wiedeérun. angegeben hatte, er sei

bereit cewesen, den Kl#ger zu den liblichen Tagespreisen

zu beliefern, demgegeniiber nur geltend gemacht hat, er
habe Belieferung zu Vorzugspreisen verlangt, so war fir
das Berufungsgericht kein inlaB gegeben, von seinem Frage-
recht nach § 139 2P0 Gebrauch zu machen. Iie dem Berufungs-
gericht von beiden Parteien gegebenen Erklirungen stimmten
ilberein. Pir eine weitere Aufkléruag war deher kein Reum.
wit seiner neuen, im Revisionsrechtizuge gecebenen Der-
stellung, die mit den maBgeblichen Feststellungen des e-
rufungsyewichts im Vidersprich steht, kann der Kléécr
nicht mehr gehort werden. Auf Crund der Feststellungen

des OUberlandesgerichts ist deavon auszugehen, GaB der Be-
klagte den Klédger zu den iliblichen Tagespreisen beliefern
wollte, daB der Klidger aber Vorzugspreise verlangt hat.
Tie Tatsache, daB nicht geliefert worden ist, beruht also
iticht 2uf einem Verschulden des Beklagten. Tieser war (
bereit, den Vertrag zu erfiillen. Tie Ausfﬁhfung des Ver-
trages ist nach deu Feststellunyen des Berufungsgerichts,
ain die der Senrt, da sie nicht auf VerfahreusverstoBen
beruhen, gebunden ist, dsaran gescheitert, daB der Xléger
guniichst nicht die erfordorlichen Udutemerken zur Ver-
figung hatte und daB er nach %“eprfall der betreffenden

"
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‘ Bestimmungen unberechtigt Lieferung zu Vorzugspreisen ge-

fordert hat. Dadvrch verstieB der Kléger seinerseits gegen
aen Vertrag. Da sich Ger Beklagte vertregstreu verhielt, so,
var der Kléger -ebenfalls vg;pfllohtet, sich aun den Vertrag
zu hzlten. Somit durfte er nicht am 13. August 1948 bei der
Behdrde beantragen, ihn als Hindler (Kittelhdndler) zuzu-
lassen,und verletzte er seinerseits den Vertrag vom lo. Apri
1948 dadurch, dsB er dem Beklagten vom Cktober 1948 ab Xon-
kurrenz machte. Durch diese Vertragsverletzung des Klégers
entfielen die Vertragspflichten des Beitlagten, wie sich aus
Gdem letzten Absatz des maBgeblichen Sestétigungsschreibens
vom lo. HErz 1948 ergibt.

ol
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D2 nach alledem die sd@mtlichen Anspriiche des Kligers
unbegriiudet sind, so trifft die angefochtene Entscheidung
im Frgebuis zu. Daher war die Revision des Lliigers mlt der
Kostenfolpe aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Lindenmeicr ' Birnbach Schmidt
' Wilde Litiger~Kielznd
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