Nachschlagewerk: ja
BGHZ : _nein

UrhG § 2
Kristallfiguren

Ein Werk, das unter Verwéndung bekannter Stilmittel ge-
schaffen worden ist, kann gleichwohl urheberrechtsschutz-
fahig sein.

Beruht die &dsthetische Wirkung eines Werkes der bildenden
Kunst mit auf dem verwendeten besonderen Material, so ist
dieses in die Beurteilung der Urheberrechtsschutzfdhigkeit
mit einzubeziehen und kann dazu fiihren, daf die betreffende
Formgestalt in diesem Material Urheberrechtsschutz geniefit.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 99/86 URTEIL Verkiindet am:
14, April 1988
Yy
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

in dem Rechtsstreit

, vertreten durch
die persénlich haftenden Gesellschafter, die Herren. Al

- _______F:

Kldgerin und Revisionsklégerin,

ProzefBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Dr. (R und
o -

gegen

, vertreten durch ihren
Geschéftsfiihrer, den Beklagten zu 2),

2. - ¥

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. L]
und Dr. N -

WII



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

" miindliche Verhandlung vom 14. April 1988 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter
Dr. Piper, Dr. Teplitzky, Dr. Scholz-Hoppe und Dr. Mees

fir R

echt erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Kl&gerin werden das
Urteil des Hanseatischen Oberlandesgerichts

Hamburg, 3.

Zivilsenat, vom 10. April 1986

aufgehoben und das Urteil des Landgerichts
Hamburg, Zivilkammer 24, vom 30. August 1985

abgedndert:

Die Beklagten werden verurteilt,

1. es zur Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden

Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ord-

‘nungsgeldes und fiir den Fall, daB dieses nicht

beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft

oder einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten (Ord-
nungsgeld im Einzelfall h&échstens DM 500.000,--,
Ordnungshaft insgesamt hdchstens 2 Jahre) zu

unterlassen, die nachfolgend abgebildeten

Tierfiguren aus facettiertem Kristallglas

Teddybédr klein
Teddybdr mittel
Teddybdr groB
Tanzteddy
Miniteddy

Maus
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Katze aufrecht Art.-Nr. CA 521
Eule klein Art.-Nr. CA 507

zu verbreiten:












2. der Klégerin iiber den Umfang der vorstehend
unter Ziffer 1 bezeichneten Handlungen Rechnung
zu legen, und zwar insbesondere unter Angabe der
Anzahl der vertriebenen Tierfiguren, wobei den
Beklagten nach ihrer Wahl vorbehalten bleibt,
die Namen und Anschriften der Empfédnger der
vertriebenen Tierfiguren nicht der Klagerin,
sondern einem von ihnen zu bezeichnenden und
der Kldgerin gegeniiber zur Verschwiegenheit
verpflichteten vereidigten Wirtschaftspriifer
mitzuteilen, sofern die Beklagten die Kosten
seiner Einschaltung tragen und ihn zugleich
ermdchtigen, der Kladgerin auf konkretes Befragen
Auskunft dariiber zu geben, ob ein bestimmt
bezeichneter Name oder eine bestimmt bezeichnete
Anschrift in der Auskunft enthalten ist.

Es wird festgestellt, daB die Beklagten als Gesamt-
schuldner verpflichtet sind, der Kligerin allen '
Schaden zu ersetzen, der ihr aus den vorstehend
unter Ziffer 1 bezeichneten Handlungen der Beklag-
ten entstanden ist und kiinftig noch entstehen

wird.

Im iibrigen wird der Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung
iiber die Kosten der Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen



Tatbestand

Die Parteien sind Wettbewerber hinsichtlich der Her-
stellung und des Vertriebs von Glas- und Schmuckartikeln,
die iliberwiegend aus facettierten Liisterbehangsteinen aus
Bleikristall zusammengesetzt sind. Die Klagerin ist weltweit
der gr6fite Hersteller von derartigen Liisterbehangsteinen.
Die von den Beklagten verwendeten Steine stammen zum groBen

Teil aus der Produktion der Kligerin.

Die Kldgerin vertreibt ihre Glastiere seit der Mitte
der 70er Jahre. Seit 1981 bietet auch die Beklagte zu 1

derartige Glastiere an.

Die Kl&gerin ist der Auffassung, die von ihr herge-
stellten Glastierfiguren stédnden unter Urheberrechtsschutz
und der Vertrieb der Glastiere der Beklagten, die weitgehend
identische'Nachahmungen ihrer Glastiere seien, verletze

diese Urheberrechte und verstofle gegen § 1 UWG.

Mit der Klage wendet sich die Kldgerin gegen den Ver-
trieb der nachfolgend abgebildeten Glastierfiguren Bir,
Maus, Katze und Eule:
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Die Kldgerin verlangt von den Beklagten, den Vertrieb
dieser Tierfiguren zu unterlassen sowie Auskunft und Rech-
nungslegung iliber den bisherigen Umfang des Vertriebs zu
erteilen und die noch in ihrem Besitz befindlichen Verviel-
fdltigungsstiicke zu vernichten. Ferner verlangt die Kl&gerin
die Feststellung der Schadensersatzpflicht der Beklagten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Klégerin ist ohne Erfolg geblieben. Mit der Revision
verfolgt die Kl&8gerin ihre bisherigen Klageantrdge weiter.
Die Beklagten beantragen die Zurtickweisung der Revision.

Entscheidungsqgriinde

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Die streitigen Tierfiguren der Kl&dgerin seien nicht ur-
heberrechtlich geschiitzt, da sie nicht den dafiir erforderli-
chen Grad an asthetischer GestaltungshShe erreichten. Es sei
zwar das kiinstlerische Mittel der Abstraktion und Verein-
fachung verwendet worden; der Gesamteindruck reiche jedoch
nicht Uber die Stufe des nur Geschmacklichen, bekannte For-
‘méngedanken Wiederholenden hinaus. Die Figuren richteten
sich zwar nicht an einzelnen belegbaren, unmittelbaren Vor-
bildern aus; sie seien jedoch ausschlieBSlich geprédgt durch
allgemein bekannte Formvereinfachungen und Stilmittel. Auch
das verwendete besondere Material begriinde keinen Urheber-
rechtsschutz. Die Verwendung von Liistersteinen fiir die Her-
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stellung von Tierfiguren sei allerdings - soweit ersicht-
lich - neu, und die &sthetische Wirkung des Werkstoffs Blei-
kristall sei erheblich. Der von dem Material ausgehende Reiz
gewinne aber die Oberhand gegeniiber der Formgebung, so daB
nur noch der Reiz des Lichtspiels aufgrund des Materials
bleibe. Entscheidend sei daher die Idee, dieses besondere
Material fiir Gegenstdnde dieser Art zu verwenden. Diese Idee
kénne keinen urheberrechtlichen Schutz beanspruchen. '

Der Klagerin standen auch keine wettbewerbsrechtlichen
Anspriiche zu; denn die streitigen Tierfiguren bes&Ben keine
wettbewerbliche Eigenart. Das prdgende Element der Figuren
seli ndmlich nicht ihre Formgestaltung, sondern weit iiberwie-~

gend die vom Material ausgehende Wirkung.

II. Die hiergegen gerichtete Revision der Kligerin ist
begriindet. Sie fiihrt unter Aufhebung der klageabweisenden
Vorentscheidungen zur Zuerkennung der Anspriiche auf Unter-
lassung der Verbreitung nebst Schadensersatz, Auskunftser-
teilung und Rechnungslegung und wegen der Anspriiche auf
Unterlassung der Vervielfdltigung sowie auf Vernichtung von
Verviélféltigungsstﬁcken zur Zuriickverweisung der Sache an

das Berufungsgericht.

1. Fiir die abschlieBende Entscheidung dariiber, ob die
primdr auf das Urheberrecht gestiitzten Klageanspriiche nach
den §§ 97 ff. UrhG begriindet sind, reichen die bisherigen
Feststellungen nicht aus. Diese Frage hdngt davon ab, ob die
Glasfiguren der Kldgerin Bdr, Maus, Katze und Eule Werke der
bildenden Kunst im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG sind und
insbesondere die nach § 2 Abs. 2 UrhG erforderliche Ge-
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staltungshdhe erreichen. Das Berufungsgericht hat die Ur-
heberrechtsschutzfdhigkeit dieser Modelle verneint; seine
bisherigen Ausfiihrungen rechtfertigen dieses Ergebnis jedoch

nicht.

Die Beurteilung, ob einem Modell Kunstwerkeigenschaft
zuzuerkennen ist und ob es insbesondere einen ausreichenden
Grad eigenpersdnlicher schépferischer Kraft auf dem Gebiet
der Asthetik offenbart, ist zwar im wesentlichen Sache des
Tatrichters. Es ist jedoch im Revisionsverfahren nachprif-
bar, ob der Tatrichter bei seiner Wirdigung von rechtlich
zutreffenden Mafstdben ausgegangen ist und ob seine Fest-
stellungen die Bejahung bzw. Verneinung des Rechtsbegriffs
des Kunstwerks tragen. Dieser Nachpriifung halten die Ausfiih-

rungen des Berufungsgerichts nicht stand.

Das Berufungsgericht hat zwar rechtsfehlerfrei ausge-
fiihrt, daB es fiir die Kunstwerkeigenschaft darauf ankomme,
ob es sich nach Auffassung der fiir Kunst empfdnglichen und
mit Kunstanschauungen einigermafilen vertrauten Kreise um
eine kiinstlerische Leistung handle, und dafl es dabei auf den
geistig-dsthetischen Gesamteindruck der konkreten Gestaltun-
gen ankomme. Bei der Beurteilung der Modelle der Kl&gerin
hat es sich jedoch nicht an diese Mafistdbe gehalten; es hat
insbesondere nicht auf den &dsthetischen Gesamteindruck abge-
stellt, sondern hat eine getrennte Betrachtung nach Formge-
'stalt und Material vorgenommen. Ferner hat es zu strenge
MafBstdbe angelegt.

So hat das Berufungsgericht zund@chst unabhdngig von dem
verwendeten Material die bloBe Formgestalt der Klagemodelle
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betrachtet und insoweit festgestellt, daf mit den kiinstler-
ischen Mitteln der Abstraktion, Stilisierung und Verein-
fachung Formen geschaffen worden sind, die nicht den natiir-
lichen Proportionen entsprechen, sondern die charakte-
ristischen Wesensziige der dargestellten Tiere herausarbei-
ten: Die Bdren wirken drollig und tapsig, die Eule erscheint
als klug und weise, die Maus als flink und gewitzt, die
Katze als wachsam. Ferner hat das Berufungsgericht festge-
stellt, daB die Ausgestaltung der Figuren sich nicht an ein-
zeln belegbaren, unmittelbaren Vorbildern ausrichtet, also
neu ist. Es hat jedoch eine hinreichende Eigentiimlichkeit
der Gestaltung deshalb verneint, weil nur allgemein bekannte
Stilmittel verwendet worden seien, wie sie von Spielwaren
und Geschenkartikeln sowie von Buchillustrationen, insbe-~
sondere bei Kinderbiichern, bekannt seien, und weil keine in-
dividuelle Besonderheit, die gerade diese Tierfiguren als
Formidee vor anderen auszeichne, hinzutrete. Diese Beurtei-

lung begegnet rechtlichen Bedenken.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts spricht
die Verwendung bekannter Stilmittel nicht gegen eine ausrei-
chende Gestaltungshthe. Vielmehr wird in der Kunst vielfach
auf bekannte Stilmittel zuriickgegriffen; die Verwendung neu-
artiger Stilmittel und die Schaffung einer neuen Stilrich-
tung sind eher die Ausnahme. So k&nnen insbesondere mit den
bei Spielwaren und Kinderbuchillustrationen iiblichen Stil-
‘mitteln Werke geschaffen werden, die, auch wenn sie mdg-
licherweise nicht den hdheren Kunstbereichen zuzurechnen
sind, dennoch Urheberrechtsschutz beanspruchen kdnnen. Ent-
scheidend ist, ob mit diesen Stilmitteln im Ergebnis eine
persdnliche geistige Schdpfung von ausreichender Gestal-




- 16 -

tungsh&he erzielt worden ist. Fiir die hier streitigen
Figuren l&aBt sich dies, auch wenn man zundchst nur auf die
‘Formgestalt abstellt, nicht von vornherein verneinen. Fiir
eine eigenschépferische geistige Leistung kénnte vielmehr
sprechen, dafl - wie das Berufungsgericht festgestellt hat -
die konkreten Ausgestaltungen neu sind und bestimmte dar-
stellerische Gedanken, nédmlich die Betonung der genannten
charakteristischen Eigenschaften der betreffenden Tiere, zum
Ausdruck bringen. Bei einem Vergleich mit den beigebrachten
Entwurfsarbeiten und den konkurrierenden Erzeugnissen 1aBt
sich nicht ausschlieflen, daBl es sich um ausgereifte, indi-
viduelle Gestaltungen handelt, die - im Rahmen der gewdhlten
Stilrichtung - ein beachtliches MaB an darstellerischer H&he

aufweisen.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts begegnen ferner
deshalb Bedenken, weil es bei seiner Betrachtung nicht in
der gebotenen Weise auf den &sthetischen Gesamteindruck der
Modelle abgestellt hat. Wie es rechtsfehlerfrei festgestellt
hat, geht von dem verwendeten Material, dem facettierten
Kristallglas, eine erhebliche &sthetische Wirkung aus; es
fiihrt insbesondere zu einem Lichtspiel in den Spektral-
farben. Demzufolge ist bei der gebotenen Gesamtbetrachtung
auf den Eindruck abzustellen, wie er sich insgesamt aus der
- Formgestalt und dem facettierten Kristallglas ergibt. Dem-
gegeniiber hat das Berufungsgericht das Material lediglich
dahin betrachtet, ob es die Formgestalt steigert oder in der
Wirkung zuriicktreten l&8t. Damit hat es die Betrachtung zu
sehr verengt. Das Material stellt hier ein mitpré&gendes
Element dar, so daB auf den Eindruck abzustellen ist, wie er
sich insgesamt aus der Formgestalt sowie der Licht- und
Farbwirkung des Materials ergibt.
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Auch wenn bei einer solchen Gesamtbetrachtung die Wir-
kung des Materials mit in die Beurteilung einbezogen wird
und mﬁglicherweise in den Vordergrund tritt, steht dies der
Urheberrechtsschutzfahigkeit nicht entgegen. Damit wiirde
nicht, wie das Berufungsgericht befilirchtet, bereits die ab-
strakte Idee der Verwendung dieses besonderen Materials fir
Tierfiguren geschiitzt. Vielmehr wiirde auch dann nur jeweils
die konkrete Gestalt aus diesem Material den Schutz ge-
nieflen. AuBerdem wiirde, da hier allenfalls Schdpfungen im
unteren Schutzbereich in Betracht kommen, lediglich ein ent-
sprechend enger Schutzumfang in Frage stehen.

Die Verneinung des Urheberrechtsschutzes durch das Be-
rufungsgericht hdlt somit der rechtlichen Nachpriifung nicht
stand. Es bedarf vielmehr einer erneuten tatrichterlichen
Wirdigung des geistig-&sthetischen Gesamteindrucks der
streitigen Modelle anhand der aufgefiihrten Grundsédtze.
Dariiber hinaus ist die Frage der Aktivlegitimation der Kl&-
gerin in bezug auf etwaige urheberrechtliche Anspriiche
offen, so daB gegebenenfalls auch insoweit weitere tat-
richterliche Feststellungen erforderlich werden k&nnen.

Dies betrifft allerdings nur den Teil der Klageansprii-
che, der sich nicht aus § 1 UWG, sondern allein aus dem Ur-
heberrechtsgesetz herleiten ld8t, also die Anspriiche auf
Unterlassung der Vervielfdltigung und auf Vernichtung der
" noch im Besitz der Beklagten befindlichen Vervielfaltigungs-
stiicke. Die iibrigen Klageanspriiche sind - wie unten ausge-
fiihrt - nach § 1 UWG begriindet, so dafB insoweit die Urheber-
rechtsschutzfdhigkeit und die Aktivlegitimation der Kl&gerin
zur Geltendmachung urheberrechtlicher Anspriiche dahinstehen

kbnnen.
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2. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts stehen
der Kldgerin Anspriiche aus § 1 UWG wegen wettbewerbswidriger
Ubernahme von Erzeugnissen mit wettbewerblicher Eigenart

zu.

Wie das Berufungsgericht im Ansatz rechtsfehlerfrei
ausgefitihrt hat, ist den Figuren der Kligerin wettbewerbliche
Eigenart zuzuerkennen, wenn sie Merkmale aufweisen, die ge-
eignet sind, auf die betriebliche Herkunft oder auf die
Besonderheit des Erzeugnisses hinzuweisen. Hierfiir kommen
auch dsthetische Merkmale in Betracht (vgl. BGH, Urt. v.
8.11.1984 - I ZR 128/82, GRUR 1985, 876, 877 - Tchibo/
Rolex). Die Annahme des Berufungsgerichts, daB den Figuren
dér Kldgerin derartige Merkmale fehlten, hdlt der recht-
lichen Nachpriifung nicht stand. Dabei steht die Verneinung
ausreichender &sthetischer Merkmale zundchst im Widerspruch
zu der eigenen Auffassung des Berufungsgerichts, daB die
Figuren geschmacksmusterfihig sind, also neu sind und iiber
eine schépferische Eigentiimlichkeit verftigen.

- Aus den getroffenen Feststellungen und den bei den
Akten befindlichen Figuren der Klagerin ergibt sich, daB
diese die fiir eine wettbewerbliche Eigenart erforderlichen
- dsthetischen Merkmale aufweisen. Wie das Berufungsgericht
festgestellt hat, verwendet die Klidgerin -~ soweit ersicht-
lich - als erste Liistersteine aus Kristallglas zur Herstel-
lung von Tierfiguren. Dabei erzielt sie durch Verwendung der
- vorgegebenen Steinformen und bestimmter Stilmittel Tier-
figuren, die auf eigentiimliche Weise abstrahiert und verein-
facht sind und die durch das fiir Tierfiguren bislang uniib-
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liche Bleikristall eine eigenartige Licht- und Farbwirkung
erzielen. Damit weisen diese Figuren Merkmale auf, die ge-
eignet sind, auf die Besonderheit der Erzeugnisse hinzu-

weisen.

Wie das Berufungsgericht festgestellt hat, entsprechen
die Figuren der Beklagten den Modellen der Kldgerin im
fliichtigen Gesamteindruck und in nicht wenigen Einzeiheiten,
so daBl sich die Abweichungen erst bei einer vergleichenden
Betrachtung ergeben, die der Verkehr regelmdBig nicht an-
stellen kann oder will. Der Vertrieb dieser Nachahmungen
ist wettbewerbswidrig, weil es sich um eine fast identische,
planmiBige Ubernahme eines schutzwiirdigen fremden Leistungs-
ergebnisses handelt. Die Beklagten haben mit den im Urteils-
. tenor genannten Figuren vier typische Modelle der Kl&gerin
ibernommen, die einen wichtigen und charakteristischen Teil
des Programms der Kladgerin an Tierfiguren ausmachen. Wegen
der besonderen Eigenart der Figuren der Klagerin ergibt sich
hieraus auch eine erhebliche Verwechslungsgefahr. Angesichts
der bei Tierfiguren bestehenden vielfdltigen M&glichkeiten
der Formgestaltung und Materialauswahl besteht weder die
' Notwendigkeit noch ein schiitzenswertes Interesse daran, die
Figuren der Kldgerin fast identisch naéhzuahmen; diese
Ubernahme ist vielmehr unlauter im Sinne von § 1 UWG (vgl.
" BGH, Urt. v. 27.11.1959 - I ZR 24/58, GRUR 1960, 244, 246

- Simili-Schmuck).

Der Klagerin stehen somit gemdB § 1 UWG die geltend ge-
machten Anspriiche auf Unterlassung und Schadensersatz nebst
Auskunft und Rechnungslegung 2zu. Dagegen gewdhrt § 1 UWG
regelmdfig, so auch hier, keine Anspriiche auf Unterlassung
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der Vervielfdltigung und auf Vernichtung von Vervielfdlti-
gungsstiicken; denn der Wettbewerbsverstofl liegt im allge-
meinen noch nicht in der Nachahmung als solcher, sondern
erst im Inverkehrbringen des nachgeahmten Erzeugnisses (BGH,
Urt. v. 23.10.1981 - I ZR 62/79, GRUR 1982, 305, 308 - Biiro-
m5belp£ogramm).

III. Im Ergebnis ist unter Aufhebung der Vorentschei-
dungen der Klage hinsichtlich der Anspriiche auf Unterlas-
sung des Vertriebs, Rechnungslegung, Auskunftserteilung und
Schadensersatz stattzugeben und wegen der weitergehenden
Anspriiche die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der
Revision zu iibertragen ist.

v. Gamm Piper Teplitzky

Scholz-Hoppe Mees
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