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I 2R 99/78 URTEIL Verkiindet am

27. Juni 1980
Kdhler,
Justizassistent

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Kommanditgesellschaft in Firma Dr. Ascan Kil®
G jun., vertr. durch den persdnlich haftenden

Gesellschafter Werner Wi}, BN
HE 36,

Kldgerin und Revisionsklidgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Firma GAIII : M@, Alleininhaber Kaufmann Walter
M SR strase @9, HNEEED.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Juni 1980 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter Alff,
Dr. Merkel, Dr. Piper und Dr. Erdmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das
Urteil des Hanseatischen Oberlandesge-
richts in Hamburg, 12. Zivilsenat, vom
2. Mai 1978 aufgehoben. Die Sache wird
zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung, auch i{iber die Kosten des Re-
visionsverfahrens, an das Berufungsge-

richt zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte stellte am 3. Februar 1975 im Auftrag der
Firma REE KG eine Zugmaschine mit Hdnger und Fahrer zum
Transport zweier Maschinen und eines Spezialtransportwagens.
Den Auftrag hatte die Firma HEIIES-VGEED PENEEN WEED .G
(HDW) der Firma TGljn AP : @GN GnbH & Co. KG

und diese wiederum der Firma RElD erteilt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Beim Transport stiirzte der Hidnger um und die Maschinen,
sowie der Spezialtransportwagen wurden erheblich beschddigt.

Die Transportversicherer der Firma TENj® - eine Vers.-

Gruppe unter Fithrung der AGEENEEEEP Versicherungs AG, Wl -
ersetzten den Schaden in HOhe von 89.122,24 DM.

Die Kldgerin, eine Versicherungsagentur, verlangt fiir die
Transportversicherer aus abgetretenem Recht Ersatz; sie stiitzt
sich dabei auf eine ihr von der A{EEEEEY Versicherungsge-
sellschaft W@ unter dem 10. Juni 1939 erteilte Vollmacht und
Abtretung der Rechte der Firmen T@ljJp, REEP und HDW.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung abge-
wiesen, evtl. Anspriiche seien nach §§ 414 HGB, 64 ADSp ver-
jahrt.

In der Berufungsinstanz hat die Beklagte vorgetragen, die
Klagerin k&nne Anspriiche nicht im eigenen Namen verfolgen. Die
Abtretungserklidrung der Firma T@ljJ® schaffe keine Berechtigung,
ebenso nicht die Vollmacht der AMEED Versicherungsgesell-
schaft.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kl&gerin zu-
riickgewiesen. Hiergegen richtet sich die Revision der Kl&dgerin,
mit der sie ihren Antrag aus den Vorinstanzen auf Zahlung von
89.122,24 DM weiter verfolgt. Die Beklagte beantragt, die Revi-
sion zurickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, daf die
Kldgerin weder durch Abtretung Anspriiche erworben habe, noch
die ProzeBfiihrungsbefugnis zur Geltendmachung von Anspriichen
der Transportversicherer im eigenen Namen besitze.

II. 1. Zur Verneinung des Erwerbs von Anspriichen durch
Abtretung fiihrt das Berufungsgericht aus (BU 8), aus der Ab-
tretungserkldrung der Firma T@EljJ® vom 24. Oktober 1975 kdnne
die Kldgerin keine Rechte herleiten. Nicht sie, sondern die von
ihr vertretenen Versicherer seien Empfdnger dieser Abtretung
gewesen. Eindeutig seien die - wenngleich nicht namentlich auf-
gefiihrten - Versicherer in der Erkldrung als Zessionare erwdhnt,
die Kldgerin dagegen als deren Vertreterin. Ein aufgrund dieser
Abtretung erfolgter Forderungserwerb habe damit nicht in ihrer

Person, sondern in der Person der von ihr vertretenen Transport-
versicherer stattgefunden.

Soweit die Kldgerin einen Forderungserwerb auf die unter
dem 3. Februar 1978 ausgestellte, ihren ProzeSbevollmdchtigten
am 6. Februar 1978 zugegangene Abtretungserkl&rung der HDW stiitze,
kénne sie Forderungen nicht erworben haben, weil solche zu diesem
Zeitpunkt bereits kraft Gesetzes auf die Transportversicherer liber-
gegangen gewesen seien (§ 67 VVG).

2. Die gegen diese Ausfiihrungen gerichteten Angriffe der
Revision haben Erfolg.



Das Berufungsgericht hdtte aufgrund des von der Beklag-~
ten im ersten Rechtszug erkldrten Gestdndnisses (§ 288 ZzPO)
davon ausgehen miissen, daBf die Kldgerin Inhaberin der Forde-
rungen und deshalb prozesfiihrungsberechtigt war. Das Gesté&dnd-
nis der Beklagten kann als ProzeBhandlung auch vom Revisions-
gericht festgestellt werden; das Revisionsgericht ist auch zur
Auslegung befugt, ob entsprechende Erkldrungen als Gestédndnis
angesehen werden kdnnen (BGH, Urteil v. 18.12.56 - VIII 2ZR
26/56 LM Nr. 8 zu § 419 BGB; v. 25.5.62 - I ZR 181/60 1M Nr. 3
zu § 288 Z2PO; v. 23.3.79 - V ZR 163/75 insoweit nicht in NJW 79,
1656 abgedruckt). Flir die Annahme eines Gestdndnisses und fiir
seinen Inhalt sind folgende Umstdnde maBgebend: Das Landgericht
hat in seinem BeschluB vom 8. Juli 1976 folgendes ausgefiihrt:
"Hinsichtlich der Aktivlegitimation der Kl&dgerin bestehen Be-
denken. Nach der Abtretungserkldrung vom 24. Oktober 1975 hat
die Firma T@J® ihre Anspriiche an "die Versicherer", nicht
aber an die Klédgerin abgetreten, die lediglich-als Vertreterin
der Versicherer aufgefiihrt ist. Die Kldgerin mdége sich hierzu
erkldren." Mit Schriftsatz vom 30. September 1976 hat die Kli&-
gerin sodann ihre Vollmacht vom 10. Juni 1939 vorgelegt. Im
Termin vor dem Vorsitzenden der Kammer flir Handelssachen vom
7. Oktober 1976 erkldrte der ProzeSbevollmdchtigte der Beklag-
ten zu Protokoll: "Die Aktivlegitimation der Kl&gerin soll
nicht mehr bestritten werden". Im Urteil des Landgerichts
heiBt es: "Die Kl&dgerin ist als aktivlegitimiert anzusehen,
da die Beklagte ihr urspriingliches Bestreiten der Aktivlegiti-
mation im Laufe des Rechtsstreits fallengelassen hat".

Diese Umstidnde rechtfertigen die Folgerung, da8 das Land-
gericht und die Parteien mit der Frage nach der Aktivlegiti-
mation die Frage nach der materiellen Berechtigung gestellt
und beantwortet haben. Nur dann konnte das Landgericht der
Erkldrung der Beklagten rechtliche Wirksamkeit beimessen; denn



wie auch das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, ist das Vor-
liegen der ProzeBSfilhrungsbefugnis als allgemeine ProzeBvoraus-
setzung in jedem Stand des Verfahrens von Amts wegen zu priifen
und einem Gestdndnis nicht zugédnglich. Dagegen kOnnen Tatsachen,
die fiir die materiell-rechtliche Beurteilung maBgeblich sind,
zugestanden werden (§ 288 ZPO). Dabei kann die Tatsache auch

in einer juristischen Einkleidung Gegenstand des Gestdndnisses
sein, insbesondere wenn die Subsumtion als unzweifelhaft und
sicher betrachtet wird, wenn also die Rechtsbegriffe allgemein
bekannte, namentlich solche sind, deren Namen mit dem sprach-~
lichen Ausdruck filir den tatsdchlichen Hergang zusammenf&llt
oder durch das Verstdndnis des Gestehenden die richtige Subsum-
tion gewdhrleistet ist (vgl. Stein-Jonas-Schumann-Leipold

19. Aufl. zu § 288 II, 1 und 282 II 2 a ZPO; BGH LM Nr. 1 zu

§ 260 BGB). Im Streitfall hat die Beklagte die Abtretung der
Schadensersatzforderungen an die Kl&gerin zum Zwecke der Ein-
ziehung zugestanden; diesen Inhalt ergibt eine Auslegung des
Gestdndnisses im Zusammenhang mit den angefiihrten Umsté&nden,

die zu der Erklidrung gefiihrt haben. Der Rechtsbegriff der Ab-
tretung ist auch ein solcher der oben dargelegten Art und kann
daher Gegenstand eines Gestdndnisses im Sinne des § 288 2PO
sein, da er der gestehenden Beklagten verm&ge ihrer Stellung
und Kenntnisse bekannt und geldufig ist. Fiir die Annahme des
Gestdndnisses ist bei den Gegebenheiten dieses Falles die Er-
kldrung der Beklagten im Termin vom 7. Oktober 1977 ausreichend,
die Aktivlegitimation der Kldgerin solle nicht mehr bestritten
werden (vgl. BGH, Urteil v. 6.11.61 - VII ZR 120/60 JZ 1962, 252).

Dieses Gestidndnis hat die Beklagte nicht wirksam nach
§ 290 zZPO widerrufen; denn sie hat nicht dargelegt, daB das
Gestdndnis durch Irrtum veranlaBt worden ist. Ob die zuge-
standenen Tatsachen der Wahrheit entsprechen, ist rechtlich



unerheblich; die Partei kann auch in diesem Fall an dem Ge-
stdndnis festgehalten werden (vgl. BGHZ 37, 154).

Da die Kldgerin demnach Inhaberin der Forderungen auf
Schadensersatz wegen der Beschddigung der Maschinen ist, ist
sie auch zur Geltendmachung befugt, also prozegfiihrungsberech-
tigt.

III. Das Berufungsurteil war daher aufzuheben. Die Sache
war zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen, das nunmehr iiber den geltend
gemachten Anspruch zu entscheiden haben wird. Dem Berufungsge-
richt war auch die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens zu Ubertragen.

v. Gamm Alff Merkel

Piper Erdmann
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