I 28 99/59
Verkiindet : ~
am 8. November 1960 21 18 04£
Grunauw, Justizhauptsekretdr

als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Hermaenn B Wac arenfabrik,
Alleininhaber Hermann ’ » '
straBe @,

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @ - ’

g2egen

dep Verband e.V., LY
“, latz vertreten durch seinen Vorstand,

: . Kléger und Revisionsbekladien,
~ Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. -—

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 8. November 1960 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. h. c. Wilde und der
Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Spengler und Ebel

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen des Urteil
des Oberlandesgerichts Karlsruhe - 4. Zivil-
genat in Freiburg -~ vom 14. Juli 1959 wird

mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB dem Kliéger
1/16 der Kosten der ersten Instanz auferlegt
werden.

Die Kosten der Revision trigt die Beklagte.

Von Rechts wegen
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Tatiestand:

Die Beklagte steht in Wettbewerb mit den in dem klagenden
Verband zusammengeschlossenen Kerzenherstellern und Kerzen-
héndlern. Sie wurde in einem fritheren Wetitbewerbsstreit der
Parteien wegen VerstoBes gegen das Zugabeverbot und wegen
unguléissigen Preisvergleichs zur Unterlassung, Auskunfter-
teilung und Schadensersatz verurteilt. Ihr Zugabeverstof
wurde damals darin erblickt, daB sie beim Verkauf von Al-
tarkerzen sogenannte Sparrohre unentgeltlich abgegeben hat-
te, und gzwar anfénglich offen und spidter in verschleierter
Form derart, daB sie im Widerspruch zu ihrer letztveroffent-
lichten Preisliste den Gesamtpreis der Erstlieferung (Ker—
zen und Rohre) regelméBig auf den Betrag festsetzte, den
nach dem damaligen'Tagespreis von 5,60 DM pro kg die Kerzen
allein gekostet héitten, wihrend sie den Kerzenpreis fiir die
sphiteren Jahreslieferungen zur Verschleierung der unentelt-
lichen Sparrohr-Zugabe unbestimmt hielt.

‘Einige Zeit, nachdem dieser erste WettbewerbsprozeB8 durch-
Urteil des erkennenden Senats vom 29. Oktober 1957 (I ZR
146/56) abgeschlossen war, versandte die Beklagte an ver-
schiedene katholische Pfarrémter die nachstehend wiederge-
gebenen Rundschreiben.

"Rundschreiben I" vom 12. April 1958:

fEuer Hochwiirden!

Ich weifl sehr wohl, daB Sie genug Sorgen und Arbeit

mit der Seelsorge in lhrer Pfarrei haben. Ich beldsti-
ge Sie daher nur ungern mit Wettbewerbsstreitigkeiten,
die ich mit dem Verband Deutscher Kerzenhersieller hat-
te. Mit mir gut befreundete Geistliche haben mir jedoch
den Rat gegeben, ein aufklédrendes Wort zu den Redereien
von Konkurrenzfirmen zu sagen.



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

Richtig ist, dafl mich die Firmen Wilhelm V XG
in Bonn, J. M. hb in Augsburg, Erich
in Rotthalmiinster, Franz in Celle und Jacob
in Montabaur unter dem Deckmantel des Verban-
des verklagt haben, weil ich im Jahre 1953 an ver-
schiedene Pfarreien Sparkerzen verschenkt habe. Die-
se Geschenaktion habe ich Jjedoch vor Beginn des Pro-
zesses aus eigenem Antriob eingestellt, nachdem ich
belehrt worden war, daf8 dies gegen die Zugabeverord-
nung verstoBt. Ich habe im Anschlufl daran meine Preise
erheblich gesenkt, und zwar fiir 10 %¥ige Bienenwachs-
kerzen und 10 %ige Bienen~ und Hartwachskerzen von
DM 5,60auf DM 3,60 bzw. spédter auf DM 4,10 pro 1 kg.
Zu dieser Preissenkung schrieb mir der Vorsitzende
des Verbandes, Herr Gb aus Celle, mit Schreiben
vom 10,8.1953 wértlich u.a. folgendes:

'"Pest steht Jjedenfalls, daB der Verband Klage
gegen Sie erhoben hat, weil er auf dem Stand-
punkt steht, daB Ihre Preissenkung unlauterer
Wettbewerdb sei.'

I yony

12

In der Folgezeit ging dann der ProzeB8 um diese Preis-
senkung. Er endete im Oktober 1957, Ubrig blieb von
dem ganzen Vorbringen meiner Gegner nur der VerstoB
gegen die Zugabeverordnung. Aus diesem Grunde wurdce
mir das Verschenken meiner patentierten Sparkerzen
vom Gericht untersagt. Ferner wurde mir untersagt,
beim Werben zu sagen, daB die XKonkurreng filr 10 ¢iige
Kerzen DM 5,60 per 1 kg verlangt, wiahrend ich fiir die
gleiche Qualitdt DM 3,60 bzw. DM 4,10 verlange. Dac
Gericht filhrte hierzu aus, daB der Verbraucher diese
Preisdifferengz sich selbst errechnen kann. Dieser
Preisvergleich wurde aber von meinen Vertretern vei
nicht einmal 10 Kunden vorgensmmen in einem Zeitraum
von 5 Jahren. Von einem Schaden obiger Firmen, den
man miglicherweise jetzt konstruieren will und wozu
man Sie, Hochwiirden, vielleicht als Zeugen heranzu-
ziehen versucht, kann keine Rede sein. Ich bin nur
da zur Erstattung des entgangenen Gewinns verptlich-
tet, wo ein KsufabschluB zustande kam, bei welchem
dem Kunden von meinen Vertretern obiger Preisvergleic
gemacht worden ist. Ein 'solcher Preisvergleich ist
némlich nach neuester Rechtsprechung nicht zuldssig.
Er ist Jedoch 2zuldssig, wenn PSie als Kunde den Preis
der Konkurrenz kennen und erwlhnen. DaB die anderen
Firmen fast durchweg DM 5,60 fiir die 10%ige Kerzc
verlangen, weifl jeder Geistliche. Eines besonderen
Hinweises auf diesen Preisunterschied durch meine
Vertreter bedurfte es doch wahrlich nicht.
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Das ist das sogenannte "unlautere" Gebaren, von dem
meine Konkurrenz spricht. Ich iiberlasse dieses meiny
Handeln dem Urteil meiner verehrten Kundschaft.

Wichtiger als dieser ProzeB, der wirklich unwichtip
und unnotig war und mit dem man mir nur viel Kosten
aufbiirdete, ist die Vorgeschichte dazu.

Der Verband DD KP hat sich im
Jahre 1953 in zZwei Verbande gespalten. Mit ein Grund
zu dieser Spaltung waren die Preisabsprachen, weil 7

von ca. 100 Mitgliedern den hohen Kirchenkerzenwrecis
nicht mehr akzeptieren wollten. Diese 7 Mitglieder
griindeten einen zweiten Verband und setzten den Preis.
von DM 5,60 auf DM 4,80 herab. Hieymit war ich avorx
nicht einverstanden. Ich schlug einen Preis von
DM 3,60 vor. Ich kam mit diesem Preis nicht durch.
Ich konnte auch nicht durchkommen, denn Herxr X
aus Walldiirn war schon am Vorabend der Sitzung bein
Vorsitzenden des zweiten Verbandes und hatte nur fiix
eine Preissenkung auf DM 4,80 pladiert. Ich bin aann
aus beiden Verbdnden endgilltig ausgetreten. Die Ant-
wort waren Wettbewerbsprogesse, eine Materie, die
sehr schwierig ist und die ein Kaufmann nicht beherr-
schen kann. Wie achwierig dieses Gebiet ist, bewies
gie Tatsache, daB jeder Richter eine andere ileinung
atte.

Es figl mir sehr schwer, Sie, Hochwiirden, mit solchen
Dingen 2zu beldstigen. Ich muB mich jedoch im Interesse
meiner Firma, die 50 Personen beschidftigt, worunter
sich 5-meiner Kinder und 3 meiner Geschwister befinden,
wehren, wenn ich immer wieder nur horen muB, ich hatte
einen ProzeB wegen "unlauteren Wettbewerbs" verloren.
S0 sieht also diese Unlauterkeit aus!™

Das "Rundschreiben II" aus April 1958 enthidlt eine ab 1. Ap-
ril 1956 geltende neue Preisliste fiir Einsatzkerzen mit fol-
. gender Vorbemerkung:

"Euer Hochwiirden!

Eine liturgische Kerze soll mindestens 55 % Bienen-
wachs enthalten. Ich habe den Preis der 55 Siigen Bic-
nenwachskerze so gesenkt, daB nunmehr alle Kirchen
diese Qualitit wieder kaufen konnen. Sie zahlen heute
bei mir fiir die liturgische 5% %ige Blenenwachskerze
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genau so viel, wie vor meiner Preissenkung filr die
10 %ige Bienenwachskerze. Die Preissenkung habe ich

vorgenommen, nachdem ich aus dem Verband D
Kb ausgetreten bin.

Auf allen Altédren konnen somit wieder ohne Mehr-
kosten liturgische Kerzen brennen."

Der klagende Verband bemiingelt, daB die Beklagte die Xund-
schaft mit Hilfe dieser Rundschreiben in mehrfacher Hinsicht
zu Wettbewerbszwecken irregefithrt{ habe. Es sei ndmlich der
falsche Eindruck erweckt worden, als ob der Klager gegen dic
Beklagte wegen einer von ihr vorgenommenen echten Preiosen-
kung Klage erhoben habe; und ferner, als ob er seine Mitglie-
der an der Vornahme von Prelssenkungen hindere.

Vegen dleser beiden Behauptungen hat der Klager auf Unter-
lassung, Auskunfterteilung und Widerruf geklagt.

Die Beklagte hat Klagabweisung mit der Begriindung beantragt,
ihre Angaben seien nicht irrefiihrend gewesen, sie habe sich!
auBerdem in einer Abwehrstellung gegenilber unwahren Werbve-
behauptungen ihrer Konkurrenten befunden.

Das Landgericht hat der Beklagten unternuagt,

a) zu behaupten, der Klager habe desh:lb gegen sie ei-
nen ProgzeB geflihrv, well sie 1953 eine Preissenkung
vorgenommen habe, ohne ausdriickiich hinzugufiigen,
dafl diese Prelssenkung ausschlieB8lich der Verschlei-
erung der unerlaubten Zugabe von Bparkerzenrohren zur
Erzielung von Mehr jahresabschliissen dlente und auch
nur deshalb von dem Klédger angegriffen und von den
Gerichten verboten wurde;

b) Kunden gegeniiber Behauptungen aufzustellen, die den
Eindruck erwecken, die Mitgliedschaft bel dem Klauger
hindere die Kerzenhersteller an einer Preissenkung.
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AuBerdem wurde die Beklagte im Hinblick auf das kundschrei-
ben I zur Auskunfterteilung und zur Abgabe folgenden Vider-

rufs verurteilt:

A

"Wenn ich mit meinen Aus ungen iber Prozel,
welchen der Verband K e.V.
* gegen mich gefihrt hat, den Einaruck erweckt habe,

die Kluge habe sich gegen eine von mir im Jahre 1953
vorgenommene echte Preissenkung gerichtet, .dann cnt-
sprach dies nicht den Tatsachen. Die Klage des Ver-
bandes richtete sich vielmehr: dagegen, dafl ich die
erwinnte Preisherabsetzung nur zur Verschleierung

der nach § 1 der ZugabeV0 verbotenen unentgeltlichen
Zugabe von Sparkerzenrohren vorgenommen habe. ler Ver-
band Deutscher Kerzenhersteller hat mit seiner Klage
in vollem Umfange obgesiegt."

Hingegen wurden die auf Auskunfterteilung und Widerruf im
Hinblick auf das Rundschreiben 1I gerichteten Klagantriige
vom Landgericht abgewiesen. Die gegen dieses Urteil des
Landgerichts eingelegte Berufung der Beklagten hatte keincn
Erfolg, wihrend das Berufungsgericht die Beklagte auf die
AnschluBberufung des Kliégers hin auch hinsichtlich des Rund-
schreibens II zur Abgabe folgenden Widerrufs verurteilte:

"Mein Schreiben an Sie vom April 1958, mit dem ich
meine neuen Preise fiir Einsatzkerzen ab 1.4.1958
bekannt gab, war in seinem ersten Teil (beginnend:
"EKine liturgische Kerze soli amindestens 5% % Bicnen-
wachs enthalten") geeignet, den Eindruck zu erwecken,
daB es mir erst durch den austritt aus dem Verband
D K mgiich wurde, "Mehrkosten"
einzusparen und den Preis der 55 %igen Bienenwachs-
kerzen zum 1.4.1958 zu senken. Dieser Eindruck wire
irrig. Ich war ndmlich im Jahre 1953 aus dem
Verband Bd K ausgetreten und
kann auch'nicht behaupten, dafl dieser seine Mitglie-
ggraduich Freisabsprachen an Preisherabsetzungen

.hindert."

CN
Mit der Revision verfdlgt die Beklagte ihren Antrag auf
Abweisung aller Klagan%gége welter, wdhrend der Kléger
um Zuriickweisung der Reviision bittet.



Entscheidungsgriinde:

Landgericht und Oberlandesgericht haben die beiden Rund-
schreiben der Beklagten {ibereinstimmend als einen VerstoS
gegen § 1 UWG behandelt._Diese rechtliche Beurteilung ist
von der Revision nicht beanstandet worden und enthélt kei-
nen Rechtefehler. Dabei kann die Rechtsfrage offenbleiben,
-ob sich ein Wirtschaftsverband, der nicht selber am Wett-:
bewerbskampf beteilligt is§, doch unter besonderen Umstindon
gur Abwehr ehrverletzender oder kreditschiddigender AuBerun-
gen, soweit 'sie ausschlieBlich gegen ihn selber als Verbangi
gerichtet sind, euf den Schutz des § 1 UWG berufen kann.
 "Denn die Beklagte hat ihre in den Rundschreiben I und II
enthaltenen Angriffe nicht allein gegen den klagenden Ver-
band, sondern mittelbar auch gegen verschiedene seiner Mit-
glieder gerichtet. Das ist ganz eindeutig im Rundschreiben I,
welches unter namentlicher Erwidhnung von 5 Konkurrenzfirmen
erklért, diese hidtten die Beklagte "unter dem Deckmantel des
Verbandes verklagt." AuBerdem bringt es diec Natur des in bei-
den Rundschreiben gegen den Kliger erhobenen Vorwurfs, er
verhindere Preisherabuetzungen bei Verbangsmitgliedern und
auch bei AuBlenseitern, mit.sich, daB mitteibar auch die dem
Verband angehtrenden Einzelfirmen als vermeintliche Inne-f
habexr und NutznieBer des héheren Pweianiveaus'mitbetroffen
und ihren Kunden gegenilber bloBgestellt werden. |

Im Hinblick auf diese gegen Mitbewerber gerichtete Heben-
wirkung der beiden Rundschreiben,ﬁonnte das Landgericht,

dem das Berufungsgericht 1nsoweit beitritt, mit Recht eine
eigene Klagebefugnis des Klagyrs fiir den Unterlassungsan-
spruch aus § 1 (in Verbindung/ mit § 13 UWG) bejahen. Auch
fiir die Anspriiche auf Auskunfterteilung und Widerruf hat

das Berufungsgericht dem Kl4ger ohne Rechtsirrtum ein ei-
genes Klagerecht zugebilli&t das es auf eine den Kliger
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unmittelbar betreffende "Ehrverletzung", also offenbar auf
einen VerstoB gegen die §§ 823 Abs. 2, 824 BGB, griindet. ilit
Riicksicht hierauf eriibrigte sich eine Untersuchung, ob dem
Klager diese Klaganspriiche auBerdem noch aus abgeleitetem
Recht (Abtretungserkliérungen eseiner Mitglieder) zugestanden
hdtten.

Zum Rundschreiben I wird im Berufungsurteil ausgefiihrt, die
Beklagte habe darin den Kernpunkt des Vorprozesses verschwie-
gen. Die damalige Klage sei nicht zur Verhinderung einer
echten Preissenkung angestrengt worden, sondern nur wegen
einer zur Verschleierung der Zugabe von Sparrohren dienen-
den scheinbaren Preissenkung fir die Erstbelieferung im Reh-
men von Mehrjahresvertrégen. Auch dlirfe das im VorprozeB aus-
gesprochene Verbot der Preisvergleichung entgegen der Darstel-
lung des Rundschreibens I nicht bagatellisiert werden, weil
diese Preisvergleichung in Verbindung mit dem so giinstigen
Verkaufsargument, der Kunde erhalte die Sparrohre praktisch
umsonst, geradezu der gzentrale Gesichtspunkt in der Werbung
der Beklagten fiir Mehrjanresabschlilsse gewesen sei. Wie das
Landgericht im einzelnen zutreffend ausgefiihrt ﬁabg, sel von
der Beklugten durch Unterlassung des Hinweisze auf die ent-
scheidungserhebliche Koppelung der Lieferung von Kerzen und
Sparrohren bei Mehr jahresabschlilssen der jirrige Eindruck
erweckt worden, als ob die Triebfeder der friitheren Rechts-
verfolgung des Klégers nur der “Wunsch gewesen sei, eine

echte Preissenkung der Beklagten zu bekdampien.

Die Revision vermift in diesem Zusammenhange eine eindeu-
tige Pestetellung des Berufungsgerichts, wie der Inhalt des
Rundschreibens I von seinen Empfiéngern wirklich verstanden
worden sei. Das Landgericht 4 habe den irrefilhrenden Eindruck
jedenfalls nur als moglich und nicht als gewiss hingestellt,
und diese Auffassung habe sich das Berufungsgericht durch
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Bezugnahme auf die Griinde des erstinstanglichen Urteilyq
zu eigen gemacht. ’

Bel dieser Riige iibersieht die Revision jedoch, dafl sich
das Berufungsgericht den Ausfiihrungen des Landgerichtis

nur insoweit angeschlossen hat, als "sich aus folgendem
keine Abweichungen ergeben'. Dieser zu Eingang der Ent-
scheidungsgriinde gemachte Vorbehalt des Berufungsgerichts
gilt auch hinsichtlich der an splterer Stelle zu findenden
Bezugnahme auf die Ausfilhrungen, welche das Landgericht zu
der Frage gemacht hat, welchen Eindruck das Hundschreiben I
auf die Kundschaft machen muBte. Die einschligigen Feststel-
lungen des Landgerichts lauten:

"Die Beklagte hat nun zwar nicht ausdriicklich behauptet,
der Kldger habe einen ProzeB gegen sie gefiihrt, weil
sie im Jahre 1953 eine Preissenkung vorgemommen habe.
Ihre AuBerungen konnten Jedoch von dem mit den Verhilt- |
nissen nicht vertrauten Leser nicht anders verstanden
werden. Wie der Kliédger sehr richtig ausfiilhrte, kann
sich der Leser des Rundschreibens vom 12.4.1958 des
Eindrucks nicht erwehren, daB sich die Beklagte als
Mértyrer der Preissenkung hinzustellen versucht. Das
Rundschreiben der Beklagten kann Jedenfalls von dem
Verkehr, an den es sich wendel, so verstanden werden,
da3 der Kliiger gegen die Beklagte wegen einer von ihr
im Jahre 1953 vorgenommenen Pfeiseenﬁung prozessiert
hat" ... ’ ’

Ferner: .

“Die in dem Rundschreiben vonm 12.4;1958 aufgestellten
Behauptungen sind daher erwiesenermaBen unrichtig und
ktnnen daher von den Kundem auch nur unrichtig verstan-
den werden. Unrichtig ist eine Angadbe schon dann, wenn
der Verkehr, an den sie sich wendet,. sie unrichtig ver-
steht oder auch nur unrichtig verstehen kann",
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Ferner zum Rundschreiben II1:

"Der Hinweis der Beklagten im ihrem Angebotsrundschrei-
ben vom April 1958 konnte daher bei den Kunden den
Eindruck erwecken, der Verband Deutscher Kerzenher-
steller hindere seine Mitglieder an Preissenkungen".

Wie diese Ausziige erkennen lassen, hat das Landgericht in
der Tat nicht festgestellt, daB die strittigen Rundschreiben
bei jedem uneingéweihtenlLeser zu einer T#uschung fiihren - '
muBten, sondern nur, dal sie zu einer solchen Tauschung ge-
eignet waren. Welchen Standpunkt hierzu das Berufungsgericht
einnehmen wollte, ist nicht mit voller GewiBheit aus seinen
Urteilsgriinden zu entnehmen; denn dort ist nur die Wiirdigung
vorgenommen worden, die Beklagte habe mittels ihrer Rund-
schreiben einen "irrigen Eindruck erweckt", widhrend im ibri-
gen auf das erstinstangliche Urteil verwiesen wird.

Man kann daher mit der Revision davon ausgehen, da8 auch
das Berufungsgericht die"Rundschreiben nur als zweldeutig
und nicht als handgreiflich und ausnahmslos fiir jeden Leser
irrefiihrend behandeln wolltes Diese tatsidchliche Feststel-~
lung geniigt aber filr die Anwendung des § 1 UWG. Die Revision
irrt, wenn sie meint, eine geschiéftliche Verleumdung konne
nur dann unter die Generalklausel des § 1 UWG fullen, wenn
ihr unwahrer Gehalt filir jeden Verkehrsteilnehmer offen
zutage liege. Vielmehr stellen aucn vioBe Andeutungen oder
Zweldeutigkbiten falsche Tatsucherncehauptungen dar, voraus-
gesetzt, dafl sie bei einem nichs unerhebl ichen Teil der be-
teiligten Verkehrskrelse zu einer THuschung fiihren milssen.
Insofern hat die stiéndige Rechtsprechung zu § 3 UWG (vgl.
etwa BGH in GRUR 1955, 37 - Kupferseide) und zu § 14 UWG
(vgl. etwa BGH in GRUR 1951, 283 - MSbelstoffe; GRUR 1954,
333 - Molkereigeitung) auch Giiltigkeit fiir § 1 UWG. Voraus-
setzung fiir die Herangiehung der letztgenannten Bestimmung
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neben § 14 UWG, welcher nicht etwa eine erschdpfende Sonder-
regelung fiir das Gebiet der geschiftlichen Verleumdung dar-
stellt, musB jeﬁeils sein, daB der T8ter wegen seines Ver-
schuldensgrades den VYorwurf der Sittenwidrigkeit verdient.
Das ist jedenfalls immer bei vorsédtzlicher Aufstellung un-
wghrer Beschuldigungen der Fall und kann auch bei grobfahr-
ldssigem oder leichtfertigem Handeln des Behauptenden in.
Betracht kommen (vgl. RG in MuW 1930, 63).

Da die Tateacheninstapzen, wie anschlieBend néher auszu-
fiihren sein wird, hinsichtlich der subjektiven Einstecllung
der Beklagten sogar davon ausgegangen sind, dafl sie ihre
falschen Behauptungen wider besseres Wissen aufgestellt hat,
so beruhen die vom Berufungasgericht gezogenen rechtlichen
SchluBfolgerungen - entgegen der Annahme der Revision - nichtl
auf einer unzureichenden tatséchlichen Grundlage. Die fusle-
gung des Rundschreibens I, welche vom Berufungsgericht ver-
treten wird, steht vielmehr mit den Denkgesetzen und decr
allgemeinen Lebenserfahrung durchaus in Einklang, 80 daB
der an anderer Stelle von der Revision ohne nihere Substan-
tiierung erhobene Vorwurf, das Berufungsgericht habe Sinn

BGB), einen unzulussigen Angriff gegen die tatrichterliche
Auslegung einer atypischen Geschéftsmitteilung darstellt.

In unmittelbérem Zusammenhang mit der vom Berufungsgericht
festgestellten Mehrdeutigkeit des Rundschreibens I erhebt
die Revision die weltere Riige, die Voraussetzungen fiir die
Anwendung des § 1 UWG seien um deswillen nicht gegeben, weil
es fiir die Feststellung einer Sittenwidrigkelt auf Seiten

des Handelnden der Kenntnis- aller derjenigen Tatumstinde

bediirfe, die sein Verhalten zu einem sittehwidrigeﬁ machen.
Dahingehende Feststellungen habe das Berufungsgericht jedoch
nicht getroffen. |
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An dieser Stelle wird die nur scheinbare liicke in der Ge-

dankenfiihrung des Berufungsgerichts aber durch seine Bezug-
nahme auf das Landgerichtsurteil ausgefiillt, ,welches folgen-
de klare Feststellung zur subjektiven Seite des von der Be-
klagten begangenen WettbewerbsverstoBes getroifen hat: '

"Die Beklagte hat die unrichtigen Angaben auch ab-
sichtlich gemacht. Es war ihr genau bekennt, daB der
Klidger den VorprozeB nicht wegen von ihr vorgenoume-
ner Preissenkung gefilhrt hat. Sie hat aber trotzdem
in der Absicht, ihre Kunden irrezufiihren, diese un-
richtige Behauptung aufgestellt" (Landgerichisurteil
S. 16 R; weitere Ausfilhrungen zur Absichtlichkeit:
S. 14 R).

Diese Feststellung, daB die Beklagte wider besseres Wissen
gehandelt habe, rechtfertigt die SchluBifolgerung des Beru-
fungsgerichts, daB von vornherein ein SittenverstoSB gcméfd

§ 1 UWG gegeben gewesen sei. - Auf die weitere Rechtsfrago,
ob die Beklagte zur Unterlassung und zum Widerruf nicht so-
gar dann hétte verurteilt werden kbtnnen, wenn ihr die Un-
richtigkeit ihrer Behauptung erst nachtréglich vor Augen gc-
fiihrt worden wire (vgl. RG MuW 1931, 435; OGHz 1, 182; BGH
in GRUR 1958, 448 - Blankoverordnung), breauchte das Beru-
fungsgericht bei dieser<Sachlage nicht mehr einzugehen.

Vergeblich versucht die Revieion.rechtliche Bedenken gegen

die Wiirdigung, die Beklagte habe wider besseres Wissen un-

wahre Behauptungen verbreitet, aus der von den Vorinstunzen
angenommenen Zweideutigkeit des Rundschreibens herzuleiten.
Denn diese Zweideutigkeit ist nur fiir uneingeweihte AufBlen-

seiter éngenommen worden, wﬁhrend die Beklagte mit der gan-
zen Vorgeschichte auf das genaueste vertraut war.
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Zum Rundschreiben II wird im Berufungsurteil ausgefiihrt,
die Beklagte habe durch ihre Ausdrucksweise den Eindruck
erweckt, als ob sie erst durch Ausiritt aus dem jetzt
klagenden Verband die Voraussetzung fir ihre "nunmehrige"
Preissenkung fiir die 55 %ige Bienenwachskerze geschaffen
habe. Dadurch wiederum werde bei dem Leser, gumal dieser
nicht wissen kdnne, daB die Beklagte bereits 1953 aus denm
Verband ausgetreten war, der Eindruck erweckt, der Kldger
habe seine Mitglieder bis_jetzt (April 1958) preislich ge-
bunden und dem Verbraucher dadurch "Mehrkosten" (letzter

Diese Auslegung des Rundschreibens II soll nach Ansicht
der Revision der Lebenserfahrung widersprechen, weil ein
unbefangener Leser Informationen dieser Art nicht in der
Art des Berufungsurteils zu "sezieren" pflege.

Die Annahme des Berufungsgerichts, daB die Empfiénger auch
Andeutungen, die zwischen den Zeilen 2zu lesen sind, wahrge--
nommen haben, widerspricht durchaus nicht der Lebenserfah-
rung. Ubrigens wird die MBglichkeit, aus dem Rundschreiben II
den vom Berufungsgericht entwickelten Gedankengang heraus-
zulesen, dadurch bestédtigt, daB die Beklagte ihn im Hund-
schreiben I, das ebenfalls im April 1958 versandt wurde,
noch nachdriicklicher nahegelegt hat. Doxrt hat sie ilber die
"Vorgeschidhte" des ersten‘Wettbewerbsprozeasea folgendes
mitgeteilt:

"Der Verband Dq m nat sich im
Jaanre 1953 in zwel Verbande gespalten. Mit ein Grund

gu dieser Spaltung waren die Preisabsprachen, weil

7 von ca. 100 Mitgliedern den hohen Kerzenpreis nicht
mehr akzZeptieren wollten. Diese 7 Mitglieder griinde-
ten einen zweiten Verband und setzten den Preis von
DM 5,60 auf DM 4,80 herab. Hiermit war ich aber nicht
einverstanden. Ich schlug einen Preis von DM 3,v0 vor,
Ich kam mit diesem Preis nicht durch ... Ich bin dann
aus beiden Verbdnden endgliltig ausgetreten'.
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Unter diesen Begleitumstdnden hat das Berufungsgericht an
die Auffassungsgabe der Empfénger sicherlich keinen zu
hohen MaBstab angelegt.

Das Berufungsgericht untersucht weiterhin, ob die beiden
Hundschreiben dér Beklagten unter dem Gesichtispunkt der
Abwehr gerechtfertigt werden kinnten, und verneint dieses,
weil im Zeitpunkt ihrer Versendung ilberhaupt noch kein
Wettbewerbsangriff gegen Beklagte vorgelegen habe und weil
das Rundschreiben I in entscheidenden Punkten grobe Unwahr-
heiten enthalte und schon daher nicht als geeignete und
erforderliche Abwehrmaﬁnahme angesehen werden konne.

In diesem Zusammenhange kommt es nicht auf die Kevisions-
rilge an, das Berufungsgericht hdtte aus den Schreiben der
Pfarrémter Bayerniederhofen vom 17. Mdrz 1958 und Oberkirch
vom 8., August 1957 sowie aus den Beweisangeboten der Beru-
fungsschrift vom 15. Dezember 1958 entnehmen miissen, da8

die Angriffe der Mitbewerber auf die Beklagte zeitlich uachnon
vor der Absendung ihrer Hundschreiben eingesetzt hiatten. Denn
selvst wenn das Berufungsgericht diesen Sachverhalt zugunsten
der Beklugien als richtig unterstellt hédtte, so hdtte es doch
nicht zu einer anderen Entscheidung gelangei: konnen. Die von
der Beklagten als Beeintrachtigung empfunienen Vertreterve-
hauptungen sollen n#mlich dahin gegangen aein, die Gericinte
hitten der Beklagten die Vornahme von Dreijahresabschliissen
untersagt. Die Unrichtigkeit dieser Angeabe hatte die Beklag-
te mit Leichtigkeit durch Vorzeigen des damaligen Oberlan-
desgerichtsurteils oder spéter des Urteils des Bundesgerichto-.
hofs nachweisen ktnnen. Keinesfalls durfte sie, ohne iiber-
haupt auf die sie kriénkenden Vertreterbehauptungen eingu-
gehen, in einer ganz anderen Frage ihrerseits zum Angriff
tibergehen. Denn falsche Geriichte kdnnen nicht dadurch un-
schiddlich gemacht werden, daB men in einer v6llig anderen
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Beziehung falsche Gegenbehauptungén, noch dazu iber betei-
ligte und unbeteiligte Konkurrenten gleichmédBig, verbreitet.
Im allgemeinen muB sich daher die Abwehr unwahrer Werbebe-~

hauptungen auf deren Widerlegung oder auf den Nachweis der

rersdnlichen Unglaubwlirdigkeit des Angreifers beschranken.

In vorliegenden Falle sind die in der Rechtsprechung aufge-
stellten Erfordernisse der Eignung zu Abwehrzwecken und der
Notwendigkeit der angeblichen Abwehrbehauptung (vgl. BGH in
GRUR 1954, 337 - Radschutz; GRUR 1957, 123 - Lowitz) jeden-
falls nicht gegeben. Auch im Kommentar von Reimer (S. &71),
auf den sich die Revision zu Unrecht fiir inren abweichenden

Fille, in denen es an jeder Wechselbeziehung zwischen der
Angriffs- und der “"Verteidigungs"-Handlung fehlt, durchaus
nicht als Rechtfertigungsgrund enerkannt.

Besondere Bedeutung miB8t die Revision dem Umstand bei, daB
die Beklagte den Empféingern ihrer Rundschreiben bereits
mit Begleitschreiben vom 22. Januar 1959, also wahrend der
Berufungsinstanz, die Klageschrift nebst Berufungs~ und
Revisionsurteil aus dem Vorproze8 libersandt habe. Durch
diese Richtigstellung etwaiger durch die Rundschreiben ver-~
ursachter Mifideutungen seien jede Beeintréchiigung und Vie-
derholungsgefahr fiir die Unterlassungsklage sowie der be-
griftsnotwendige andauernde Storungssustand fir die Wider-
rutsklage beseitigt worden. '

Fir dle Unterlassungsklage bedarf es, nachdem der rechts-
widrige Eingriff einmal erfolgt ist, keiner zusatzlichen
Beeintrdachtigung mehr, sondern nur der Getfahr einer kiinfti<
gen Wiederholung des Angriffs, Vdrliegend wird die Wieder-
holungsgefahr vom Berufungsgericht mit der Begriindung be-

jaht, daB bei WettbewerbsversttBen eine tatsiichliche Ver-

mutung fiir ihre gelegentliche Wiederholung spreche (so auch
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BGH in GRUR 1959, 33 - Peuerzeug). Uberdies habe die Be-
klagte im vorliegenden Rechtsstreit zu erkennen gegeben,

daB sie sich nach wie vor zu den beanstandeten Redewendun-
gen fiir befugt halte, sie konne die frithere Rechtsverletzung
also jederzeit wieder aufnehmen. Diese Begriindung ist richtig
(vgl. BGH GRUR 1953, 37 - Schlachtergenossenschaftjjis) eie
kann auch nicht durch den Hinweis der Hevision enikrirvet
werden, es habe sich um eine einmalige Gegenmafinahme aus

nur damals gegebener Veranlassung gehandelt. Dem ist entge-
genzuhalten, daB die Wiederholungsgefahr auch dadurch nicht
ausgerdumt wird, wenn ein Wiedereintreten vdllig gleich ge-~¥
lagerter Begleitumsténde nicht zu erwarten steht (BGH I Zk
124/52 vom 30.6.1953). Auch die Argumente, da8 die Rechto~-
verletzung bis zur letzten miindlichen Verhandlung noch nicht
wieder aufgenommen worden war (vgl. I ZR 144/54 vom 19.6.1956
- Westfalia), sowie daB der Beklagten wegen des Rundschrei-
bens I im Verfahren 4 0 33/53 des Landgerichts Freiburg
surch Straffestsetzungsbescheid vom 28. April 1958 eine Uu-
gehorsamstrafe auferlegt worden ist (vgl. BGH in GRUk 1957,
560 - BayernexpreB), brauchten das Berufungsgericht nicht
zur Verneinung der Wiederholungsgefahr, deren Priifung im
wesentlichen Sache des Tatrichters ist, zu veranlussen.

Das gilt auch fiir die Ubersendung von Proxzefunterlagen an
dieselben Pfarrer, welche friiher die Rundschreiben erhalten
hatten, da es sich dabei mglicherweise um eine unter denm
Druék des vorliegenden Prozesses und mehr aus tak$ischen
Brwiagungen getroffene MaBnahme gehandelt haben kann.

Uber die Voraussetzungen des E329553532Q92539§§ fiihrt dus

Berufungsurteil hingichtlich beider Rundschreiben aus, daf
sie einen fortwirkenden Stbrungszustand geéchaffen hitten,
der sich filr den Kliéger als anhaltende Schédigung und Fhr-
verletzung darstelle. Zur Richtigstellung der in personli-

chen Schreiben der Beklagten geweckten Irrtiimer sei der
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Widerruf in einem ebenfalls persdnlichen Schreiben der Be-
klagten notwendig und geelignet. f

Mit diesen Ausfiihrungen h#&lt sich das Berufungsgericht an
die in der Rechtgprechung des Senats entwickelten Rechts-
grundsiétge: Ein Widerrufsanspruch ist gegeben, wenn eine
nachteilige Behauptung objektiv unrichtig ist und die Be-~ B
eintrichtigung des Betroffemen noch im Zeitpunkt der letztenll:’
miindlichen Verhandlung fortwirkt (BGHZ 14, 173 -~ Constanze '
II; GRUR 1959, 33 - Feuerzeug). Das Gericht entscheidet
nach freiem Ermessen unter Abwigung der beiderseitigen
Interessen daritber, ob sich der begehrte Widerruf im Rah-
men des Notwendigen und Zumutbaren hélt (BGH in GRUR 1957,
278 - Evidur); insbesondere darf der Widerruf nicht zu einer
vermeidbaren Demiltigung eines Konkurrenten fiihren (1M ¥r. 6
zu § 812 BGB-Nadelfabriken). Diesen Anforderungen ist das
engefochtene Urteil sowohl bei der Zubilligung eines Wider-~
rufsanspruchs alsg auch bel der Wortfassung der beiden Wider-
spriiche gerecht geworden. | .

ie Revision macht geltend, daB der durch Versendung der
strittigen Rundschreiben eingetretene Storungszustand zu-
mindest durch Ubersendung des Schreibens doxr Beklagten vonm
22. Januar 1959 nebst Anlagen wieder beseitigt worden sei.

Es ist Jeweils Tatfrage und von den Unistdnden des Einzel-
falles abhiingig, ob ein im WettbewerbsprozeB Beklagter oei-
ner Verurteilung zum Widerruf durch einen freiwilligen \iider
ruf zuvorkommen kann.‘Ausschlaggebend fiir die Beurteilung
einer auBerprozessualen Richiigstellung unwahrer Behsuptun-
gen mufl immer sein, ob die Empfinger des‘Schreibens, auf
deren Eindruck es mafgeblich ankommt, daraus eine eindeu-
tige Widerrufsabsicht erkennen kénnen, so daB damit die
frither bewirkte Schidigung wirklich beseitigt wird.
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Im vorliegenden Falle ktnnte es zweifelhaft sein, ob das
Schreiben der Beklagten vom £2. Januar 1959 iiberhaupt die
Richtigstellung der eigenen unwahren Behauptungen deutlich
hervortreten lieB, oder ob es nicht einen neuen Versuch,
sich selbst als zu unrecht verdidchtigt hinzustellen, bedeu--,
tete. Das Berufungsgericht ist auf diesen Gesichtspunkt nicht
eingegangen. Es hat Jjedoch mit einer anderen, rechtsirrtums-
freien Begriindung das Fortbestehen des Rechtasschutzbedlirf-
nisses fiir die Verurteilung zum Widerruf bejaht. Es etellt
ndmlich auf Grund der allgemeinen Lebenserfahrung feat, daf
sich die Empfénger des Begleiscﬁreibens vom 2:. Januar 1959
nicht die Zeit zum Lesen der immerhin 69 Seiten starken Sen-
dung genommen haben werdén. Nach der Ansicht des Berufungs-
gerichts hat also diese MuBnahme der Beklagten praktisch

gar nicht gewirkt und kann daher auch einen kurzen und biin-
digen Widerruf nicht ersetzen.

Diese auf freier richterlicher Tatsachenwiirdigung beruhena-
Annahme steht nicht in logischem Widerspruch zu der iibri-
gene in keiner Tatéacheninstanz von der Beklagten bekampften
Ainnahme, daB die (sehr viel kfirzeren) Rundschreiben der Be-
klagten von den gleichen Empfiangern zur Kerntnis genommen
worden &8ind. Eine beachtliche Verfahrensriige ist in dicsem
Zzusammenhang nicht erhoben worden.

Abschlieflend riigt die Revision im Hinblick auf die eben-
falls erfolgte Verurteilung der Beklagtem zur Auskunftertei-
leilung, das Berufungsgericht habe dabei libersenen, daB die
verlangte Auskunft bereits durch Schriftsatz vom 30. April
1959 erteilt worden ist.

Hierbei stiitzt sich die Revision auf den an sich zutreffen-.:
den Rechtsgrundsatz, daB8 eine Verurteilung zur weiteren Rech--
nungslegung oder Auskunfterteilung regelméBig ausgeschlossen
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ist, sobald die entsprechenden Angaben einmal formgerecht,
jedoch ohne Riicksicht auf die etwaige Unrichtigkeit oder -
Unvollsténdigkeit ihres Inhalts, gemacht worden sind (BGH
in GRUR 1958, 150 - Bleicherde). Jedoch muB sich die Revi-
sion hier entgegenhalten lassen, daB die Beklagte ihre nun-
mehr als "Auskunft" bezeichnete Erklérung erst mit Schrifi-
satz vom 30. April 1959, also nach Schluf der letzten miind-
lichen Verhandlung vom 16. April 1959, eingereicht hat, und
gwar ohne daB ihr hierzu gemiéB § 272 a ZPQO die Nachreichung
eines Schriftsaizes vorbehalten worden wire.

Falle die in dieser Eingabe vom 30. April 1959 enthaltene
Aufstellung als formgerechte Erteilung einer Auskunft zu
bewerten wire, so ergabe sich in erster Linie die prozessuale
Frage, ob die Beklagte nicht durch diese freiwillige Erfiil-
lung des Auskunftisanspruchs selber den Beschwerdegegenstand
insoweit, als Verurteilung zur Auskunfterteilung erfolgt war,
ausgerdumt hdtie. Fiir die Rechtsfrage, ob eine "Beschwer"
vorliegt, ist grundsdtzlich - mit einer hier nicht in Be-
tracht kommenden Ausnshme - der Zeitpunkt der Einlegung des
Rechtsmittels entscheidend (vgl. RGZ (Grzs) 168, 355; BGHZ
1, 29), und gzu diesem Zeitpunkt willedie Beklagte ihrer Ur-~
teilspflicht bereits aus eigenem Entschlu und vorbehaltlos
Gentige getan haben. Jedoch ktnnen Erfiillungshandlungen, wel-
che zwischen der letzien miindlichen Verhandlung der Tat-
sacheninstanz und der Einlegung der Revision vorgenommen wer-
den, die Zuldesigkeit dieses Recntsmitiels nur dann bertihren,
wenn die Tatsache der Erfilllung unstreitig und vollig eindeu-
tig ist. An dieser Voraussetzung fehlt es im vorliegenden
Falle, weil der Klédger den Auskunfischarakter der Eingabe
vom 30. April 1959 bestreitet. Es kann aber nicht Sache des
Revisionsgerichts aein,'von sich aus im Rahmen der Zuléssig-
keitspriifung die neue tatsidchliche Behauptung einer gzwischen-
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zeitlichen Erfiillung aufzukliéren.

Aus den gleichen Rechtsgrunde kann die angebliche juskunfi-
erteilung aber auch keine Beriicksichtigung mehr zugunsten

der Beklagten bei der Beurteilung der materiellen Rechts-

lage finden. Denn die von der Revision fiir zulissig erachte-
te und von ihr ausdriicklich beantragte Abweisung des sus-
kunftsantrages wegen Erledigung des Auskunfisanspruciis wiir-

de wiederum eine tatsidchliche Feststeliung c¢es Inhaits voraus-
setzen, dal dieser Anspruch von der Beklagten nach der letzten
miindlichen Verhandlung in de; Tatsacheninstanz erfiillt worden
sei. Zur Nachpriifung einer derartigen, zumal von dem Kliger
ausdriicklich bestrittenen, Tatfrage ist aver das Revisions-
gericht von sich aus nicht befugt.

Nach stidndiger Rechtsprechung bestimmt sich die Form der
Auskunfterteilung nach den Umstiénden des einzelnen Falles
unter Berficksichtigung der Verkehrsfibung (vagl. RGZ 127, 243,
245; BGH in NJW 1959 , 1219). Somit iet nicht jede von einew
Auskunftspflichtigen abgegebene Wissenserkldrung zugleicih
eine "Auskunft" im Rechtssinne. So wird ein vorprozessuales
Bestreiten, sowelt es nicht in Beantwortung einer dem Erkli.-
renden gestellten oder von ihm erwartaten Frage geschieht,
in der Regel nicht als Auskunft zu werten sein (so BGH in
NJW 1959, 1219); ebensowenig eine Aufstellung, die ein scine
Auskunftspflicht leugnender Beklagte: dem Gexicht allein zum
Zwecke der Streitwertfestsetzung vorlegt (so RG in Warn.
1938, 95).AAnlich wie bei den vorstehend erwihnten Beispie-
len aus der Rechisprechung bediirfte es auch im vorliegenden
Fallé einer eingehenden VWiirdigung aller Begleitumstande, be-
vor die Entscheidung getroffen werden kénnte, ob die im
nachgereichten Schriftsatz vom 30. April 1959 enthalten®
Mitteilung, die beiden Rundschreiben seien an 12 genannte
und 2 nicht mehr festzustellende Pfarramter gesandt worden,
allein Bedeutung im Rahmen der Erorterung des gerichtlichen



- 21 =

Vergleichsvorschlages besaB, oder ob sie zugleich als Aus-
kunft bewertet werden darf, obschon sie nicht als solche
bezeichnet worden ist und obschon die Beklagte bis zuletzt
eine Verpflichtung zur Auskunfterteilung abgeleugnet hatte.
Diese iiberwiegend auf tatsichlichem Gebliet liegende Ausle-
gung der Individualerklﬁrung oblége allein dem Tatrichter.

Demnach wiare dasggesamte Vorbringen der Beklagten zu diesenm
Punkte prozeBrechtlich hur unter der zusitzlichen Voraus-
setzung beachtlich, wenn das Berufungagericht, wie die Re-
vision annimmt, gehalten gewesen wire, die miindliche Verhund
lung mit Riicksicht auf diesen neuen Vortrag der Beklugtien
wieder 2zu eréffnen. Das war aber nicht der Fall. Denn die
im Schriftsatz vom 30, April 1959 erstmals mitgeteilten Tat-
sachen waren der Beklagten schon seit rund einem Jahr bekamn
80 daB die verspidtete Mitteilung auf eigener freier Entschli
Bung bveruhte. Eine Amtspflicht zZur Wiederertffnung der miind-
lichen Verhandlung ist aber nach anerkannter Rechitsprechung
nur gegeben, wenn sich aus dem neuen Vorbringen einer Partei
erglbt, daB8 die bisherige Verhandlung Llicken hat und die Aus
iibung des Fragerecpta geboten war. In allen ilbrigen Fallen
ist die Wiederertffnung in das Ermessen des Gerichts gestell
(BGHZ 30, 60, 65 f; ferner BGH vom 19.11,1959-VIII ZR 115/58
Somit brauchte das Berufungsgericht nicht zum Zwecke der
Priifung, ob in dem prozeBwidrig nachgereichten Schriftsats
eineé anspruchtilgende Auskunft enthalten sei, wieder in die
miindliche Verhandlung eingutreten. - )

In der Sache konnte die Revision nach alledem keinen Er-
folg haben. Nur in der Kostenentscheidung bedurfte das Be-
rufungsurteil insofern einer geringfiigigen Abiinderung, als
sich der Kltiger der in erster Instanz erfolgten Abweisuag
seines urspriinglichen Klagantrages 2 b (Auskunft iiber Rund-
schreiben II) gefiigt hat. AnschluBberufung hat er namlich nu
hinsichtlich des ebenfalls vom Landgericht zunidchst abgewie-
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;
senen Klagantrages 4 (Widerruf hinsichtlich des Rundschrei-

bens II) eingelegt. Wegen dieses teilweisen Unterliegens
muBten dem Klédger 1/16 der Kosten, des ersten Rechtszuges auf-

erlegt werden.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision folgt aus
§ 57 zpo.

Wilde Dr. Bock Spreng Spengler Ebel
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