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Verkündet 

am 8 . November I960 
6runau, J u s t iz h a u p tS e k re tä r  

a l s  U rkundsbeam ter d e r  
G e s c h ä f ts s te l le

2118 04

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s t r e i t

d e r Firm a Hermann B 
A lle in in h a b e r  Hermann 

is tra ß e  A ,
B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt

g e g e n

Verband ____  e .V . ,   _
v e r t r e te n  durch  se in e n  V o rs tan d ,

K läger und R e v is io n sb e k la g te n ,  
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt P ro f .  Br

h a t  d e r E rs te  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 8 . November I960 u n te r  M itw ir­
kung des S e n a ts p rä s id e n te n  P ro f . B r. h . c .  W ilde und d e r  
B u n d e s r ic h te r  B r. Bock, B r. Spreng, B r. S p en g le r und E bel

f ü r  Recht e rk a n n t:

B ie R ev is io n  d er B ek lag ten  gegen d as  U r t e i l  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  K a rls ru h e  -  4* Z i v i l ­
se n a t in  F re ib u rg  -  vom 14. J u l i  1959 w ird  
m it d e r Maßgabe zu rückgew iesen , daß dem K läger 
1/16 d e r  K osten d er e r s te n  In s ta n z  a u f e r le g t  
w erden.

Bie K osten d e r R ev isio n  t r ä g t  d ie  B e k la g te .

Von R ech ts wegen
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T a tb e s ta n d :

Die B ek lag te  s t e h t  in  W ettbewerb m it den in  dem k lag en d en  
Verband zusam m engeschlossenen K e rz e n h e r s te l le rn  und K erzen­
h ä n d le rn . S ie  wurde in  einem frü h e re n  W e ttb e w e rb s s tre it  d e r  
P a r te ie n  wegen V ers to ß es  gegen das Zugabeverbot und wegen 
u n z u lä ss ig e n  P re is v e r g le ic h s  zu r U n terlassu n g »  A u sk u n f te r -  
t e i lu n g  und S c h a d e n se rsa tz  v e r u r t e i l t .  I h r  Z ugabeverstoß  
wurde damals d a r in  e r b l i c k t ,  daß s i e  beim V erkauf von A l­
ta rk e rz e n  sogenannte  S p a rro h re  u n e n tg e l t l i c h  abgegeben h a t ­
t e ,  und zwar a n fä n g l ic h  o ffe n  und s p ä te r  in  v e r s c h l e i e r t e r  
Porm d e r a r t ,  daß s i e  im W iderspruch zu i h r e r  l e t z t v e r ö f f e n t ­
l i c h te n  P r e i s l i s t e  den G esam tpreis d er E r s t l i e f e r u n g  (K er­
zen und K ohrs) reg e lm äß ig  au f  den B e trag  f e s t s e t z t e ,  den 
nach  dem dam aligen T a g e sp re is  von 5»60 DM pro kg d ie  K erzen 
a l l e in  g e k o s te t  h ä t t e n ,  w ährend s i e  den K erzen p re io  f ü r  d ie  
s p ä te re n  J a h re s l ie fe ru n g e n  zur V e rsc h le ie ru n g  d er u n e n t e l t -  
l ie h e n  Sparrohr-Z ugabe unbestim m t h i e l t .

E in ig e  Z e i t ,  nachdem d ie s e r  e r s t e  W ettbew erbsprozeß d u rch  
U r t e i l  des erkennenden S en a ts  vom 29* O ktober 1957 ( I  Zß 
146 /56) ab g e sch lo ssen  w ar, v e rs a n d te  d ie  B ek lag te  an v e r ­
sch ied en e  k a th o l is c h e  P fa rrä m te r  d ie  n ach steh en d  w ie d e rg e -  
gebenen R undsch re iben .

"R undschreiben  I "  vom 12. A p r i l  1958:

"Buer Hochwürden!

Ic h  w eiß se h r  w ohl, daß S ie  genug Sorgen und A rb e it  
m it d e r S e e lso rg e  in  I h r e r  P f a r r e i  haben . Ic h  b e l ä s t i ­
ge S ie  d ah e r n u r ungern  m it W e ttb e w e rb s o tre i t ig k e i te n , 
d ie  ic h  m it dem Verband D eu tscher K e r z e n h e r s te l le r  h a t ­
t e .  M it m ir g u t b e fre u n d e te  G e is t l ic h e  haben m ir jed o ch  
den R at gegeben , e in  a u fk lä re n d e s  Wort zu den R ed ere ien  
von K onkurrenzfirm en zu sagen .



n ic h t ig  i s t ,  d a ß j ^ c h .d i e  Firm en W ilhelm Vi 
in  Bonn, J .  M. in  Au g sb u rg , E r ic h
ii^ R o tth a lm ü n s te r , F ranz  G M p |  in  C e lle  una Jacob 
F ^ P P  in  M ontabaur u n te r  aeSnSeckm antel des Verbau- 
d e ^ v e r k la g t  haben , w e il  i c h  im J a h re  1953 an v e r ­
sch ied en e  P fa r r e ie n  S parkerzen  v e rsc h e n k t h ab e . Bie­
se  G eschenaktion  habe ic h  jed o ch  v o r Beginn des Pro­
z e s se s  aus eigenem  A n trio b  e i n g e s t e l l t ,  nachdem ich 
b e le h r t  worden w ar, daß d ie s  gegen d ie  Zugabeverord­
nung v e rs tö ß t*  Ic h  habe im A nschluß daran  meine Preise 
e rh e b l ic h  g e s e n k t, und zwar f ü r  10 # ig e  Bienenwaclis- 
k e rzen  und 10 $ ig e  B ien en - und H artw achskerzen  von 
IM 5 ,6 0 a i f  DM 3 ,60  bzw. s p ä te r  a u f  DM 4 ,1 0  pro  1 kg. 
Zu d ie s e r  P re is s e n k u n g s c h r ie b  m ir d e r  V o rs itzen d e  
des V erbandes, H err G f p H P  aus C e l le ,  m it Schreiben 
vom 10*8.1953  w ö r t l ic h  u . a .  fo lg e n d e s :

fF e s t s t e h t  j e d e n f a l l s ,  daß d e r Verband Klage 
gegen S ie  erhoben  h a t ,  w e i l  e r  a u f  dem Stand­
punkt s t e h t ,  daß Ih re  P re issen k u n g  u n la u te re r  
W ettbewerb s e i . 1

In d e r F o lg e z e it  g in g  dann d e r P rozeß um d ie s e  P re is­
senkung. Er e n d e te  im O ktober 1957* Ü brig  b l ie b  von 
dem ganzen V orbringen  m einer Gegner nu r d e r  V erstoß 
gegen d ie  Zugabe v e rOrdnung. Aus diesem  Grunde wurde 
m ir das V erschenken m einer p a t e n t i e r t e n  Sparkerzen  
vom G erich t u n te r s a g t .  F e rn e r  wurde m ir u n te r s a g t ,  
beim Werben zu sag en , daß d ie  K onkurrenz f ü r  10 ^ige 
Kerzen BM 5 ,6 0  per 1 kg v e r la n g t ,  während ic h  f ü r  die 
g le ic h e  Q u a l i tä t  BM 3 ,6 0  bzw. BM 4 ,1 0  v e r la n g e . Bac 
G erich t f ü h r te  h ie r z u  a u s , daß d e r  V erb raucher diese 
P r e is d i f f e r e n z  s ic h  s e l b s t  e rre c h n e n  kan n . D iese r 
P re is v e r g le ic h  wurde a b e r  von meinen V e r t r e te rn  bei 
n ic h t  einm al 10 Kunden vorgenömmen in  einem  Zeitraum 
von 5 Ja h re n . Von einem Schaden o b ig e r  F irm en , den 
man m ög licherw eise  j e t z t  k o n s tru ie re n  w i l l  una wozu 
man S ie , Hochwürden, v i e l l e i c h t  a l s  Zeugen heranzu­
z ieh en  v e r s u c h t ,  kann k e in e  Hede s e in .  Ic h  b in  nur 
da zu r E r s ta t tu n g  des entgangenen Gewinns v e r p f l ic h ­
t e t ,  wo e in  K aufabsch luß  zu s tan d e  kam, b e i  welchem 
dem Kunden von meinen V e r tr e te rn  o b ig e r  P re isv e rg le ic  
gemacht worden i s t .  E in s o lc h e r  P r e is v e r g le ic h  i s t  
näm lich  nach  n e u e s te r  R ech tsp rechung  n ic h t  z u lä s s ig . 
Er i s t  jedoch  z u lä s s ig ,  wenn S ie  a l s  Kunde den Preis 
d er Konkurrenz kennen und erw lEnen. Baß d ie  anderen 
Firmen f a s t  durchweg BM 5 ,6 0  fü r  d ie  107&ige Kerze 
v e r la n g e n , w eiß  je d e r  G e is t l ic h e .  E ines besonderen  
H inw eises a u f  d ie se n  P re is u n te r s c h ie d  d u rch  meine 
V e r t r e te r  b e d u rf te  e s  doch w a h rlic h  n i c h t .
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Das i s t  das sogenann te  " u n la u te r e ” G ebaren, von dem 
meine K onkurrenz s p r ic h t»  Ic h  ü b e r la s s e  d ie s e s  nie in  ̂  
Handeln dem U r t e i l  m einer v e re h r te n  K u n d sch aft.

W ich tig er a l s  d ie s e r  P rozeß , d e r w ir k l ic h  u n w ich tig  
und u n n ö tig  war und m it dem man m ir nu r v i e l  K osten 
a u fb ü rd e te , i s t  d ie  V o rg esch ich te  dazu .

Der Verband D ^ m W  h a t  s ic h  im
Ja h re  1953 in  zwei Verbände g e s p a l te n .  Mit e in  Grund 
zu d ie s e r  S p a ltu n g  waren d ie  P re is a b s p ra c h e n , w e il  7 
von c a . 100 M itg lie d e rn  den hohen K irc h e n k e rz e n p re is  
n ic h t  mehr a k z e p tie re n  w o ll te n . D iese 7 M itg l ie d e r  
g rün d eten  e in en  zw eiten  Verband und s e tz te n  den P re is , 
von DM 5>60 a u f  DM 4 ,80  h e ra b . H ierm it war ic h  aoor 
n ic h t  e in v e rs ta n d e n . Ich  sch lu g  e in en  P re is  von 
DM 3>60 v o r .  Ic h  kam m it diesem  P re is  n ic h t  durc h .
Ich  konn te  auch n ic h t  durchkommen, denn H err 
aus W alldürn war schon am Vorabend d er S itzu n g  beim 
V o rs itzen d en  des zw eiten  V erbandes und h a t t e  n u r  f ü r  
e in e  P re issen k u n g  a u f  DM 4>60 p l ä d i e r t .  Ich  b in  aann 
aus b e id en  Verbanden e n d g ü ltig  a u s g e t r e te n .  Die .Ant­
w ort w aren W ettbew erbsp rozesse , e in e  M a te r ie , d ie  
seh r sc h w ie r ig  i s t  und d ie  e in  Kaufmann n ic h t  b e h e r r ­
schen kann. Wie sc h w ie rig  d ie s e s  G ebiet i s t ,  bew ies 
d ie  T a tsa c h e , daß je d e r  E ic h t ei1 e in e  an d e re  Meinung 
h a t t e .

Es f i e l  m ir s e h r  schw er, S ie , Hochwürden, m it so lch en  
Dingen zu b e lä s t ig e n .  Ic h  muß mich jedoch  im I n te r e s s e  
m einer F irm a, d ie  50 Personen  b e s c h ä f t i g t ,  w o ru n te r  
s ic h  5 -m einer K inder und 3 m einer G eschw iste r b e f in d e n , 
w ehren, wenn ic h  immer w ied er n u r hören  muß, ic h  h ä t t e  
e in en  Prozeß wegen "u n la u te re n  W ettbew erbs" v e r lo r e n .
So s i e h t  a ls o  d ie s e  U n la u te rk e it  a u s ! ”

Das "R undschreiben  I I "  aus A p r i l  1956 e n th ä l t  e in e  ab 1. Ap­
r i l  1956 g e lte n d e  neue P r e i s l i s t e  f ü r  E in sa tz k e rz e n  m it f o l ­
gender Vorbemerkung:

. v

"Euer Hochwürden!

E ine l i t u r g i s c h e  Kerze s o l l  m in d esten s 55 $> B ienen­
wachs e n th a l t e n .  Ic h  habe den P re is  d er 55 ^ ig e n  B io -  
nenw achskerze so g e s e n k t, daß nunmehr a l l e  K irchen  
d ie s e  Q u a l i tä t  w ied er k au fen  können. S ie  zah len  h e u te  
b e i  m ir f ü r  d ie  l i t u r g i s c h e  $5 # ig e  B ienenw achskerze
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genau so v i e l ,  wie v o r  m einer P re issen k u n g  f ü r  d ie  
10 # ig e  B ienenw achskerze. Die P re issen k u n g  habe ich  
vorgenommen, nachdem ic h  aus dem Verband

a u s g e tr e te n  b in .

Auf a l l e n  A ltä re n  können som it w ied e r ohne Mehr­
k o s ten  l i t u r g i s c h e  Kerzen b ren n en ."

Der k lagende Verband bem ängelt, daß d ie  B e k lag te  d ie  Kund­
s c h a f t  m it H ilfe  d ie s e r  R undschreiben  in  m eh rfach er H insich t 
zu W ettbewerbszwecken i r r e g e f ü h r t  hab e . Es s e i  näm lich  der 
f a ls c h e  E indruck  erw eckt w orden, a l s  ob d e r  K läger gegen die 
B ek lag te  wegen e in e r  von ih r  vorgenommenen ec h ten  P re io se n -  
kung K lage erhoben h ab e ; und f e r n e r ,  a l s  ob e r  s e in e  M itg lie  
d e r an der Vornahme von P re issen k u n g en  h in d e re .

Y/egen d ie s e r  beiden  Behauptungen h a t  d e r  K lager a u f  U n te r­
la s s u n g , A u s k u n f te r te i lu n g  und W iderru f g e k la g t .

Die B ek lag te  h a t  K lagabw eisung m it d e r  Begründung b e a n tra g t,  
ih r e  Angaben se ie n  n ic h t  i r r e fü h re n d  gew esen, s i e  habe sich ; 
außerdem in  e in e r  A bw ehrste llung  gegenüber unwahren Werbe­
behauptungen ih r e r  K onkurren ten  befunden .

Das L an d g e rich t h a t  d e r B ek lag ten  u n te r s a g t ,

a )  zu behaup ten , d e r K läger habe d e sh a lb  gegen s i e  e i ­
nen Prozeß g e f ü h r t ,  w e il  s i e  1955 e in e  P re issen k u n g  
vorgenommen h ab e , ohne a u s d rü c k lic h  h in zu zu fü g en , 
daß d ie s e  P re issen k u n g  a u s s c h l ie ß l ic h  d e r V e rs c h le i­
erung  d e r u n e r la u b te n  Zugabe von S p a rk e rzen ro h ren  zur 
E rz ie lu n g  von Mehr Ja h re sa b sc h lü sse n  d ie n te  und auch 
nu r d esh a lb  von dem K läger a n g e g r i f f e n  und von den 
B e rich te n  v e rb o te n  w urde;

b) Kunden gegenüber Behauptungen a u f z u s te l l e n ,  d ie  den 
E indruck  erw ecken, d ie  M itg l ie d s c h a f t  b e i  dem K lager 
h in d e re  d ie  K e rz e n h e re te l le r  an e in e r  P re isse n k u n g .
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Außerdem wurde d ie  B ek lag te  im H in b lic k  a u f  das R u n d sch re i­
ben I  zur A u s k u n f te r te i lu n g  und zu r Abgabe fo lg en d en  W ider­
r u f s  v e r u r t e i l t :

"Wenn ic h  m it meinen A u s fü J y j^ g e n ü b e ^ d e n P ro z e ß ,  
w elchen d er Verband c .V .
gegen mich g e fü h r t  h a t“, den E in d r u S ^ e rw e c k th a b e , 
d ie  Klage habe s ic h  gegen e in e  von mir im Ja h re  1953 
vorgenommene e c h te  P re issen k u n g  g e r i c h t e t ,  ,dann e n t ­
sp rach  d ie s  n ic h t  den '.Tatsachen* Die K lage des V er­
bandes r i c h t e t e  s ic h  v ie lm e h r»’ dagegen , daß ic h  d ie  
erw ähnte P re is h e ra b s e tz u n g  n u r  zu r V e rsc h le ie ru n g  
d er nach  § 1 d er ZugabeVO v e rb o te n en  u n e n tg e l t l ic h e n  
Zugabe von S p a rk e rzen ro h ren  vorgenommen h ab e , h e r  Ver 
band D eu tsch er K e rz e n h e r s te l le r  h a t  m it s e in e r  K lage 
in  v o llem  Umfange o b g e s ie g t .11

Hingegen wurden d ie  a u f  A u s k u n f te r te i lu n g  und W id erru f im 
H in b lic k  a u f  das R undschreiben  IX g e r ic h te te n  K lag an träg e  
vom L an d g e rich t abgew iesen . Die gegen d ie s e s  U r t e i l  des 
L an d g e ric h ts  e in g e le g te  B erufung d e r  B ek lag ten  h a t t e  k e in en  
E r fo lg , während das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  B ek lag te  a u f  d ie  
A nschlußberufung des K läg e rs  h in  auch h i n s i c h t l i c h  des Rund­
sc h re ib e n s  I I  zur Abgabe fo lg en d en  W iderru fs  v e r u r t e i l t e :

"Mein S ch re ib en  an S ie  vom A p ril  1953» m it dem ic h  
meine neuen P re is e  f ü r  E in sa tz k e rz e n  ab 1 .4 .1 9 5 3  
bekannt g ab , war in  seinem  e r s te n  T e i l  (beg innend : 
"E ine l i t u r g i s c h e  Kerze s o l l  m indestens 35 c/°  B ien en ­
wachs e n th a l te n " )  g e e ig n e t ,  den E ind ruck  zu erw ecken , 
daß es mir  e r s t  du rch  den A u s t r i t t  aus dem Verband

m öglich  wurde, "M ehrkosten 
e in zu sp a re n  und den P re is  d e r 55 # ig en  B ienenw achs­
k e rzen  zum 1 .4 .1 9 5 8  zu senken . D ie se r  E ind ruck  w äre 
i r r i g .  I ch  war näml i c h  schon im Ja h re  1953 aus dem 
Verband a u s g e tr e te n  und
kann au ch v n ich t b eh au p ten , daß d ie s e r  s e in e  M i tg l ie ­
d e r durch  P re isa b sp ra c h e n  an P re ish e ra b se tz u n g e n  

.h i n d e r t . "

Mit d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  ih re n  A ntrag  au f 
Abweisung a l l e r  K laganW äge w e i te r ,  während der K läger
um Zurückweisung d e r RevjLsion b i t t e t .
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E n tsch e id u n g sg rü n d e :

L an d g e rich t und O b e rla n d e sg e r ic h t haben d ie  b e id e n  Rund­
sc h re ib e n  d er B ek lag ten  übereinstim m end  a l s  e in en  V erstoß 
gegen § 1 UWG b e h a n d e lt . . L iese  r e c h t l i c h e  B e u r te ilu n g  i s t  
von d e r R ev isio n  n ic h t  b ea n s ta n d e t worden und e n th ä l t  k e i­
nen R e c h ts fe h le r .  L abei kann d ie  R e c h ts fra g e  o f fe n b le ib e n , 
ob s ic h  e in  W irtS c h a fte v e rband, d er n ic h t  s e lb e r  am W ett-i 
bewerbskampf b e t e i l i g t  i s $ ,  doch u n te r  beson d eren  Umständen 
zu r Abwehr e h rv e r le tz e n d e r  oder k r e d i t sc h äd ig e n d e r  Äußerun­
g en , so w e it ’s i e  a u s s c h l ie ß l ic h  gegen ih n  s e lb e r  a l s  Verband?, 
g e r i c h t e t  s in d ,  au f den Schutz des § 1 UWG b e ru fen  kann. 
3?enn d ie  B ek lag te  h a t  ih r e  in  den R undschreiben  I  und I I  
e n th a lte n e n  A n g riffe  n ic h t  a l l e i n  gegen den k lag en d en  Ver­
band, sondern m i t te lb a r  auch' gegen v e rsc h ie d e n e  s e in e r  Mit­
g l i e d e r  g e r i c h t e t .  Las i s t  ganz e in d e u t ig  im R undschreiben  I 
w elohes u n te r  n a m e n tlic h e r  Erwähnung von 5 K onkurrenzfirm en 
e r k l ä r t ,  d ie se  h ä t te n  d ie  B ek lag te  " u n te r  dem Leckm antel des 
V erbandes v e r k la g t ."  Außerdem b r in g t  es  d ie  N atu r des in  bei 
den R undschreiben  gegen den K läger erhobenen  V orw urfs, e r  
v e rh in d e re  P re ish e ra b se tz u n g e n  b e i  V e rb an d sm itg lied e rn  und 
auch b e i A u ß en se ite rn , m i t . s i c h ,  daß m i t t e lb a r  auch d ie  dem 
Verband angehörenden E in z e lf irm e n  a l s  v e rm e in t l ic h e  Inne-< 
h ab e r und N u tzn ieß e r des höheren  P re is n iv e a u s  m itb e tro f fe n  
und ih re n  Kunden gegenüber b l o ß g e s t e l l t  w erden.

Im H in b lic k  a u f  d ie s e  gegen M itbew erber g e r i c h t e t e  Neben­
w irkung d e r b e id en  R undschreiben  jconnte das L a n d g e r ic h t , 
dem das B e ru fu n g sg e ric h t In so w e it b e i t r i t t ,  m it R ech t eine 
e ig en e  K lagebefugn is  des K läg e rs  f ü r  den U n te rla so u n g san -  
sp ru ch  aus § 1 ( in  V erbindung m it § 13 UWG) b e ja h e n . Auch 
f ü r  d ie  Ansprüche a u f  Auskuni’t e r t e i l u n g  und W id erru f h a t 
das B e ru fu n g sg e ric h t dem K?/äger ohne R e c h ts ir r tu m  e in  e i ­
genes K lag e rech t z u g e b i l l l ^ t ,  das e s  a u f  e in e  den K läger

t
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u n m itte lb a r  b e t re f f e n d e  " E h rv e r le tz u n g " , a ls o  o ffe n b a r  au f 
e in en  V erstoß gegen d ie  §§ 823 Abs. 2 , 824 BGB, g rü n d e t.  U it 
H ücksich t h ie r a u f  e r ü b r ig te  s ic h  e in e  U ntersuchung , ob dem 
K lager d ie s e  K lagansprüche außerdem noch aus a b g e le i te te m  
Hecht (A b tre tu n g se rk lä ru n g e n  s e in e r  M itg l ie d e r )  zu g estan d en  
h ä t te n .

I I .  Zum H undschreiben I  w ird  im B e ru fu n g s u r te i l  a u s g e fü h r t ,  d io  
B ek lag te  habe d a r in  den Kernpunkt des V o rp ro zesses v e rsc h w ie ­
gen. Die dam alige Klage s e i  n ic h t  zu r V erh inderung  e in e r  
e c h ten  P re issen k u n g  a n g e s tre n g t w orden, sondern  n u r wegen 
e in e r  zur V e rsc h le ie ru n g  d e r Zugabe von S p arroh ren  d ie n e n ­
den sc h e in b a re n  P re issen k u n g  f ü r  d ie  E r s tb e l ie f e r u n g  im Käh­
men von M e h rja h re sv e r trä g e n . Auch d ü rfe  das im V orprozeß a u s ­
gesp rochene V erbot d e r  P re is v e rg le ic h u n g  en tgegen  d e r  D a r s te l ­
lu n g  des H undSchreibens I  n ic h t  b a g a t e l l i s i e r t  w erden, w e il  
d ie s e  P re is v e rg le ic h u n g  in  V erbindung m it dem so g ü n s tig e n  
V erkaufsargum ent, d e r Kunde e r h a l t e  d ie  S p arro h re  p r a k t i s c h  
um sonst, geradezu  d er z e n t r a le  G esich tsp u n k t in  d e r Werbung 
d er B ek lag ten  f ü r  M e h rJah re sab sch lü sse  gewesen s e i .  Wie das 
L an d g e rich t im e in z e ln e n  z u tre f f e n d  a u s g e fü h rt hab e , s e i  von 
d e r  B ek lag ten  d u rch  U n te rla ssu n g  des H inw eises a u f  d ie  e n t -  
s c h e id u n g se rh e b lic h e  Koppelung d e r L ie fe ru n g  von Kerzen und 
S parroh ren  b e i M eh rJah resab sch lü ssen  d er I r r i g e  E indruck  
erw eckt worden, a l s  ob d ie  T r ie b fe d e r  d er f rü h e re n  R e c h ts -  
v e rfo lg u n g  des K läg e rs  n u r der Wunsch gewesen s e i ,  e in e  
e c h te  P re issen k u n g  d e r  B ek lag ten  zu bekämpfen.

Die R ev isio n  v erm iß t in  diesem  Zusammenhänge e in e  e in d e u ­
t i g e  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , w ieder I n h a l t  des 
R undschreibens I  von se in e n  Empfängern w ir k l ic h  v e rs ta n d e n  
worden s e i .  Das L an d g e ric h ts  habe den ir re fü h re n d e n  E ind ruck  
je d e n f a l l s  n u r a l s  m öglich  und n ic h t  a l s  gew iss h i n g e s t e l l t  , 
und d ie s e  A uffassung  habe s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t durch
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Bezugnahme a u f  d ie  Gründe des e r s t i n s t a n z l i c h e n  U r te i ls ?  
zu e ig en  gem acht.

Bei d ie s e r  Rüge ü b e r s ie h t  d ie  R e v is io n  je d o ch , daß s ic h  
das B e ru fu n g sg e ric h t den A usführungen des L a n d g e ric h ts  
nu r in so w e it an g esch lo ssen  h a t ,  a l s  " s ic h  aus folgendem  
k e in e  Abweichungen e rg eb e n " . D iese r zu E ingang d e r  E n t­
scheidungsg ründe gem achte V o rb eh a lt d es  B e ru fu n g sg e ric h ts  
g i l t  auch h i n s i c h t l i c h  d e r an s p ä t e r e r  S t e l l e  zu findenden 
Bezugnahme a u f  d ie  A usführungen, w elche d as  L an d g e rich t zu 
d e r F rage gemacht h a t ,  w elchen E in d ru ck  das R undschreiben I 
a u f  d ie  K undschaft machen m ußte. Die e in s c h lä g ig e n  F e s ts te i  
lungen  des L an d g e ric h ts  la u te n :

"D ie B ek lag te  h a t  nun zwar n ic h t  a u s d rü c k l ic h  b eh au p te t, 
d e r  K läger habe e in en  Prozeß gegen s i e  g e f ü h r t ,  w e il 
s i e  im Ja h re  1953 e in e  P re issen k u n g  vorgenommen habe. 
Ih re  Äußerungen konnten  jedoch  von dem m it den V erh ä lt­
n is s e n  n ic h t  v e r t r a u te n  L ese r n ic h t  an d e rs  v e rs ta n d e n  
werden» Wie d e r K läger se h r  r i c h t i g  a u s f ü h r te ,  kann 
s ic h  d e r  L eser d es  R undschre ibens vom 1 2 .4 .1 9 5 8  des 
E ind rucks n ic h t  erw ehren , daß s i c h  d ie  B ek lag te  a l s  
M ärty re r  d e r P re issen k u n g  h in z u s te l l e n  v e r s u c h t .  Das 
R undschreiben  d e r B ek lag ten  kann j e d e n f a l l s  von dem 
V erkeh r, an den e s  s i c h  w en d e t, so  v e rs ta n d e n  w erden, 
daß d e r  K läger gegen d ie  B ek lag te  wegen e in e r  von ih r  
im Ja h re  1933 vorgenommenen P re isse n k u n g  p r o z e s s ie r t  
h a t"  . . .

F e rn e r :
"D ie in  dem R undschreiben  vom 12.4*1936 a u f g e s te l l t e n  

Behauptungen s in d  dah er erw iesenerm aßen u n r i c h t ig  und 
können daher von den Kunden auch n u r  u n r i c h t i g  v e rs ta n ­
den w erden. U n r ic h tig  i s t  e in e  Angabe schon dann , wenn 
d e r V erkehr, an den s i e  s ic h  w en d e t,, s i e  u n r ic h t ig  ver­
s t e h t  oder auch n u r u n r ic h t ig  v e r s te h e n  k an n " .
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i  F e rn e r zum H undschreiben  I I :
' e

"Der Hinweis d er B ek lag ten  in  ihrem  A n g eb o ts ru n d sc h re i­
ben vom A p ril 1953 konnte d aher b e i  den Kunden den 
E indruck  erw ecken, d e r Verband D eu tsch er K erzen h er-

* s t e i l e r  h in d e re  s e in e  M itg lie d e r  an P re isse n k u n g e n " .

Wie d ie s e  Auszüge erkennen  la s s e n ,  h a t  das L an d g e ric h t in  
d e r Tat n ic h t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  s t r i t t i g e n  R undschreiben  
b e i jedem un ein g ew eih ten  L oser zu e in e r  Täuschung fü h re n  1 
m ußten, sondern  n u r ,  daß s i e  zu e in e r  so lc h e n  Täuschung g e ­
e ig n e t  w aren. Welchen S tandpunkt h ie rz u  das B e ru fu n g sg e r ic h t

* einnehmen w o l l te ,  i s t  n ic h t  m it v o l l e r  G ew ißheit aus s e in e n
U rte ilsg rü n d e n  zu entnehm en; denn d o r t  i s t  n u r d ie  Würdigung 
vorgenommen w orden, d ie  B ek lag te  habe m i t t e l s  ih r e r  Rund­
sc h re ib e n  e in en  " i r r ig e n  E indruck  e rw e c k t" , während im ü b r i ­
gen a u f  das e r s t i n s t a n z l i c h e  U r t e i l  v e rw iesen  w ird .

Man kann d ah e r m it der R ev isio n  davon au sg eh en , daß auch 
das B e ru fu n g sg e ric h t d ie 'R u n d sc h re ib e n  n u r  a l s  zw e id eu tig  
und n ic h t  a l s  h a n d g r e i f l i c h  und ausnahm slos f ü r  jeden  L eser 
i r r e fü h re n d  behandeln  w o llte *  D iese t a t s ä c h l i c h e  F e s t s t e l ­
lung  genügt a b e r  f ü r  d ie  Anwendung des § 1 UWG. Die R e v is io n  
i r r t ,  wenn s i e  m e in t, e in e  g e s c h ä f t l ic h e  Verleumdung könne 
n u r  dann u n te r  d ie  G e n e ra lk la u s e l des § 1 UWG f a l l e n ,  wenn 
ih r  unw ahrer G ehalt f ü r  jeden  V e rk eh rs te iln eh m er o f fe n  
zu tag e  l i e g e .  V ielm ehr s t e l l e n  auch o io ß e  Andeutungen oder 
Z w e id e u tig k ö iten  f a ls c h e  T atsachenoehauptungen  d a r ,  v o ra u s ­
g e s e t z t ,  daß s i e  b e i  einem  n ic h t  u n e rh e b lic h e n  T e i l  d er be­
t e i l i g t e n  V e rk e h rsk re ise  zu e in e r  Täuschung fü h ren  m üssen. 
In s o fe rn  h a t  d ie  s tä n d ig e  R ech tsp rechung  zu § 3 UWG (v g l.  
etw a BGH in  GRUR 1955» 37 -  K u p fe rse id e )  und zu § 14 UWG 
(v g l .  etw a BGH in  GRUR 1951, 283 -  M ö b e ls to ffe ; GRUR 1954, 
333 -  M o lk e re iz e itu n g )  auch G ü l t ig k e i t  f ü r  § 1 UWG. V oraus^ 
S etzung  f ü r  d ie  H eranziehung d e r le tz tg e n a n n te n  Bestimmung



neben § 14 UWG, w elcher n ic h t  etw a e in e  e rsc h ö p fe n d e  Sonder­
re g e lu n g  f ü r  das G ebiet d e r g e s c h ä f t l ic h e n  Verleumdung dar­
s t e l l t ,  muß je w e ils  s e in ,  daß d e r  T ä te r  wegen s e in e s  Ver­
sc h u ld en sg rad e s  den Vorwurf d er S i t te n w id r ig k e i t  v e r d ie n t .  
Das i s t  j e d e n f a l l s  immer b e i  v o r s ä t z l i c h e r  A u fs te l lu n g  un­
w ahrer B eschuld igungen d e r F a l l  und kann auch  b e i g ro b fa h r­
lä ss ig e m  oder l e ic h t f e r t ig e m  Handeln des B ehauptenden in . 
B e tra c h t kommen (v g l. HG in  MuW 1930, 63 )•

Da d ie  T a tB ach en in stan zen , wie a n sc h lie ß e n d  n äh e r au szu ­
fü h re n  s e in  w ird , h i n s i c h t l i c h  d e r s u b je k t iv e n  E in s te l lu n g  
d e r  B ek lag ten  so g ar davon ausgegangen s in d ,  daß s i e  ih r e  
f a ls c h e n  Behauptungen w ider b e s s e re s  W issen a u f g e s t e l l t  h a t, 
so beruhen d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t gezogenen r e c h t l ic h e n  
S ch lu ß fo lg eru n g en  -  en tgegen  d er Annahme d e r  R ev is io n  -  nicht 
a u f  e in e r  unzure ichenden  ta ts ä c h l ic h e n  G rund lage . Die Ausle­
gung des R undschreibens I ,  w elche vom B e ru fu n g sg e r ic h t v e r­
t r e t e n  w ird , s t e h t  v ie lm eh r m it den D enkgesetzen  und d er 
a llg em ein en  L eb en serfah ru n g  durchaus in  E in k la n g , so daß 
d e r  an an d e re r  S t e l l e  von d e r  R ev is io n  ohne n äh e i’e  S ubstan- 
t i i e r u n g  erhobene V orw urf, das B e ru fu n g sg e r ic h t habe Sinn 
und I n h a l t  des R undschreibens I  v e rk a n n t (§ 286 ZPO 5 § 133 
BGB), e in en  u n z u lä s s ig e n  A n g r if f  gegen d ie  t a t r i c h t e r l i c h e  
A uslegung e in e r  a ty p isc h e n  G e s c h ä f ts m it te i lu n g  d a r s t e l l t .

I I I .  In  u n m itte lb a rem  Zusammenhang m it d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t 
f e s t g e s t e l l t e n  M eh rd eu tig k e it des R undsch re ibens I  e rh eb t 
d ie  R ev is io n  d ie  w e ite re  Rüge, d ie  V orausse tzungen  f ü r  d ie 
Anwendung des § 1 ÜWG s e ie n  um d e s w il le n  n ic h t  gegeben , weil 
e s  f ü r  d ie  F e s ts te l lu n g  e in e r  S i t te n w id r ig k e i t  a u f  S e ite n  
des Handelnden d e r K enn tn is a l l e r  d e r je n ig e n  Tatum ständc 
b e d ü rfe , d ie  se in  V erh a lten  zu einem  s i t te n w id r ig e n  machen. 
Dahingehende F e s ts te l lu n g e n  habe das B e ru fu n g sg e ric h t jedoch 
n ic h t  g e t r o f f e n .
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An d ie s e r  S t e l l e  w ird  d ie  nu r sc h e in b a re  Lücke in  d er Ge­
dankenführung des B e ru fu n g sg e ric h ts  ab e r du rch  s e in e  Bezug­
nahme au f  das L a n d g e r ic h ts u r te i l  a u s g e f ü l l t , , w elches fo lg e n -  
de k la r e  P e s tS te l lu n g  zu r s u b je k tiv e n  S e i te  des von d e r Be­
k la g te n  begangenen W ettbew erbsverstoßes g e t r o f f e n  h a t :

”Bie B ek lag te  h a t d ie  u n r ic h tig e n  Angaben auch ab ­
s i c h t l i c h  gem acht. Es war ih r  genau b ek a n n t, daß d er 
K läger den V orprozeß n ic h t  wegen von i h r  vorgenomme­
n e r  P re issen k u n g  g e fü h r t  h a t .  S ie  h a t  ab e r  tro tzd e m  
in  d e r  A b s ic h t, ih r e  Kunden i r r e z u f ü h r e n ,  d ie s e  un­
r i c h t i g e  Behauptung a u f g e s t e l l t ” ( L a n d g e r ic h t s u r te i l  
S. 16 R; w e i te r e  A usführungen zu r A b s ic h t l ic h k e i t ;
S. 14 R)«

B iese  P e s t s te l l u n g ,  daß d ie  B ek lag te  w id er b e s s e re s  W issen 
g e h a n d e lt h ab e , r e c h t f e r t i g t  d ie  S ch lu ß fo lg e ru n g  des B eru­
f u n g s g e r ic h ts ,  daß von v o rn h e re in  e in  S i t te n v e r s to ß  gemäß 
$ 1 UWG gegeben gewesen s e i .  -  Auf d ie  w e i te r e  R e ch t3 frag o , 
ob d ie  B ek lag te  zu r U n te rla ssu n g  und zum W iderru f n ic h t  so ­
g a r dann h ä t t e  v e r u r t e i l t  werden können, wenn ih r  d ie  Un­
r i c h t i g k e i t  i h r e r  Behauptung e r s t  n a c h t r ä g l ic h  vo r Augen g e ­
f ü h r t  worden wäre (v g l.  RG MuW 193*1» 435; OGHZ 1, 182; BGH 
in  GRUR 1958, 448 -  B lankovero rdnung), b ra u c h te  das B eru­
fu n g s g e r ic h t b e i  d ie se r^ S a c h la g e  n ic h t  mehr e in zu g eh en .

V erg eb lich  v e r s u c h t  d ie  R ev isio n  r e c h t l i c h e  Bedenken gegen 
d ie  W ürdigung, d ie  B ek lag te  habe w ider b e s s e re s  W issen un­
wahre Behauptungen v e r b r e i t e t ,  aus der von den V o rin s tan zen  
angenommenen Z w e id e u tig k e it des R undsch re ibens h e r z u le i t c n .  
Benn d ie se  Z w e id e u tig k e it i s t  nu r f ü r  u n e in g ew eih te  Außen­
s e i t e r  angenommen w orden, während d ie  B ek lag te  m it d e r  gan­
zen V o rg esch ich te  a u f  das g en a u es te  v e r t r a u t  w ar.
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IV. Zum R undschreiben  I I  w ird  im B e ru fu n g s u r te i l  a u s g e fü h r t ,  
d ie  B ek lag te  habe durch  ih r e  A usdrucksw eise den E ind ruck  
e rw ec k t, a l s  ob s i e  e r s t  d u rch  A u s t r i t t  au s dem ^ ß tz t  
k lagenden  Verband d ie  V orausse tzung  f ü r  ih r e  "nunm ehrigcn 
P re issen k u n g  f ü r  d ie  55 ?&ige B ienenw achskerze g e sc h a ffe n  
h ab e . Dadurch wiederum werde b e i dem L e se r , zumal d ie s e r  
n ic h t  w issen  könne, daß d ie  B ek lag te  b e r e i t s  1953 aus dem 
Verband a u s g e tre te n  w ar, d er E ind ruck  e rw ec k t, d e r  K läger 
habe s e in e  M itg lie d e r  b i s  j e t z t  (A p r i l  1958) p r e i s l i c h  ge­
bunden und dem V erbraucher dadurch  "M ehrkosten" ( l e t z t e r  

* S a tz  des R u n d sch re ib en s) a u fg e b ü rd e t.

D iese A uslegung des R undschre ibens I I  s o l l  n ach  A n sich t 
d e r R ev is io n  d e r L ebenserfah rung  w id e rsp re c h e n , w e i l  e in  
u n b efan g en er L eser In fo rm atio n en  d ie s e r  A rt n i c h t  in  d er 
A rt des B e ru fu n g s u r te i ls  zu " s e z ie re n "  p f le g e .

Die Annahme des B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß d ie  Empfänger auch 
A ndeutungen, d ie  zw ischen den Z e ile n  zu le s e n  s in d ,  wahrgc* 
nommen haben , w id e r s p r ic h t  du rchaus n ic h t  d e r  L eb en se rfah ­
ru n g . Ü brigens w ird  d ie  M ö g lic h k e it, aus dem R undschreiben  II 
den vom B e ru fu n g sg e ric h t e n tw ic k e lte n  Gedankengang h e ra u s ­
z u le s e n , dadurch  b e s t ä t i g t ,  dfaß d ie  B ek lag te  ih n  im Rund­
sc h re ib e n  I ,  das e b e n fa l l s  im A p r i l  1958 v e rs a n d t w urde, 
noch n a c h d rü c k lic h e r  n ah e g e le g t h a t .  D ort h a t  s i e  ü b er d ie  
"V o rg esch ich te"  des e r s te n  W ettbew erbsp rozesses fo lg e n d e s  
m i t g e t e i l t :

"Der Verband h a t  s ic h  im
Ja h re  1953 in  zwei Verbände g e s p a l te n .  M it e in  Grund 
zu d ie s e r  S p a ltu n g  waren d ie  P re is a b s p ra c h e n , w e il  
7 von c a . 100 M itg lie d e rn  den hohen K erzen p re io  nicht 
mehr a k z e p tie re n  w o ll te n . D iese 7 M itg l ie d e r  gründe­
te n  e in en  zw eiten  Verband und s e tz te n  den P r e is  von 
DM 5 ,60  a u f  DM 4>80 h e ra b . H ierm it war ic h  a b e r  nicht 
e in v e rs ta n d e n . Ic h  sc h lu g  e in en  P re is  von DM 3,t>0 vor, 
Ic h  kam m it diesem  P re is  n ic h t  durch  . . .  Ic h  b in  dann 
aus b e id en  Verbänden e n d g ü ltig  a u s g e t r e te n " .
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U nter d ie sen  B eg le itu m stän d en  h a t d as  B e ru fu n g sg e ric h t an 
d ie  A uffassungsgabe d er Empfänger s i c h e r l i c h  k e in en  zu 
hohen M aßstab a n g e le g t .

V. Bas B e ru fu n g sg e ric h t u n te rs u c h t w e i te r h in ,  ob d ie  b e id en  
R undschreiben  d e r  B ek lag ten  u n te r  dem G esich tsp u n k t d e r 
Abwehr g e r e c h t f e r t i g t  werden k ö n n ten , und v e r n e in t  d ie s e s ,  
w e il im Z e itp u n k t i h r e r  Versendung ü b erh au p t noch k e in  
W ettb ew erb san g riff  gegen B ek lag te  V orgelegen  habe und w e il  
das. R undschreiben  I  in  e n t sehe idenden Punkten grobe Unwahr­
h e i te n  e n th a l t e  und schon daher n ic h t  a l s  g e e ig n e te  und 
e r f o r d e r l i c h e  Abwehrmaßnahme angesehen werden könne.

In  diesem  Zusammenhänge kommt e s  n ic h t  a u f  d ie  R e v is io n s -  
rüge an , das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  au s den S ch re ib en  d e r  
P fa rrä m te r  B ay ern ied e rh o fen  vom 17. März 1958 und O b erk irch  
vom 8 . August 1957 sowie aus den B ew eisangeboten d e r B eru­
f u n g s s c h r i f t  vom 15. Dezember 1958 entnehmen m üssen, daß 
d ie  A n g riffe  d e r M itbew erber au f d ie  B ek lag te  z e i t l i c h  acnon 
v o r der Absendung ih r e r  R undschreiben  e in g e s e tz t  h ä t t e n .  Denn 
s e lb s t  wenn das B e ru fu n g sg e ric h t d ie se n  S ach v e rh a lt zu gunsten  
der B ek lag ten  a l s  r i c h t i g  u n t e r s t e l l t  h ä t t e ,  so h ä t t e  es doch 
n ic h t  zu e in e r  anderen  E n tscheidung  g e langen  können. Die von 
d er B ek lag ten  a l s  B e e in trä c h tig u n g  empfundenen V e r t r e te r b e ­
hauptungen s o l le n  n äm lich  dah in  gegangen 3 e in , d ie  G e r ic h te  
h ä t te n  d e r B ek lag ten  d ie  Vornahme von B re iJ a h re s a b s c h lü s s e n  
u n te r s a g t .  Die U n r ic h t ig k e i t  d ie s e r  Angabe h ä t t e  d ie  B ek lag - 
te  m it L e ic h t ig k e i t  durch  V orzeigen des dam aligen  O b erlan ­
d e s g e r i c h t s u r t e i l s  oder s p ä te r  des U r t e i l s  des B u n d e sg e r ic h ts - . 
h o fs  nachw eisen  können. K e in e s f a l l s  d u r f te  s i e ,  ohne ü b e r ­
haup t a u f  d ie  s i e  kränkenden V e rtre te rb eh au p tu n g en  e in z u ­
gehen, in  e in e r  ganz anderen  P räge i h r e r s e i t s  zum A n g rif f  
übergehen . Denn f a ls c h e  G erüchte können n ic h t  dadurch  un­
s c h ä d lic h  gemacht w erden , daß man in  e in e r  v ö l l i g  an d eren



-  15 -

Beziehung f a ls c h e  G egenbehauptungen, noch dazu Uber b e te i ­
l i g t e  und u n b e t e i l ig t e  K onkurren ten  g le ich m äß ig , v e r b r e i t e t .  
Im a llg em ein en  muß e ic h  d ah e r d ie  Abwehr unw ahrer Werbebe- 
hauptungen a u f  deren  W iderlegung oder a u f  den Nachweis der 
p e rsö n lic h e n  U nglaubw ürd igkeit des A n g re ife r s  besch ränken . 
Im v o rlie g e n d e n  F a l le  s in d  d ie  in  d er H ech tsp rechung  au fge­
s t e l l t  en E r fo rd e rn is s e  d er Eignung zu Abwehr zwecken unti der 
N otw endigkeit d e r a n g e b lic h en  Abwehrbehauptung ( v g l .  BGH in 
GBUR 1954, 337 -  H adschu tz; GHUR 1957, 123 -  L ow itz) jeden­
f a l l s  n ic h t  gegeben . Auch im Kommentar von Reim er (S . 671), 
a u f  den s ic h  d ie  R ev is io n  zu U nrecht f ü r  ih re n  abweichenden 
S tandpunkt b e r u f t ,  w ird  d e r A bw ehrgesioh tspunkt f ü r  so lch e  
F ä l le ,  in  denen es an je d e r  W echselbeziehung zw ischen der 
A n g r i f f s -  und d e r  " V e r te id ig u n g s ’̂ H andlung  f e h l t ,  durchaus 
n ic h t  a l s  H ec h tfe rtig u n g sg ru n d  a n e rk a n n t.

VI# Besondere Bedeutung m ißt d ie  R ev is io n  dem Umstand b e i ,  daß 
d ie  B ek lag te  den Empfängern ih r e r  R undschreiben  b e r e i t s  
m it B e g le i ts c h re ib e n  vom 22. Jan u ar 1959, a l s o  während der 
B e ru fu n g s in s ta n z , d ie  K la g e s c h r if t  n e b s t  B e ru fu n g s-  und 
R e v is io n s u r te i l  au s  dem Vorprozeß ü b e rsa n d t h ab e . Durch 
d ie s e  R ic h t ig s te l lu n g  e tw a ig e r  durch  d ie  R undschreiben  v e r­
u r s a c h te r  M ißdeutungen s e ie n  jede  B e e in trä c h tig u n g  und Wie­
d e rh o lu n g sg e fah r f ü r  d ie  U n te r la ssu n g sk la g e  sow ie d e r  be­
g r if fsn o tw e n d ig e  andauernde S tö ru n g szu s tan d  fü r  d ie  Wider­
r u f  sk la g e  b e s e i t i g t  w orden.

Für d ie  U n te rla ssu n g sk la g e  b e d a rf  e s ,  nachdem d e r  r e c h t s ­
w id rig e  E in g r i f f  e inm al e r f o l g t  i s t ,  k e in e r  z u s ä tz l ic h e n  
B e e in trä c h tig u n g  mehr, sondern  nur d e r  G efahr e in e r  k ü n f t i ­
gen W iederholung des A n g r i f f s .  V orliegend  w ird  d ie  W ieder­
h o lu n g sg e fah r vom B e ru fu n g sg e ric h t m it d e r  Begründung be­
j a h t ,  daß b e i W ettbew erbsverstößen  e in e  t a t s ä c h l i c h e  Ver­
mutung f ü r  ih r e  g e le g e n t l ic h e  W iederholung sp rech e  (so  auch
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BGH in  GRUR 1959, 33 -  F eu e rzeu g ), ü b e rd ie s  habe d ie  Be­
k la g te  im v o r lie g e n d e n  R e c h ts s t r e i t  zu erkennen  g egeben , 
daß s i e  s ic h  nach wie v o r  zu den b e a n s ta n d e te n  Redewendun­
gen f ü r  b e fu g t h a l t e ,  s i e  könne d ie  f rü h e re  R e c h ts v e r le tz u n g  
a ls o  j e d e r z e i t  w ieder aufnehm en. B iese  Begründung i s t  r i c h t i g  
(v g l .  BGH GRÜß 1'953, 37 -  S c h la c h te rg e n o sse n sc h a f  t$  ff/:? s i e  
kann auch n ic h t  du rch  den H inweis d e r R ev is io n  e n t k r ä f t e t  
w erden, es habe s ic h  um e in e  e in m alig e  Gegenmaßnahme aus 
n u r damals gegebener V eran lassung  g e h a n d e lt .  Bern i s t  e n tg e ­
g e n z u h a lte n , daß d ie  W iederho lungsgefahr auch dad u rch  n ic h t  
ausgeräum t w ird , wenn e in  W ie d e re in tre te n  v ö l l i g  g le ic h  g e - '  
l a g e r t e r  B eg le itu m stän d e  n ic h t  zu e rw arten  s t e h t  (BGH I  ZK 
124/52 vom 3 0 .6 .1 9 5 3 ) . Auch d ie  Argum ente, daß d ie  R e c h ts ­
v e r le tz u n g  b is  zu r l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung noch n ic h t  
w ieder aufgenommen worden war (v g l .  1 ZR 144/54 vom 19-6 .1956  
-  Westf a l i a ) ,  sow ie daß d e r  B ek lag ten  wegen des R u n d sch re i­
bens I  im V erfah ren  4 0 33/53 des X an d g e rich ts  F re ib u rg  
durch  S tra f f e s ts e tz u n g s b e s c h e id  vom 28. A p r i l  1958 e in e  üu* 
g e h o rsa m stra fe  a u f e r l e g t  worden i s t  (v g l .  BGH in  GRUR 1957, 
560 -  B ay ern ex p reß ), b ra u c h te n  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  
zu r V erneinung d er W ied erh o lu n g sg efah r, d eren  P rüfung  im 
w e se n tlic h e n  Sache des D a t r ic h te r s  i s t ,  zu v e r a n la s s e n .

Bas g i l t  auch f ü r  d ie  Übersendung von P ro z e ß u n te rla g e n  an 
d ie s e lb e n  P f a r r e r ,  w elche f rü h e r  d ie  R undschreiben  e r h a l te n  
h a t t e n ,  da e s  s ic h  d ab e i m ög lich erw eise  um e in e  u n te r  dem 
Bruck des v o r lie g e n d e n  P ro z esse s  und mehr aus ta k t is c h e n  
Erwägungen g e t ro f f e n e  Maßnahme g eh a n d e lt haben kann.

V II. Über d ie  V orausse tzungen  des W id erru fsanopruchs f ü h r t  das 
B e ru fu n g s u r te i l  h i n s i c h t l i c h  b e id e r  R undschreiben  a u s , daß 
s i e  e in en  fo rtw irk e n d e n  S tö ru n g szu stan d  g e sc h a ffe n  h ä t t e n ,  
d e r s ic h  f ü r  den K läger a l s  an h a lte n d e  Schädigung und E h r­
v e r le tz u n g  d a r s t e l l e .  Zur R ic h t ig s te l lu n g  d er in  p e r s ö n l i ­
chen S ch re ib en  d er B ek lag ten  gew eckten I r r t  firner s e i  der
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W iderru f in  einem e b e n f a l l s  p e rs ö n lic h e n  S ch re ib en  d er Be­
k la g te n  notw endig und g e e ig n e t .  f

M it d ie sen  A usführungen h ä l t  s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t an 
d ie  in  d e r  R ech tsp rechung  des S en a ts  e n tw ic k e lte n  H ech ts­
g ru n d sä tz e : Bin W id erru fsan sp ru ch  i s t  g eg eb en , wenn e in e  
n a c h te i l ig e  Behauptung o b je k tiv  u n r ic h t ig  i s t  und d ie  Be­
e in trä c h t ig u n g  des B e tro ffe n e n  noch im Z e itp u n k t d e r le tz ten  
m ündlichen V erhandlung fortw irk t.(B G H Z  14, 173 -  Constanze 
I I 3 GrKUR 1959, 33 -  F eu e rzeu g ). Das G e r ic h t e n ts c h e id e t  
nach  f re ie m  Erm essen u n te r  Abwägung d e r  b e id e r s e i t ig e n  
I n te r e s s e n  d a rü b e r , ob s ic h  d e r b e g e h rte  W iderru f im nah­
men des Notwendigen und Zumutbaren h ä l t  (BGH in  GRUR 1957, 
278 -  B v id u r) ; in sb e so n d e re  d a r f  d e r  W iderru f n ic h t  zu einer 
verm eidbaren  Demütigung e in e s  K onkurren ten  fü h re n  (LM Nr. 6 
zu § 812 B G B -N adelfabriken) . D iesen  A nforderungen i s t  das 
an g efo ch ten e  U r t e i l  sowohl b e i  d e r  Z u b ill ig u n g  e in e s  Wider­
ru fsa n sp ru c h s  a l s  auch b e i d e r W ortfassung  d e r b e id en  Wider- 
Sprüche g e re c h t gew orden.

Die R ev is io n  macht g e l te n d ,  daß d e r  d u rch  V ersendung d er 
s t r i t t i g e n  R undschreiben  e in g e tr e te n e  S tö ru n g szu s ta n d  zu­
m indest durch  Übersendung des S ch re ib en s  d e r B ek lag ten  vom 
22. Jan u ar 1959 n e b s t Anlagen w ieder b e s e i t i g t  worden s e i .

Es i s t  je w e ils  T a tf ra g e  und von den Umständen des E in z e l-  
f a l l e s  abhäng ig , ob e in  im W ettbew erbsprozeß B e k la g te r  s e i ­
n e r  V e ru r te ilu n g  zum W iderru f durch  e in e n  f r e i w i l l i g e n  V/ider 
r u f  zuvorkommen kann . A usschlaggebend f ü r  d ie  B e u rte ilu n g  
e in e r  a u ß e rp ro z e ssu a le n  R ic h t ig s te l lu n g  unw ahrer Behauptun­
gen muß immer s e in ,  ob d ie  Empfänger des S c h re ib e n s , au f 
deren  E indruck  es m aßgeblich  ankommt, d a rau s  e in e  e in d eu ­
t i g e  W id e rru fsa b s ic h t erkennen können, so daß dam it d ie  
f rü h e r  b ew irk te  Schädigung w ir k l ic h  b e s e i t i g t  w ird .
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Im v o rlieg e n d en  F a l le  kö n n te  es z w e ife lh a f t  s e in ,  ob das 
S ch re iben  der B ek lag ten  vom 22. Jan u ar 1959 ü b erh au p t d ie  
R ic h t ig s te l lu n g  d e r e ig en en  unwahren Behauptungen d e u t l ic h  
h e r v o r t r e te n  lie ß »  oder ob es n ic h t  e in en  neuen V ersuch , 
s ic h  s e lb s t  a l s  zu u n re c h t v e r d ä c h t ig t  h in z u e te l l e n ,  bedeu--,' 
t e t e .  Bas B e ru fu n g sg e ric h t i s t  au f d ie se n  G es ich tsp u n k t n ic h t  
e ingegangen . Es h a t  jed o ch  m it e in e r  an d e re n , r e c h t s i r r tu m s ­
f r e ie n  Begründung das F o rtb e s te h e n  des R e c h ts sc h u tz b e d ü rf­
n i s s e s  f ü r  d ie  V e ru r te ilu n g  zum W iderru f b e ja h t .  Es s t e l l t  
näm lich  au f Grund d e r  a llg em ein en  L eb en serfah ru n g  f e s t ,  duß 
s ic h  d ie  Empfänger des B e g le iö c h re lb e n s  vom 21. Jan u a r  1959 
n ic h t  d ie  Z e it zum Lesen d e r  immerhin 69 S e ite n  s ta rk e n  Sen­
dung genommen haben w erden . Nach d er A nsich t des B eru fungs­
g e r ic h t s  h a t a ls o  d ie s e  Maßnahme d er B ek lag ten  p r a k t i s c h  
g a r n ic h t  g ew irk t und kann d aher auch e in en  k u rzen  und bün­
d igen  W iderru f n ic h t  e r s e tz e n .

B iese  au f f r e i e r  r i c h t e r l i c h e r  T atsachenw ürdigung beruhende 
Annahme s te h t  n ic h t  in  log ischem  W iderspruch zu d e r  ü b r i ­
gens in  k e in e r  T a ts a c h e n in s ta n z  von d er B ek lag ten  bekäm pften 
Annahme, daß d ie  ( s e h r  v i e l  k ü rz e re n )  R undschreiben  d e r Be­
k la g te n  von den g le ic h e n  Empfängern zu r K enn tn is  genommen 
worden ä in d . E ine b e a c h t l ic h e  V erfah ren srü g e  i s t  in  diesem  
Zusammenhang n ic h t  erhoben w orden.

A bsch ließend  rü g t d ie  R e v is io n  im H in b lic k  au f  d ie  eben­
f a l l s  e r f o lg te  V e ru r te i lu n g  d er B ek lag te»  zu r A u s k im f te r te i  -  
t e i lu n g ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe d ab e i ü b e rse h en , daß d ie  
v e r la n g te  A uskunft b e r e i t s  du rch  S c h r i f t s a t z  vom 50. A p ril  
1959 e r t e i l t  worden i s t .

H ie rb e i s t ü t z t  s ic h  d ie  R ev is io n  a u f  den an s ic h  z u t r e f f e n - . :  
den R e c h tsg ru n d sa tz , daß e in e  V e ru r te ilu n g  zur w e ite re n  Rech­
nungslegung  oder A u s k u n f te r te i lu n g  rege lm äß ig  au sg e sc h lo sse n



-  19 -

i s t ,  so b a ld  d ie  en tsp rech en d en  Angaben e inm al fo rm g erech t, 
Jedoch ohne R ü ck sich t a u f  d ie  e tw aig e  U n r ic h t ig k e i t  oder ' 
U n v o lls tä n d ig k e it  i h r e s  I n h a l t s ,  gem acht worden s in d  (BGH 
in  GRUR 1958, 150 -  B le ic h e rd e ) . Jedoch  muß s ic h  d ie  Revi­
s io n  h ie r  en tg e g e n h a lte n  la s s e n ,  daß d ie  B ek lag te  ih r e  nun­
mehr a l s  f,AU8kunft,r b e z e ic h n e te  E rk lä ru n g  e r s t  m it S c h r i f t ­
s a t z  vom 30. A p ril 1959> a ls o  nach  Schluß  d e r  l e t z t e n  münd­
l ic h e n  V erhandlung vom 16. A p r i l  1959* e in g e r e ic h t ’ h a t ,  und 
zwar ohne daß ih r  h ie rz u  gemäß § 272 a  ZPO d ie  N achreichung 
e in e s  S c h r i f t s a tz e s  V o rb eh a lten  worden w äre .

F a l l s  d ie  in  d ie s e r  E ingabe vom 30 . A p r i l  1959 e n th a lte n e  
A u fs te llu n g  a l s  fo rm g erech te  E r te i lu n g  e in e r  A uskunft zu 
bew erten  w äre , so ergäbe  s ic h  in  e r s t e r  L in ie  d ie  p rozessuale  
F ra g e , ob d ie  B ek lag te  n ic h t  durch  d ie s e  f r e i w i l l i g e  E r fü l­
lung  des A uskunftsansp ruchs s e lb e r  den B eschw erdegegenstand 
in s o w e it ,  a l s  V e ru r te ilu n g  zu r A u s k u n f te r te i lu n g  e r f o lg t  war, 
ausgeräum t h ä t t e .  Für d ie  R e c h ts f ra g e , ob e in e  "Beschwer" 
v o r l i e g t ,  i s t  g r u n d s ä tz l ic h  -  m it e in e r  h i e r  n ic h t  in  Be­
t r a c h t  kommenden Ausnahme -  d er Z e itp u n k t d e r E in legung  des 
R e c h ts m it te ls  en tsch e id en d  (v g l.  RGZ (GrZS) 168, 355; BGHZ 
1, 2 9 ) , und zu diesem  Z e itp u n k t w i l l t d i e  B ek lag te  ih r e r  Ur­
t e i l s p f l i c h t  b e r e i t s  au s eigenem  E n tsc h lu ß  und v o rb e h a l t lo s  
Genüge g e tan  haben. Jedoch  können E rfü llu n g sh a n d lu n g e n , wel­
che zw ischen d er l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung d e r  T a t­
sa c h e n in s ta n z  und d e r  E in legung  d e r R ev is io n  vorgenommen wer­
den , d ie  Z u lä s s ig k e i t  d ie s e s  R e c h ts m it te ls  n u r dann berühren, 
wenn d ie  T atsache  d e r E rfü llu n g  u n s t r e i t i g  und v ö l l i g  eindeu­
t i g  i s t .  An d ie s e r  V orausse tzung  f e h l t  e s  im v o rlie g e n d e n  
F a l l e ,  w e il  d er K läger den A u sk u n f tsc h a ra k te r  d e r E ingabe 
vom 30. A p r i l  1959 b e s t r e i t e t .  Es kann ab e r n ic h t  Sache des 
R e v is io n s g e r ic h ts  s e in ,  von s ic h  aus im Rahmen d e r Z u lä ss ig -  
k e i ts p rü fu n g  d ie  neue t a t s ä c h l i c h e  Behauptung e in e r  zwischen-
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z e i t l i c h e n  E rfü llu n g  a u fz u k lä re n .

Aus dem g le ic h e n  R ech tsg runde kann d ie  a n g e b lic h e  A u sk u n ft-  
e r te i lu n g  aber auch k e in e  B e rü c k s ic h tig u n g  mehr zugunsten  
d er B ek lag ten  b e i  d er B e u r te ilu n g  d e r  m a te r ie l le n  R e c h ts ­
la g e  f in d e n . Denn d ie  von d e r  R ev is io n  f ü r  z u lä s s ig  e r a c h te ­
t e  und von ih r  a u s d rü c k lic h  b e a n tra g te  Abweisung des Aus­
k u n ft s a n t ra g e s  wegen E rled ig u n g  des A u sk u n ftsan sp ru c iis  w ür­
de wiederum e in e  t a t s ä c h l i c h e  F e s ts te l lu n g  des I n h a l t s  v o ra u o -  
s e tz e n ,  daß d ie s e r  A nspruch von d er B ek lag ten  nach  d e r  l e t z t e n  
m ündlichen V erhandlung in  d e r T a ts a c h e n in s ta n z  e r f ü l l t  worden 
s e i .  Zur N achprüfung e in e r  d e r a r t ig e n ,  zumal von dem K läg er 
a u s d rü c k lic h  b e s t r i t t e n e n ,  T a tf ra g e  i s t  ab e r das R e v is io n s -  
g e r ic h t  von s ic h  aus n ic h t  b e fu g t .

Nach s tä n d ig e r  R ech tsp rechung  bestim m t s ic h  d ie  Form d e r 
A u sk u n f te r te i lu n g  nach  den Umständen des e in z e ln e n  F a l le s  
u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  V erkehrsübung (v g l .  RGZ 127, 245, 
245*, BGH in  NJW 1959 > 1219)* Somit i s t  n ic h t  jed e  von einem  
A u s k u n f ts p f lic h t ig e n  abgegebene Wiese n se rk lä ru n g  z u g le ic h  
e in e  “A usk u n ft” im R e c h ts s in n e . So w ird  e in  v o rp ro z e s s u a le s  
B e s t r e i t e n ,  so w eit es n ic h t  ln  B eantw ortung e in e r  dem E rk lä ­
renden  g e s t e l l t e n  oder von ihm e rw a r te te n  F rage g e s c h ie h t ,  
in  d e r R egel n ic h t  a l s  A uskunft zu w erten  s e in  (so  BGH in  
NJW 1959, 1219); ebensow enig e in e  A u fs te llu n g , d ie  e in  s e in e  
A u s k u n f ts p f l ic h t  leu g n en d er B e k la g te r  dem G erich t a l l e i n  zum 
Zwecke d e r S t r e i tw e r t f e s t s e tz u n g  v o r le g t  (so  HG in  Warn.
1938, 95)*Ä hnlich  w ie b e i  den v o rs te h e n d  erw ähnten B e is p ie ­
le n  aus d e r R ech tsp rechung  b e d ü r f te  e s  auch im v o r lie g e n d e n  
F a l le  e in e r  e ingehenden  Würdigung a l l e r  B eg le itu m stän d e , be­
v o r  d ie  E n tsche idung  g e t r o f f e n  w erden k ö n n te , ob d ie  im 
n a c h g e re ic h te n  S c h r i f t s a t z  vom 30. A p r i l  1959 e n th a lte n d  
M it te i lu n g ,  d ie  b e id en  R undschreiben  s e ie n  an 12 genann te  
und 2 n ic h t  mehr f e s t z u s te l l e n d e  P fa rrä m te r  g esan d t w orden, 
a l l e i n  Bedeutung im Rahmen d e r E rö r te ru n g  des g e r ic h t l ic h e n
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V e rg le ic h sv o rsc h la g e s  b esaß , oder ob s i e  z u g le ic h  a l s  Aus 
k u n f t b ew e rte t werden d a r f ,  obschon s i e  n ic h t  a l s  so lche  . 
b e z e ic h n e t worden i s t  und obschon d ie  B ek lag te  b is  z u le tz t 
e in e  V e rp flic h tu n g  zu r A u s k u n f te r te i lu n g  ab g e leu g n e t h a tte . 
B iese  überw iegend au f ta ts ä c h lic h e m  G eb ie t l ie g e n d e  Ausle­
gung d er In d iv id u a le rk lä ru n g  ob läge  a l l e i n  dem T a t r ie h te r .

Demnach wäre dasggesam te V orbringen  d e r B ek lag ten  zu diesem 
Punkte p ro z e ß re c h t l ic h  h u r u n te r  d e r z u s ä tz l ic h e n  Voraus­
se tz u n g  b e a c h t l ic h ,  wenn das B e ru fu n g s g e r ic h t, w ie d ie  Re­
v is io n  annimmt, g e h a lte n  gewesen w äre , d ie  m ündliche Verband 
lung  m it R ücksich t a u f  d ie se n  neuen V o rtra g  d e r B eklagten 
w ieder zu e rö f fn e n . Das war ab e r n ic h t  d e r  P a l l .  Denn d ie 
im S c h r i f t s a t z  vom 30. A p ril 1959 e r s tm a ls  m i tg e te i l t e n  Tat 
Sachen waren d e r B ek lag ten  schon s e i t  rund einem  Ja h r  bekann 
so daß d ie  v e r s p ä te te  M it te i lu n g  a u f  e ig e n e r  f r e i e r  E ntschli 
ßung b e ru h te . E ine A m tsp f lic h t zu r W ied ererö ffn u n g  d er münd- 
3 ich en  V erhandlung i s t  ab e r nach  a n e rk a n n te r  Rechtsprechung 
nu r gegeben , wenn s ic h  aus dem neuen V orbringen  e in e r  Partei 
e r g i b t ,  daß d ie  b is h e r ig e  V erhandlung Lücken h a t  und d ie  Aus 
Übung des F ra g e re c h ts  gebo ten  w ar. In  a l l e n  ü b r ig e n  F ä llen  
i s t  d ie  W iedereröffnung  in  das Erm essen des G e r ic h ts  g e s te ll  
(BGHZ 30, 60, 65 f ;  f e r n e r  BGH vom 19*11.1959“ V III  ZR 115/58 
Somit b ra u c h te  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  zum Zwecke der 
P rü fu n g , ob in  dem p ro zeß w id rig  n a c h g e re ic h te n  S c h r i f t s a tz  
e in e  a n s p ru c h tilg e n d e  A uskunft e n th a l te n  s e i ,  w ied er in  die 
m ündliche V erhandlung e in z u t r e te n .

In  d e r Sache konnte d ie  R ev is io n  n ach  a lled em  k e in en  E r­
f o lg  haben . Nur in  d er K o sten en tsch e id u n g  b e d u r f te  das Be­
r u f u n g s u r t e i l  in s o fe rn  e in e r  g e r in g fü g ig e n  Abänderung, al£ 
s ic h  d er K läger d e r in  e r s t e r  In s ta n z  e r f o lg te n  Abweisung 
s e in e s  u rsp rü n g lic h e n  K lag a n trag es  2 b (A uskunft ü b er Rund­
sc h re ib e n  I I )  g e fü g t h a t .  A nschlußberufung  h a t  e r  näm lich nui 
h i n s i c h t l i c h  des e b e n f a l l s  vom L an d g e ric h t zu n äch st abgewie-
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t

senen K lag an trag es  4 (W iderru f h i n s i c h t l i c h  des H u n d sch re i­
bens I I )  e in g e le g t .  Wegen d ie s e s  te i lw e is e n  U n te r lie g e n s  
mußten dem K läger 1/16 d e r Kosten * des e r s te n  R ech tszuges a u f ­
e r le g t  w erden.

Die E n tsch e id u n g  über d ie  Kosten d e r R ev is io n  f o lg t  aus 
§ 97 ZPO.

W ilde D r. Bock Spreng S p en g le r E bel
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