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Verkiindet

am 15.0ktober 1957
Grunau, Justizober- .
sekretdr, als Urkunds-

beamter der Geschifts-
stelle

Im Namen d e s Volbkes

In der Patentnichtigkeitssache

der verwitveten Frau Em:.l%e g’ geb. QD i~ D
‘lilillllllllll, @D:tra

" Beklagten und Berufungsklégerin,

- vertreten durch: Rechtsanwalt Prof.Dr W
' Pate alt Prof.Dr.D¥> J.

in ¥ 5

gegen

die Firma R

ihren Vorstan!, ln B

- vertreten durch: Rechtsanwalt Dr
anwdlte Dr.Ing.H , Dipl.Ing.
X, in sowie

Rechtsanwalt und Notar Dr.
in - .

Kldgerin und Berufungsbeklagte,
d die Patent-

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15.0ktober 1957 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Prof.Dr.h.c.Wilde, Dr.Bock,
Dr.Kriiger-Nieland, Dr.Weif undé Dr.Spreng

fiir Recht erksnnt:
Die Berufung der Beklagten gegen die Ent-

scheidung des 2.Nichtiglkeitssenats des Deutschen:
‘Patentamts vom 19.Januar 1954 wird auf Kosten der,

Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Aktiengesellschaft, vertreten durch
GRS G ©

9
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Die Beklagte ist Inhaberin des am 19.Juli 1937 von
Hermann V@) angemeldeten und dem Anmelder vom Reichs-
patentamt, Zweigstelle Osterreich, erteilten Patents
Nr.159 804. Das Patent wurde geméB § 1 Abs. 2 der Verord-
nung iliber das Patent- und Gebrauchsmusterrecht aus Anlaf
der Wiedervereinigung der Ostmark mit dem Deutschen Reich
vom 27.Juli 1940 (RGB1 1940 I 1056) mit Wirkung vom 1.0k~
tober 1940 auf das Reichsgebiet erstreckt. GemdB Beschei-
nigung des Reichspatentamts vom 22.April 1942 wurde das
Patent auf die Beklagte umgeschrieben. Laut Verfiigung
vom 12.Februar 1953 wurde die Aufrechterhaltung des Pa-
tents gemdf dem Dritten Gesetz zur Anderung und Uberlei-
tung von Vorschriften auf dem Gebiet des gewerblichen
Rechtsschutzes vom 3.0ktober 1951 (BGBL I 847) in der
Patentrolle vermerkt. Die Patentanspriiche lauten:

1. Verfahren zur Herstellung von Flachdruckbldt-
tern aus Aluminium oder Aluminiumlegierungen,
dadurch gekennzeichnet, daB eine groBere in-
zahl der Flachdruckblétter (a) in paralleler
Vebeneinanderlage quer zu zwel mit Wechsel-
strom gespeisten Schienen (2, 3) in den
Elektrolyten eines Oxydationsbades derart
eingehdngt wird, daB die aufeinanderfolgen-
den Aluminiumbléatter abwechselnd mit der
einen und mit der anderen Stromschiene
(2, 3) in leitender Verbindung stehen.

2. Abgeénderte Einrichtung fiir das Verfahren
nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daB
neben jeder Wechselstromschiene (2 bezw.3)
eine weitere Stromschiene (4, 5) mit dem
Pluspol einer Gleichstromquelle verbunden
ist und mit welchen beiden gleichpoligen

. (4, 5) die aufeinanderfolgenden Metallblét-
ter (a) ebenfalls wieder abwechselnd in lei-
tender Verbindung stehen, und daB ferner
zu beiden Seiten des lietallblatterstapels
je eine aus Blei oder entsprechendem Mate-
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rial bestehende Elektrode (6) angeordnet
ist, welche bei den Bleielektroden (6,6)
mit dem dinuspol der Gleichstromquelle ver-
bunden sind.

3.Binrichtung nach Anspruch 2, dadurch gekenn-
zeichnet, daB zwei aufeinenderfolgende Me-
tallblédtter (a).je in der Nihe entgegengesetz-
ter Seitenkanten (12°) mit den Wechselstrom-
schienen (2, 3) verbunden sind und jedeg Me-
tallblatt (a) mit dem auf derselben Seite
angeordneten Wechselstrom und Gleichstrom-
schienenpaar in leitender Verbindung steht.

4.Gemd3 den Anspriichen 1 bis 3 hergestelltes
foliendilanes Blatt aus Aluminium oder Alu-
miniumlegierungen fiir Biiroflachdruck, da-
durch gekennzeichnet, daB es unabhéngig
von der tunlichst klein zu wdhlenden Dicke
auf beiden Seiten mit durch an sich bekannte
anodische Formierung erzeugten, filr den
Plachdruck geeigneten Iruckflédchen versehen
19t und auf beiden Seiten in sn sich bekann-
ter Weise fiir den Ilachdruck, insbesondere
Cffsetdruck, verwendet wird.

1, Yony :SIoMUTH

Bei dem Patent Nr. 159 804 (Gsterreichischen Ur-
sprungs) handelt es sich um die Nachanmeldung zweier
deutscher, ebenfalls von Hermann !’J. eingereichter
Patentanmeldungen, und zwar

3 OYIN JJ B8 §§ YOBU YURqUIE(T S[E PUTS SUN[WWESS[9)I) JOP I[I9

a) der Ammeldung W 99 132 IV a/15 1 vom 20.Juli
1936, betreffend "Aluminiumblatt fiir Biiroflachdruck’,
ung

RTANLIRES)

b) der Anmeldung W 99 447 VI a/48 vom 7.September
1936, betreffend "Verfahren und Einrichtung zur Herstel-
lung von fiir den Offsetdruck geeigneten IFlachdruckblégt-
tern aus Alunminium oder Aluminiumlegierungen".

. DemgemdB wurden fiir die Anspriiche 1 bis 3 des Pa-
tents Nr. 159 804 die Prioritdt vom 7.September 1936
und fiix~ den Patentanspruch 4 die Prioritédt vom 20.Juli
1936 zuerkannt. '
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Die deutschen Patentanmeldungen W 99 132 und
W 99 447 wurden auf die Umschreibungssntrige des Er-
finders Hermann W‘ vom 5.April 1937, die em 25.Ju-
1i 1941 beim Reichspatentamt in Berlin eingereicht wur-
den, fir die damals noch unverheiratete Klégerin
(Emilie K-) weiter behandelt. Gegen beide Pa-
tentanmeldungen waren u.a. auch von der Kligerin Ein-
gpriiche eingelegt worden. :

Das auf die Anmeldung W 99 132 nachgesuchte Pa-
tent wurde durch Beschlufl der Priifungsstelle vom 17.No-
vember 1939 mangels Neuheit versagt. Die Beschwerde der
Beklagten wurde durch BeschluB des 9.Beschwerdesenats
vom 12.September 1941 zuriickgewiesen.

Auf die Anmeldung W 99 447 wurde das nachgesﬁchte

Patent durch BeschluB der Priifungsstelle vom 27.Juli 1940

~erteilt. Gegen diesen BeschluB legte die Klégerin mit
Schriftsatz vom 1.November 1940 Beschwerde ein., Am
9.ldrz 1942 nahm die Beklagfe die Patentammeldung

W 99 447 zurick. Die Riicknahme wurde am 7.Mai 1942
bekannt gemacht.

Mit der vorliegenden, auf § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG
gestiitzten Klage beantragt die Klégerin, zu erkliren,
daB das Patent ¥r. 159 804 osterreichischen Ursprungs
im Gebiet def Bundesrepublik Teutschland nicht geltend
gemacht werden konne, hilfsweise, mindestens die Patent-
anspriiche 1 und 4 fir nichtig zu erkléren.

" Die Kligerin behauptet, dew Gegenstand des Streit-
patents sei, wie zum Teil schon in den Anmeldeverfahren
W 99 132 und W 99 447 geltend gemadht worden sei, durch
drﬁckschriftliche Vorvertoffentlichungen sowie durch of-



fenkundige Vorbenutzung in vollem Umfang vorweggenommen.
Sie hat dem Streitpatent entgegengehalten die dsterrei-
chische Patentschrift Nr. 140 473, die deutschen Patent-
schriften 74 402, 75 265, 514 157 und die britische Pa-
tentschrift Nr. 393 565, auBerdem gus dem Schrifttum
Engelhardt, Handbuch der technischen Elektrochemie, Bd.I,
Teil I (1931), Seiten 83/84. SchlieBlich hat die Klige-
rin als offenkundige Vorbenutzung noch die sogenannten
-"Druckerstolzf-Platten entgegengehalten.

Die Beklagte hat gegeniiber der Nichtigkeitsklage
rechtzeitig Widerspruch erhoben und beantragt, die Klage
in erster Linie als unzu1a331g, hllfsweise als unbegriin-
det zuriickzuweisen.

Unter Bezugnahme auf ihre Ausfiihrungen in dem vor
dem Landgericht Frankfurt,Main schwebenden Verletzungs-
streit 2,6 0 184/52 macht die Beklagte in erster ILinie
die Einrede der Arglist geltend und meint, die Klédgerin
verstoBe den Unsténden nach gegen Treu und Glauben mit
ihrem Begehren, die Nichtigkeit des einzigen noch bestehen-
den Schutzrechtes herbeizufithren. Die Kldgerin habe he-
reits im Jahre 1937 die Wirtschaftsgruppe Maschinenbau
veranlaBt, nach dem Streitpatent hergestellte Aluminium-
blatter durch die Gestapo von dem Rechi:svorga'gger der i
Beklagten, dem jiidischen Erfinder Hermann vgp, fir
sich abzuholen. Am 12. Juli 1937 habe W@ mit den Kauf-
leuten K. und I. einen Iizenzvertrag geschlossen.

Dieser Vertrag sei von K. und I. im Jahre 1941

gekiindigt worden.eTrotzdem habe K. der Klégerin in

den Jahren 1942/43 den gesamten Vertrieb der von ibm nach
dem Streitpatent hergestellten Platten iibertragen. Im
Febtuar 1944 habe die Kligerin schlieBlich von KD

das gesamte Verfahren erworben. Bei dieser Sachlage miis-
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se sich die Kligerin wie ein Lizenznehmer behandeln las-
sen; sie konne deshaldb auch nicht die Nichtigkeit des
Streitpatents geltend machen.

Irn sachlicher Beziehung fithrt die Beklagite gegeniiber
der Klage aus, das Schicksal der Anmeldung W 99 132 sei
fiir die Rechtsbestindigkeit des Streitpatents ohne Bedeu-
tung, da dieses keinen dem Schutzbegehren der genannten
Anmeldung entsprechenden Anspruch enthalte. Die Anmeldung
W 99 447 sei von der Beklagten aus Griinden zuriickgenommen
wérden, die mit der Rechtsbestindigkeit dieser Anmeldung
nichts zu tun hédtten; da ndmlich das Streitpatent damals
bereits erteilt gewesen sei, habe keine Veranlassung be-
gtanden, die deutsche Patentanmeldung weiter aufrechtzuer-
halten. Die Priifungsstelle fiir Klasse 48 a habe durch Be-
schluf vom 27.Juli 1940 mit zutreffender Begriindung den
Einspruch der Kldégerin und auch noch zwei weitere Einsprii-
che gegen die Patentanmeldung W 99 447 zuriickgewiesen.
Hieraus ergebe rsich auch die Patentféhigkeit der Anspri-
che 1 bis 35 des Streitpatents. Die in dem Anmeldeverfah-
ren ¥ 99 132 ergsngene Entscheidung des 9.Beschwerdese-
nats des Reichspatentamts vom 12.September 1941 stelle
gwar auf Grund der vorgelegten "Druckerstolz"-Platten

L]

'fest, daB beiderseitig bearbeitete und abdruckbare Flach-

druckplatten am Anmeldetage bekannt gewesen seien; die
Anmeldung sage aber nichts dariiber, ob die bekannten
Goppelseitig behandelten Platten nach den in den Ansprii-
chen 1 bis 3 gekennzeichneten Verfahren hergestellt wor-
den seien, d.h. also, ob die beiden Seiten der Druckplat-
ten gleichgzeitig in einem Arbeitsgang bearbveitet worden
seien. Hierauf komme gs aber an; deshalb sei auch der
Anspruch 4 des Streitpatents schutzfébhig.

Gegeniiber der Einrede der Arglist macat die Xldgerin
geltend, sie habe mit der Beklagten niemals in irgend
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einer Geschédftsverbindung gestanden; vielmehr sei sie
stets gegen den Rechtsvorgénger der Beklagten, den
Kaufmann Hermenn V@), aufgetreten.

Der 2.Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts
hat durch Entscheidung vom 19.Januar 1954 der Klage
stattgegeben. Der Nichtigkeitssenat ist der Auffassung,
dafl die Einrede der Arglist - ebenso wie die exceptio
pacti - bei der Priifung der Zuléssigkeit einer Nichtig-
keitsklage an sich zu beriicksichtigen sei, er hdlt aber
die Einrede nach dem von den Parteien - insbesondere
unter Bezugnahme auf den im Verletzungsstreit 2/6 0.184/52
vor dem Landgericht Frankfurt/Main - vorgetragenen Sach-
verhalt nicht fiir begriindet. Es sei auch nicht bewiesen,
daB die Kldgerin die Wirtschaftsgruppe Maschinenbau
veranlaft habe, nach dem Streitpatent hergestellte Alu-
miniumfolien von \'l. durch die Gestapo abzuholen und
an die Kligerin auszuliefern. Im iibrigen hat der Nichtig-
keitssenat die Patentfshigkeit des Streitpatents ver-
neint.

Die Beklagte hat gegen diese Entscheidung form- und
fristgerecht Berufung eingelegt und besntragt, die Klage
abzuweisen. Zur Begriindung hat sie ihr erstinstanzliches - :
Torbringen wiederholt und ergénzt.

«¥

Sie hat hilfsweise beantragt, den Anspriichen 1 bis 3
folgende Fassung zu geben:

1. VerZghren zur Herstellung von bheiderseits be-
druckbaren Flachdruckbldttern aus Aluminiun
oder Aluminiumlegierungen auf elektrochemi-
schem Weg durch anodische Formierung, wobei
eine groBere Anzahl diinner. Aluminiumfolien
(a) in paralleler Yebeneinanderlage quer zu
zwei mit Wechselstrom gespeisiten Schienen
(2, 3) in den Elektrolyten derart eingehingt
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wird, daB die gufeinanderfolgenden Alumi-
alumbléatter abwechselnd mit der einen und
mit der anderen Stromschiene (2, 3) in lei-
tender Verbindung stehen, dadurch gekenn-
zeichnet, daB als Elektrolyt eine schwache,
unter 1/2 % liegende Siureldsung verwendet
wird, die geeignet ist, eine fiir die Verwen-
dung zum Flachdruck wassersaugende Schicht
zu bilden.

Abgednderte Einrichtung fiir das Verfahren
nach Anspruch 1, wobei neben jeder Wechsel-
stromschiene (2 bezw. 3) eine weitere Strom-
schiene (4, 5) mit dem Pluspol einer Gleich-
stromguelle verbunden ist und mit welchen
beiden gleichpoligen (4, 5) die aufeinander-
folgenden lletallblatter (a) ebenfalls wieder
abwechselnd in leitender Verbindung stehen
und ferner zu beiden Seiten des Metallbl&gt-
terstapels je eine azus Blei oder entsprechen-
dem Material bestehende Elektrode (6) an-
geordnet ist, welche bei den Bleielektroden
(6) mit dem Minuspol der Gleichstromguelle
verbunden sind, dadurch .gekennzeichnet, daf
als Elektrolyt eine schwache unter 1/2 %
liegende Siureldsung verwendet wird, die
geeignet ist, eine fiir die Verwendung zum

JFlachdruck.wassersaugende Schicht zu bilden.

Einrichtung nach Anspruch 2, wobei zwei.auf-
einanderfoigende lletallbldtter (a) je in der
Nshe entgegengesetzter Seitenkanten (12!

mit den Wechselstromschienen (2, 3) verbun-
den sind und jedes setallblatt (a) mit dem
auf derselben Seite angeordneten VWechsel-
strom und Gleichstromschienenpaar in leiten-
der Verbindung steht, dadurch gekennzeichnet,
daB als Flektrolyt eins schwache unter 1/2 %
liegende Sdureldsung verwendet wird, die ge-

———
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eignet ist, eine fiir die Verwendung zum Flach~

druck wassersaugende Schicht zu bilden.

Die Xldgerin hat beantragt, die Berufung zuriickzu-
weisen. '

'3ie hat dem Streitpatent als weitere druckschrift-
liche Vorveroffentlichungen die US-Patentschrift
Nr. 1 388 874 aus dem Jahre 1921 sowie das Multigraph



Bulletin vom 10.Juvli 1936 und das Bulletin Nr., M - 104 .
vom 13.Juii 1936 entgegengehalten. |

Professor Dr.-Ing.Paul Drossbach hat als gerichtli-
cher Sachverstédndiger das schriftliche Gubtachten wvom
10.Mérz 1957 erstattet. Die Klédgerin hat zu diesem Gut-
achten die schriftliche Stellungnahme des Leiters der
?atentabteilung der Aluminium-Industrie-Aktien-Gesell-

schaft (N-, Schweiz) Dr.E.H( P

vom 22.Juli’ 1957 vorgelegt.

_ Professor Dr.-Tng.Drossbach wurde in der miindlichen
Verhandlung als Sachverstdndiger vernommen.
Fntscheidungggriindes

S A o e N @ v o bt

I. it der angefochfenen Entscheidung ist davon
auszgugehen. daB auch bei der Priifung der Zuldssigkeit
einer Nichtigkeitsklage an sich die Finrede der Arglist
zu beriicksichtigen ist (vgl. Reimer PatG Bd. 1 § 13
Anm. 20 8.583%; XrauBe/Katlubn/TLindenmaier, PatG¢ 3.aufl,
§ 15 Avm.17 a; Busse, Pat@G 2.4ufl. § 1% Anm. 2 6 a
S5. 240). s ist in sténdiger Rechtsprechung anerkannt,
daB eine Nichtigkeitsklage nicht nur in den Fillen
einer ausdriicklich vereinbarten Nichtangriffsabrede
(BGHZ 11, 22, 23), sondern dariiber hinaus ganz allge-
mein ohne Sachpriifung auch dahn abzuweisen 1lst, wenn
der Kl&dger durch das Verlangen der Nichtigkeitser-
kldrung eines Patents gegen Treu und Glauben ver-
st08t. Dies wird insbesondere dann in Betracht gezo-
gen, wenn zwischen den Parteien vertragliche Bindungen,
Z.B. aus Kauf-, Lizenz- oder Gesellschaftsvertrag,
bestehen, die schlechthin oder doch in besonderen Fdl-
len, etwa wegen eines bestehenden besonderen Vertrau-
ensverhiéiltnisses, die Erhebung einer Nichtigkeltsklage
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nach Inhalt, Sinn und Zweck der vertraglichen Bindung
als einen VerstoBAgegen Treu und Glagben erscheinen las-
sen (vgl. BGH GRUR 1955, 5353 1956, 2643 1957, 4823

1957, 485). Sind jedoch keine vertraglichen Bindungen
vorhanden, so wird die Erhebung der Nichtigkeitsklage

aus § 13 Pat@ angesichts ihres Charakters als Popular-
klage nur unter ganz besonderen Umstédnden wegen arglisti-
gen Verhaltens des Klagers dls unzuldssige Rechtsaus-

lUibung gewertet werden kOnnen. Unzulédssig konnte die Er-

hebung einer Patentnichtigkeitsklage unter Umsténden

" denn sein, wenn sie nur den Zweck h#étte, dem Kldger
. gegeniiber dem Patentinhaber einen in rechtswidriger Weise

erlangten Besitzstand zu sichern, ohne daR dariiber hinaus
irgendwelche berechtigten Interessen des Kligers an der
Vernichtung des Patents anerkammt werden konnten. Immer
aber muB zwischen. einem gegen den Patentinhaber gerich-
teten sittenwidrigen Verhalten und der Erhebung der
Nichtigkeitsklage ein irgendwie gearteter ursidchlicher,
Zusammenhang bestehen, der die Erhebung der Nichtigkeits-
klage unter Beriicksichtigung der beiderseitigen Interes-
senlage als gegen Treu und @Glauben verstoBend erschei-
nen l&88%. DaB eine vorsitzliche Verletzung eines be-
stehenden Patents flir sich allein nicht geeignet sein
kann, der spédteren Erhebung einer Nichtigkeitsklage mit
der Einrede der Arglist zu begegnen, versteht sich von
selbst, biidet doch gerade die Inanspruchnahme wegen
einer Patentverletzung fiir den "Verletzer" den gegebenen
AnlaB zur Uberpriifung der Rechtsbestindigkeit des Pa-
tents und cur Abwehr der Verletzungsanspriiche durch

Vernichtung des Patents. Die Kligerin hat von vornherein

die von Hermann w. angemeldeten Erfindungen als
nicht schutzfghig hekénpft, wie ihre Einspriiche gegen
die Patentanmeldung W 99 132 und W 99 447 zeigen. Alg

it
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die Beklagte schlieBlich die Klégerin wegen vorsatzli-
cher Verletzung des als Nachanmeldung der genannten
deutschen Patentanmeldungen anzusehenden Streitpaten-
_tes in Anspruch nahm, hat die Klidgerin die vorliegende
Nichtigkeitsklage erhoben. Der von den Parteien vorge-
tragene und festgestellte Sachverhalt 1ift keine be-
sonderen Umstinde erkennen, die geeignet sein kdnnten,
‘die hiergegen von der Beklagten erhobene Arglisteinrede
‘Zu reéhtfertigen,

 1. Wie der Nichtigkeitssenat zutreffend dargelegt
hat, ist nicht bewiesen, daB die Kldgerin die Wirtschafts-
- gruppe Maschinenbau versnlaeft hat, nach dem Streitpa-
tent hergestellte Aluminiumfolien durch die Gestapo
bei dem Erfinder W@ abzuholen und an die Kldgerin
auszuliefern. Nach dem vorgetragenen Sachverbalt hat
sich offenbar K. an die Wirtschatfisgruppe iMaschinen-
bau gewandt, worauf diese im Interesse des deutschen
Exports den x(. angewiesen hat, Kredite zwecks Er-
werbs ausldndischer Schutzrechte aufzunehmen. Das er-
gibt sich aus dem Schreiben der ¥irtschaftégruppe Ha-
schinenbau vom 2.April 1937 (Abschrift in der Beiakte
2/6 0 184/52 des Landgerichts Frankfurt/lain). In die
gleiche Richtung weist das Schreiben der Wirtschafts-
gruppe Maschinenbau vom 20.Mai 1937 an Hermanp W-,
der hier wieder im Interegse des deutschen Exports ge-
beten wird, die Auswertung seiner Erfindung nur im In-
land vorzunehmen. W@ wird darauf bingewiesen, daB
auch die von ihmn_ genannte Kligerin weder nach Frank-
reich noch nach USA Fabrikationslizenzen auf die Her-
stellung von lletallbléttern abgegeben habe. Auch die-
ses Schreiben 1&#Bt in keiner Weise die Tendenz einer
Bevorzugung der Klagerin durch die Wirtschaftsgruppe

Maschinenbau erkennen; denn ersichtlich sollte die
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Firma K. & L. als Lizenznehmerin von W nach
Anmeldung deulscher und ausléndischer Schutzrechte so-
wohl im Inland als auch im Ausland als Wettbewerberin
der Kligerin auftreten. Aber selbst wenn es der Klige-
rin im Jahre 1937 gelungen w&re, sich auf gnerlaubte
Weise von der Beschaffenheit der von dem Erfinder nach
dem Streitpatent hergegtellten Aluminiumfolien Kenntnis
zu verschaffen, und selbst wenn sie von einer solchen
mdglicherweise vorzeitig erlangten Kenntnis auch einen
. unerlaubten Geﬁrauch gemacht hidtte, wofiir jedoch jegli-
che tatsidchlichen Anhaltspunkte fehlen, wire nicht ein-
zusehen, inwiefern die Kldgerin hierdurch an der Erhe-
bung der vorliegenden Nichtigkeitslklage gehindert sein
sollte,

2. Die Beklagte hat auf dieses Vorbringen in dér
miindlichen Verhandlung keinen besonderen Wert mehr ge-
legt, sondern die Einrede der Arglist im wesentlichen nur
gus den zwischen der Firma K- & Co. (friher K.
& W) un¢ der Klsgerin in den Jahren 1942 bBis 1944
getroffenen Vereinbarungen begriindet. Die Beklagte zieht
aus ihnen den SchluB, daf sich die Kldgerin wégen der
auf Grund der genannten Vereinbarungen erworbenen Stel-
lung wie ein Lizenznehmer behandeln lassen miisse und des-
halb auch ebenso wenig wie ein Lizenznehmer die Nichtig-
keitsklage erheben diirfe. Eine solche Gleichbehandlung
188t sich jedoch nach dem gegehenen Sachverhalt nicht
rechtfertigen.

Zwischen Hermann V@) einerseits und den Kaufleuten

rrenz K@) und Felix I@EP sndererseits wurde am 12.Ju--

1i 1937 ein Ilizenzvertrag abgeschlossen. Danach erteilte
der Lizenzgeber das ausschlieBliche Lizenzrecht fiir die
Herstellvng und den Vertrieb von Umdruck-Folien fiir das

A0
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Deutsche Reich entsprechend seinen Patentanmeldungen
W 99 132 und W 99 447. Die Lizenznehmer nahmen unter

der Firma K@D & I@IP die Herstellung und den Ver-
- trieb der sogenannten A-Druckplatten auf.

Im Jahre 1938 wurden sie von der Kligerin wegen

. Verletzung des Patents Nr.434 125 betreffend eine Vor-
richtung zum Aufspannen von Folien auf den Formzylinder
von Rotationsdruckern verwarnt. Sie leiteten daraufhin
mit Erfolg ein Verfahren zur Erteilung einer Zwangsli-
zenz gegen die Klégerin ein. Durch die Entecheidung des
2.Nichtigkeitssenats des . Reichspatentamts vom 12.Januar
1939 (Ii I a 164/38) wirde der Firma KD ¢ @D die
Befugnis zugesprochen, die von ibhr entsprechend dem
Gegenstand der deutschen Patentanmeldung W 99 132 ("Alu-
‘miniumblatt fiir Biiroflachdruck") hergestellten, doppel-
seitig benutzbaren Aluminiumfolien fiir Umdruckzwecke
(AQEED Unsruckfolien) zum Zweck der Verwendung

auf den von der Klégerin gelieferten Bliroumdruckuaschi-
nen mit Lochreihen zu versehen,.die der Stiftreihe der
durch das Patent Nr. 434 125 geschiitzten Aufspannvorrich-
tung entsprechen. AnschlieBend vurden die sich aus der
Zwangslizenz ergebenden Beziehungen zwischen der Kligerin
und der Firma K@D & L@ durch Vergleich vom 17.Ja-
nuar 1939 geregelt. . .. -

Nach Ausbruch des Krieges stellte die Tirma K.
& T (spster XD & Co.) die Lizenzzahlungen aus
dem Vertrage vom 12.Juli 1937 ein. Die Beklagte, der von
Hermann V@ geméB Vertrag vom 17.Mai 1938 der NieB-
brauch an seinen Anspriichen aus dem Lizenzvertrag vom
12.Juli 1937 eingerdumt worden war, ‘erhob darauf vor
dem Landgericht Berlin Klage auf Zahlung von Lizenzge-
biihren fiir die Zeit seit dem l.September 19%9. Das in
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diesem Rechtsstreit ergangene Urteil des Kammergerichts
Berlin vom 22.0ktober 1941 betrifft die Lizenzzahlungen
fiir die Zeit vom September 1939 bis einschlieBlich Fe-
bruar 1940. Die gegen dieses Urteil eingelegte Revision
der Beklagten K@D und QP wurde durch Urteil des
Reichsgerichts vom 12.Juni 1942 zuriickgewiesen (I 151/41).
Nachdem im Liaufe dieses Rechtsstreits das.mit der Anmel-
dung W 99 132 begehrte Patent durch Beschlufl des Beschwer-
desenats vom 19.September 1941 rechtskrédftig versagt wor-
den war, kindigten die Kaufleute K{ ) und L@EP sowie
die Firma KQJ) & Co. durch Schreiben vom 30.0ktober 1941
den Lizenzvertrag vom 12.Juli 1937 mit Wirkung zum 30.No-
vember 1941.

Die Bekl'ag_"ge fiihrte in den folgenden Jahren noch wei-
tere Prozesse gepen K. bezw. die Firmsg K. & Co.
(Landgericht Berlin 216.0.183/42 und 216.0.160/43; die-
ser ProzeB war bei dem Zusammenbruch im Jahre 1945 noch
nicht beendet; Berufungsverfahren vor dem Kammergericht
in Berlin 10 U 2142/43, 10 U 2143/43 und 10 U 3533/43),

K- iibertrug der Kligerin in den Jahren 1942/1943 '
den Vertrieb der von ihm hergestellten 'Folieno Nach- '
dem im November 1943 bei einem Luftangriff auf Berlin |
die Anlagen der Kligerin zur Herstellung von mechanisch '
gerauhten Aluminium-Druckfolien zerstort worden waren, .
iibernahm die Klégerin durech Vertrag vom 3.Februar 1944
von der Firma K@ & Co. das alleinige Recht der Ferti- |
gung des als A.—-Folie bekannten; im wesentlichen durch ;
die Patentanmeldung W 99 132 gekennzeichneten Schicht-
tréagers fiir Vérvielfaltiger; im tibrigen sollte als Alfo- H
Folie ein diinner, biegsamer, beiderseitig elektrolytisch i
gerauhter, aus irgend einem Metall hergestellter Schicht- \
triger, der eine Stdrke von iiber 0,39 mm nicht erreicht, ;
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verstanden werden (§ 1 des Vertrages). Ferner erwarb die
Kldigerin von der Firma K. & Co. die gesamte Fabrika-
tionseinrichtung fiir die Herstellung der A’-Folie (§ 3
Abs. 1} . SchlieBlich vermittelte Kéder Klégerin sei-
ne gesamten Erfahrungen in der Herstellung derA.'l«‘olien
(§ 3 Abs.2)., Kéverzich'bete fiir alle Zukunft auf die
Herstellung von A@)-Folien und iiberhaupt von Schichttra-
gern fiir Vervielfdltiger (§ 4). Die Kldgerin verpflichte-
te sich, auf Grund dieses Vertrages auBer den bereits auf
Grund des Lizenzvertrages gezahlten 100 000 RM, die als
Anzahlung gelten sollten, an K- als Verglitung weitere
400 000 RM zu zahlen (§ 5). Der Betrieb der Firma K-
& Co. war damals ebenfalls durch einen Luftangriff und
durch vollige Zerstorung ihrer im Hof gelegenen Hochspan-
nungsanlage lahmgelegt worden. Auf Grund des Vertrages
vom 3.Februar 1944 war es der Klédgerin moglich, nach Ver-
legurig der Herstellungsanlage der Firma K. & Co. nach
N- dort die Herstellung von Polien Hir
Kleinoffsetmaschinen wiederaufzunehmen. K@ schied auf
diesem Gebiet als Wettbewerber aus.

b) Hermann W@ besaB nach seinen eigenen Angaben,
die er am 5.F¥ebruar 1951 vor dem Untersuchungsrichter in
einem u.a. gegen ein Vorstandsmitglied der Kldgerin we-
gen Verbrechens gegen (ie Menschlichkeit eingeleiteten
Verfahren gemacht hat, bis zum Jahre 1939 nochwseinen
AuslandspaB (den iiblichen ReisepaB) obhne Beschrénkungs-
vermerk fiir Juden, da er damals noch nicht als unter
die Rassegesetze fallend aufgefallen war; den PaB mit
dem Aufdruck "J" bekam er nach Wegnahme des richtigen
Passes im August 1939 (Akten der Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht Berlin Band II B1.198/R). Am
6.August 1942 wurde er in das Konzentrationslager T{
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@D icvortiert. Am 26.iai 1944 gelang ihm die

Plucht aus (M@ : vnd er konnte sich dann bis

zum Zusammenbruch verborgen halten. Am 17.August 1945
schlossen Hermann W@ und die Beklagte die Ehe mitein-
ander.

Ob und in welcher Weise Hermann lﬂ.in der Zeit
bis 1945 infolge der gegen ihn ergriffenen nationalsozia-
listischen VerfolgungsmafBnahmen in der Geltendmachung sei-
ner Rechte aus dem Lizenzvertrag gegeniiber der Pirma
K.& Co. und aus seinen damals bestehenden Schutzrech-
ten auch gegenﬁber ‘der Kldgerin behindert war, kann auf
sich beruhen. Denn derartige Behinderungen des Hermann WP
sind nicht ge'eignéi:, die Arglisteinrede der Beklagten gegen-
iiber der vorliegenden Hichtigkeitsklage zu rechtfertigen.
Die Beklagte; die zugleich Mitarbeiterin ibres spéteren
Ehemennes Hermann Y’war, war nicht nur auf Grund des
ihr durch Veritrag vom 17.Mal 1938 eingeréumten NieBbrauchs
an den Anspriicahen des Erfinders W. aus dem Lizenzver-
trag vom 12.5uli 1237, sondern spdter auf Grund des an
sie abget:eterien S“creitpa“cents (Bescheinigung des Reichs-
patentamts vom 22.4pril 1942) in der Lage, gegen alle
etwaigen Vertrags- und Schutzrechtsverletzur;gen vorzu-
gehen. Das zeigen deutlich auch die von ihr in den Jshren
bis zum Zusammenbruch gegen K- vezw. K@D & Co. ge-
fiihrten Prozesse. Die Beklagte widre danach auch nicht ge-
hindert gewesen, schon vor 1945 etwaige Verletzungsanspri-
che gegen die Kldgerin geltend zu machen. Selbst wenn
aber eine solche Behinderung vorhanden gewesen wire, wiirde
die Beklagte hieraus nicht den Einwand der unzulédssigen
Rechtsausiibung gegeniiber der vorliegenden Nichtigkeits-
klage herleiten kbnnen. ‘

c¢) Auch nach dem Zusammenbruch wurden zundchst keine
Anspriiche wegen angeblicher Schutzrechtsverletzungen gegen
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die Xldgerin geltend gémachtn

zwischen Hermann W@ und Franz KR wurde am
11.Mai 1946 ein Vergleich geschlossen., in dem die Rege-
lung gewisser Anspriiche aus dem sogenannten Auslandsver-
trag uné fur Gie Zeit nach dem 1.Dezember 1941 noch vor-
behalten blieb: In dem weiteren Vergleich vom 9.Mai 1947
verpflichtete sich K, zur Abgeltung aller Anspriiche
75 CO0 RM an Hermann w.zu_ zahlen.

~Im Jahre 1949 wurde auf die Anzeige des Hermann
W‘_ von der Staatsanwaltschaft bei dem Dandgericht
Berlin gegen mehrere Vorstandsmitglieder der Klégerin
ein Ermittelungsverfahren wegen Verbrechens gegen die
Menschlichkeit eingeleitet (P;Ts 117/49). Dieses Verfah-
ren wurde im Jdahre 1951 eingesteilt.

Erst im Jdahre 1952 erhob die Beklagte gegen die
Kldgerin Klage auf Unterlassung und Schadensersatz we-
gen Verletzung des Patents Nr.159 8Q4. Tie Folge dieser
Verletzungsklage, die bedeutende Schadensersatzanspriiche
zum Gegenstand hat, war die vorliegende Wichtigkeitskla-
ge. mit der sich die Klédgerin in gleicher Weise wie be-
reits in.éeh Anmeldeverfabren W 99 132 und W 99 447 ge-
gen die Schiuszidhigkeit der von Hermann W zum Pa-
tent angemeldeten Irfindungen wendet. g

d) Unsvreisig sind zwischen der Kligerin einerseits
und Hermenn WEP und der Beklagten andererseilts keinerlei
vertragliche Beziehungen zustande gekommen. Durch die
zwischen der Kligerin und der Firna K ¢ @D
(spdter K- & Co.) getroffenen Vereinbarungen vom
17 . Januar 1939, 25.Mei 1943 und 3.Februar 1944 sind auch
keine "mittelbaren" vertraglichen Beziehungen zu der Be-
klagten hergestellf worden. Die Kldgerin hat die von
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Hermann W. und der Beklagten betriebenen streitigen
Schutzrechtsanmeldungen von vornherein bekdmpft. Nach der
im Jabre 1939 angeordneten Erteilung einer Zwangslizenz

en die Pirma K@D & @D hat sich die Kldgerin zundchst
mit der Herstellung und dem Vertrieb von AGHEEE-Un-
druckfolien abgefunden (Vergleich vom 17.Jsnuar 1939) und
demgegeniiber auch keine weiteren Rechte aus ihrer Patent-
anmeldung W S1 684 IV a/15 1 vom 24.April 1933 geltend ge-
macht, die am 12.Dezember 1935 bekannt gemacht worden war
und schlieBlich zu der am 28.November 1940 beksnnt gemach-
ten Erteilung des Patents Nr. 700 726 fiihrte, und zwar mit _ ('
der Prioritdt der dsterreichischen Anmeldung vom 13%.0kto-
ber 1932, die inzwischen zu der Erteilung des dem Streit-
patent mit der vorliegenden Klage entgegengehaltenen tster-
reichischen Patents Nr. 140 437, eingetragen fiir Otto WP
in V¢, gefilhrt hatte. - - B

e

-k,

Im Laufe des Xrieges, spdtestens mit dem Vertrag vom
25.1ai 1943, erhielt die Kligerin von der Pirma K@i & Co.
eine Vertriebslizenz fiir M)-Folien. Auf Grund dieses
Iizenzvertrages konnte und wollte die Kldgerin nicht in
irgendwelche _immittelbare oder _mittelba_re vertragliche Be-
ziehungen zu dxr Beklagbten treten. Dabei kann dahingestellt
bleiben, ob ¢ie Firma K@ & Co. ihren mit Hermann W@
geschlossenen Lizenzvertrag vom 12.Juli 1937 iiberhaupt
wirksam durch die zum 30.lovember 1941 ausgesprochene Kiin-
digung hatte beendigen konnen. Is kann vielmehr das Fort-
bestehen lizenzvertraglicher Bindungen zwischen der Firma
K.& Co. einerseits und Hermann ¢ bezw. der Be-
klagten andererseits unterstellt werden. Die den Gegenstand
des Lizenzvertrages vom 12.Juli 1937 bildenden Patentan-
meldungen W 99 132 und W 99 447 hatten zwar nicht zu
Schutzrechtserteilungen gefithrt; dagegen war das Streit- 1
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patent, das im wesentlichen den gleichen Inhalt hatte,
nit Wirkung vom 1.0ktober 1940 auf das Reichsgebiet er-
streckt worden. Is kenn auch unterstellt werden, daf
der Klagerin diese Schutzrechtserstreckung bekannt war.
Die Beklagie meint, die Kldgerin habe durch den Ver-
trieb und spédier auch durch die eigene Herstellung von
A@P-Volien aus diesem Schutzrecht der Beklagten wie
ein Lizenznebhmer Vorteile gezogen und miisse sich des-
halb hinsichtlich der Erhebung der Nichtigkeitsklage
wie ein Lizenznehmer behendeln lassen. Die Tatsache,daf
die Kldgerin allein filr die Vertriebslizenz bereits

100 000 RM bvezghlt hat, soll nach Ansicht der Beklagten
fiir die hohe Bewertung des Streitpaténts durch die Kld-
gerin sprechen. Demgegeniiber ist aber darauf hinzuweisen,
daf der hohe Umsatz, den die Firma K. & Co. schliefl-
lich mit ﬁ‘-I«"olien erzielt hat, weniger auf die Aus-
schlieBungswirkung des Streitpatents als auf den fiir

die Herstellung cieser Folien eingerichteten Betrieb
und die auf Grund entsprechender ilaterialzuteilungen ge-
gebenen Produktionsmoglichkeiten zuriickzufiihren ist.
Dabei sind vor asllem die Kriegsverhiltnisse und die
Zwangsbewirtschaftung zu beriicksichtigen. Is lag auf

der Hené, daB bei dem infolge des Krieges gewachsenen
laterialmangel die Herstellung von beiderseitig bear-
beiteten und beiderseitig verwendbaren Aluminium-Umdruck-
folien in einem hierfiir besonders geeigneten und einge-
richteten Betrieb auch durch entsprechende ilaterialzu-
teilungen sur Beifriedigung des ohne weiteres gegebenen
Bedarfs nach Moglichkeit sichergestellt wurde. Fiir die
Kldgerin, die iiber eine ausgedehnte Vertriebsorganisa-
tion verfiigte, kann also bei den damals gegebenen Ver-
dienstmoglichkeiten die bewilligte Vertriebslizenz, mag
gie auch recht hoch erscheinen, ohne Riicksicht auf be-
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stehende Schutzrechte durchaus angemessen gewesen sein.

Deshalb konnen aber auch aus der Hohe der gemdB
Vertrag vom 3.Februar 1944 der Firma K. & Co. zu-
gestandenen Vergiitung von weiteren 400 000 RM keiner-
lei Schliisse auf eine unmittelbare oder mittelbare Ein-
r&umung oder Ausnutzung einer lizengnehmerdhnlichen
Stellung im Hinblick guf das Streitpatent gezogen wer-
den. Die Firma KB & Co. hat durch diesen Vertrag
keinerlei Schutzrechte auf die Kliégerin iibertragen.

Die Bezugnahme auf die damals schon lidngst zuriickge-

wiesene Patentammeldung W 99 132 sollte nur den Gegen-
stand der von der Kligerin ibernommenen Fertigung niher
umschreiben. Mir die Klégeriﬁ, die ihren auf rein mecha-

nische Rauhung von Aluminiumfolien eingerichteten Betrieb

in Berlin verloren hatte, kam es unter den derzeitigen
Verh#iltnissen entscheidend darauf an;, iiberhaupt eine
zur Hersitellung von Alvminium-Folien geeignete Anlage
zu erverben. Da auch die Firma K@ & co. ihre an
sich intakte Anlage wégen Zerstorung der Hochspannungs-
aﬁlage nicht benutzen konnte, gelang es der Kligerin,
zu einem Gesamtpreis von 500 000 RM deren PFabrikations-
einriéhtung mit den gesamten Fabrikationserfzhrungen

zu erwerben und zugleich die Firma K. & Co. als
Wettbewerberin auszuschalten. Mag auch die auf diese
Weise erlangte Kenntnis des "know how" der Kléagerin

die Arbeit nach dem in dem Streitpatent beschriebenen
Verfshren erheblich erleichtert haben, so folgt hieraus
- entgegen der Auffassung der Beklagten - keinesfalls,
daB die Erhebung der vorliegenden Nichtigkeitsklage

als Verteidigung gegen die Verletzungsanspriiche der Be-
klagten aus einem ncch Ansicht der Klégerin schutzun-
wilrdigen Patent gegen Treu und Glauben verstoBfen konnte.

Die Rechtisliage ist im Ergebnis nicht anders zu beurteilen
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wie in dem Regelfall, in dem ein vorsatzlicher Patent-
verletzer sich gegeniiber Verletzungsanspriichen durch
Erhebung einer Nichtigkeitsklage verteidigt. Selbst wenn
man unterstellt, daf in dem Verhalten der Kldgerin bei
Abschlufl der Vereinbarungen mit der Firma K-& Co.
im Hinblick auf die mbglicherweise zwischen der Firma

Ki & Co. und der Beklagten fortbestehenden lizeng-
vertraglichen Bindungen eine sittenwidrige Sch#digung -
der Beklagien zu erblicken ist (etwa durch vorsdtzliche
und sittenvidrige Verbinderung der Erfilllung der der
Firma K. & Co. obliegenden ILizenzvertragspflichten),
50 konnten hieraue glingtigstenfalls Schadensersatzansprii-
‘che aus § 826 BGB gegen die Kldgerin in Betracht kommen,
aber keine Einrede der Arglist gegeniiber der Erhebung
einer Nichtigkeitsklage hergeleitet werden.

II. Das Streitpatent Nr. 159 804 betrifft nach sei-
ner Uberschrift ein "Verfshren zur Herstellung von folien-
diinnen Flachdruckblédttern aus Aluminium fiir Biiroflach-
druck" (Anspruch 1) sowie eine "Einrichtung zur Herstel-
lung eines solchen Aluminiumblattes" (Anspriiche 2 und
3), Auf den Anspruch 4, der das gemiB den Anspriichen
1 - 3 hergestellte foliendiinne Blatt aus Aluminium oder
Aluminiwnlegierungen zum Gegenstand hat, wird in der
Uberschrift des Patents nicht besonders hingewiesen.

1, Unter "Flachdruck" (im Gegensatz zu Hoch- und
PTiefdruck) versteht man ein Druckverfahren, bei dem
druckende nd nichtﬁruckende Fldchen der Platten auf
‘gleicher Ebene liegen. Die Druckfarbe wird auf die fiir
den PFlachdruck verwendeten Platten oder TFolien in der
‘Regel mittels einer Farbwalze aufgetragen, die iiber die
‘gesamte Fliche der Druckplatte oder -folie abrollt. Diese
Flachdruckplatten oder -folien miissen daber so beschaf-

e i - -



- 22 -

fen sein, daB nur die druckenden Ildchen, also nuf die
auf dem Papier miftels Druckfarbe abzubildenden Stellen
Farbe annehmen. Die nicht am Druck beteiligten Fléchen
milssen von Druckfarbe véllig frei bleiben. Dieses unter-
schiedliche Verhalten der ebenen Druckflédchen wird da-
durch erreicht, daB auf der in ihrer Oberfléchenbeschaf-
fenheit zundchst einheitlichen Platte das Druckbild, zum
Beispiel durch Auftragen von Fettfarbe, Lithographiertu-
sche o.dergl., oder durch Aufbringen eines Aufdruckes
oder Umdruckes oder durch fotomechanische Ubertragung
erzeugt wird. Dann wird die Flachdruckblatte in geeigne-
ter -Veise chemisch behandelt, um sie feuchtigkeits-

empfindlicher zu machen. Dadurch wird erreicht, daB die
freien Stellen der Flachdruckplatte beim Druckvorgang,
solange gefeuchtet wird, keine Farbe annehmen, wdhrend
auf die bildtregenden Stéllen Farbe zugefithrt wird.

Bei dem (auf Aloys SEJJJE® zurickgehenden) Flach-
druckverfahren sind-an Stellé der urspriinglich verwende-
ten Solnhofener Kalkschieferplatten im Laufe der Zeit
andere Materialien, zum Beispiel euch Zink- und Alumi-
nlumPLMtuen und -folien getreten° Derartlge Metallplattien
und -folien miissen mit fir den Flaehdruck geelgneten,

d.h. wasseraanebmenden Schichten versehen werden. Zu die-
sem Tweck wird die Oberfliche der Platte "aufgerauht" (oder
"gekvorni"). Das kxann auf verschiedene Weise geschehen,

zum Beispiel durch rein mechanische Behandlungen der Plat-
ten, vor allem aver auch durch rein chemische Behandlung
gowie durch elektrolytische Behandlung. Auf rein chemi-
gchem oder auch auf elektrolylischem Wege kann durch

Atzen die Aluminiumoberfldche so aufgerauht werden, daB

sie gleichsam "schwammartig" das Wasser annimmt; hierbei
bildet sich keine verstérkte Oxyd- oder Hydroxydschicht.
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Nach einer enderen Methode kann die Aluminiumoberfléche
auf elektrolytischem Vege durch "anodische Oxydation®
mit einer pordsen, ebenfalls wasserannehmenden Oxyd-oder
Hydroxydschicht iiberzogen werden., Bei der elektrolyti-
schen Behandlung in geeigneten Séufen findet also, je
nach der Zusammensetzung des Elektrolyten, entweder eine
Formierung durch Aufraunhung ohne anodische Oxydation
oder eine anodische Oxydation unter Bildung einer pord-
sen Oxyd- oder Hydroxydschicht statt. Fir die Eignung
zum Plachdrueck, insbesondere also auch zum Offsetdruck,
ist in jedem Pall wesentlich, daB die Oberflsche des
Aluminiums - #bnlich wie ein Lithographiestein - wasser-
annehmend wird. '

~ PFir den Biilroflachdruck muB nach Einfilhrung der Rota-
tionsdruckmaschinen besonderer Wert darauf gelegt werden,
die Ilachdruckpnlatien als "Folien"'mﬁglichst diinn und
biegsam zu gestaliten, Gamit sie leicht in eine Schreib-
naschine eingespsiuint und dann auch beguem auf den ¥ormzy-
linder einer klieinen Robationsmaschine aufgespannt werden
konnen.

2. Nach Ger Beschreibung des Streitpatents ist der
Zrfinder von den bekannten Aluminiumbléttern fiir Biiro-
flachdruck ausgegangen. &r setzt davei such ausdriicklich
als bekanat voraus, daB auf fiir Offsetdruck gecignete
Flachdruckpliaiten auf elektrolytischem Wege durch anodi-
sche Formierung eine wasseraufnehmende Sghicht gebildet
wird, upd weist darauf hin, daf nach diesen bekannten
Verfahren durch die anodische'Forﬁigrung auf Aluminium,
Zink oder deren Legierungen vor dem Aufbringen eines
" Druckbildes eine lithographiesteinartige Schicht aus
Verbindungen des Plattemmetalls hergestellt wird (Pa-
tentschrift §. 1 Zeilen 8 - 12; dementsprechend wird auch
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in Anspruch 4 noch ausdriicklich hervorgehoben, dafBl die
anodische Iormierung an'sich_bekannt ist). DaB solche
durch aiiodische Formierung gebildeten wassersufnehmenden
Schichten fir Flachdruckzwecke bestimmt und geeignet sind,
kann nicht zweifelhaft sein. Der in Zeile 13 der Einlei-
tung der Patentbeschreibung anschlieBende Satz "Solche
Schichten sind flir Plachdruckzwecke nicht geeignet" kann
also nicht auf den vorhergehenden Absatz (Zeilen 8 - 12),
sondern nﬁr auf den 2.Absatz der Beschreibuﬂgseinleitung
(Zeilen 4 - 7) bezogen werden. Hier wird niimlich als be-
kannt vorausgesetzt, daf Aluminiumgegensténde fiir Schutz=
zwecke, z.B. gegen Korrosion, gllseitig mit einer Oxyd-
bezonydréxydséhioht versehen werden, daB also z.B. Plat-
ten beiderseits mit solchen Schichten iiberzogen werden
und daB dem Schutzzweck entsprechend hierbei mdglichst
dichte Schichten wit geringster Wasseraufnahmefzhigkeit
angestrebt werden. Solche Schichten méchen die Platten
selbstverstindiich fiir Flachdruckzwecke ungeeignet.

Der Eriinder des Streitpatents nimmt dann weiter an,
da8 im Gegensatz zu diesen beiderseits mit Schutzschichten
iberzogenen Platten fiir Bliroflachdruck bisher nur auf
ggégg_Séite sur Eréielung-wésserannéhmenaer Eigenschaften
vofhehandelte Alvminiumblétter bekannt geworden und ver-
wendet worden seien, da man es bisher nicht fiir moglich
gehalﬁen habe, die im Biirobetrieb allein verwendbaren,
der SchreiBmaschine, zu beschriften; man habe nédmlich an-
genommen, daf die Harkierungen der aufgebrachten Schrift
auf der einen Seite des Blattes das Schriftbild der ande-
. ren Seite stdren wiirden (Patentschrift 8. 1 Zeilen 14-19),

Von dieser Aufifassung ausgehend, nimmt der Erfinder
fiir sich als neue Erkenntnis in Anspruch, daB die bisheri-
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ge Annahme iiber die Verwendbarkeit von nur einseitig be-
schrifteten Flachdruckfolien oder -bléattern aus Aluminium
nicht zutreffe, sondern daB es moglich seil, zZweiseitig
beschriftete Aluminiumblatter zu verwenden, ohne daB die
Markierungen der aufgebrachten Schrift der einen Seite des
Blattes das Schrifthild der anderen bei der Benutzung der
Blatter storen [Patentschrift S. 1 Zeilen 20 - 24).

Der Erfinder hat sich danach - zunéchst allgemein -
die Aufgabe gestellt, ein Aluminiumblatt £fiir Bliroflach-
druck herzustellen, dessen Eigenart darin liegt, daB bei-
de Seiten des Blattes wassernehmend vorbehandelt werden,
80 dafl sie nacheinagnder fiir dea Biiroflachdruck verwendet
werden konnen. Der Anmelder bezeichnet ein solches tech-
nisch. hier noctu nicht néher beschriebenes Herstellungsver-
fahren als "Gegenstand der Zrfindung" {Patentschrift
§. 1 Zeilen 25 - 28).

Als “besonders vorteilhafte" Ausbildung eines Alumi-
niumblattes fiir Biiroflachdruck entsprechend der Erfindung
wird eine solche bezeichnet, bei der das Aluminiumblatt
auf beiden Seitenfléchen mit einer in an sich bekannter
Veise mittels einer anodischen elektrolytischen Behandlung
erzeugten Oxyé— oder Hydroxydschicht versehen ist (Patent-
schrift §. 1 Zeilen 36 - 39). Trotz der miBverstdandlichen
Passung soll hiermit ersichtlich nicht etwa nviv eine neben
anderen Ausflibrungsarten mogliche "vesonders vorteilhafte"
Ausfithrungsform genannt werdeny die anodische elektroly-
tische Behendliung der Aluminiumfolien wird nach dem
Streitpatent vielmebr nur als einzige Losung, fiir die in
einer eingeschrinkten, speziellen Form Patentschutz bean-
gprucht wird, vorgéschlagen, Die vorbezeichnete, allgemein
- formulierte Aufgabe und Losung gibt nicht die eigentliche,
spezielle Avigabe und Losung nach dem Streitpatent wieder.
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Diese besondere technische Aufgagbe ist erst den Zeilen

1 - 4 auf S. 2 der Patentschrift zu entnehmen. Danach
stellt sich der Erfinder die Aufgabe, Aluminiumblatter
auf beiden Seiten mit einer Oxyd- oder Hydroxydschicht
"in wirtschaftlicher Weige" -zu versehens; d.h., es soll
gleichzeitig wihrend einer kurzen Behandlungsdauer eine
groBe Anzahl derartiger Aluminiumblatter hergestellt
werden. Der Anmelder bezeichnet eine solche gleichzeitige
beiderseitige Beschichtung einer groBen Anzehl von folien-
dimnen -Plachdruckblattern aus Aluminium in kurzer Behand-
-IUQGSGauer als "blsher nicht moglich®.

, Mlt Ruck31cht auf diese teils allgemeiner, tells
spezieller -gefaBte Aufgabe spricht die Beklagte von
einer ﬂdoppelxen" Aufgabe,. die sich der Erfinder des
Streitpatents gestellt habe. '

Als Losung dieser ("doppelten") A@fgabe schligt der
Erfinder vor, dag Aluminiumblatt in ‘der.Weise auf beiden
Seiten mit einer Oxyd- oder Hydroxydschicht zu versehen,
daB gleichzeitig eine groBe Anzahl derartlger Aluminium-
blatter in paralleier Vebenelnanderlage guer zu mit Wech-
.selstrom gesne:sten Schienen in den Elektrolyten eines
Oxydatlonsbades derart elngehangt werden, daB die aufein-
~anderfolgenden Blétter abwechselnd mit der einen -oder der
anderen Siromschiene in leitender Verbindung stehen (Pa-
tentschrift §. 1 Zeilen 36 - 39, §. 2 Zeilen 1 -.8),

Dieser Aufgabe und Lisung sntepricht das nach An-
gpruch 1 uaver Schuitz gestellte Veriahren.

Als wesentlichen Vorteil, der sich aus der beidersei-
tigen Benutzungsmoglichkeit des Aluminiumblattes ergeben
goll, bezeichnet Ser Erfinder die Erzielung groBer Metall-

B ct
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ersparnisse; da die Verwendbarkeit jedes Aluminiumblat-
tes entsprechend der Erfindung doppelt so groR sei wie
die der bigher hekannten Aluminiumblétter (Patent;
schrift §. 1 Zeilen 33 - 35,

2. In Ubereinstimmung mit der.angefochtenen Ent-
gcheidung und dem Gutachten des gerichtlichen Sachver-
stédndigen kann der Anspruch 1 des Streitpatents ins-
besondere deshalb nicht als schutzféhig anerkannt wer-
~den, weil der UYrfinder sich iiber den S$tand der Technik
im Irrtum befsnd. Das gilt in erster Linie filr den
f_entéprechend der ersten Patentanmeldung W 99 132 vom
20.Juli- 1936 und auch entsprechend dem Vortrage der
Beklagten in der miindlichen Verhandlung - als Kern der
Erfindung zu bezeichnenden Gedanken, die Aluminium-
bldatter auf beiden Seiten beschriftbar zu machen. Ent-
gegen der in der Finleitung der Beschreibung niedcrge-
legten asuffassung waren an dem Prioritdtestage des
Anspruchs 1 (7.Dezember 19%6) Aluminiumblitter fiir
Biiroflachdruck, die auf beiden Seiten in gleicher Wei-
ge Wasserannehmend vorbehandelt sind, bereits bekannt.

'a)'Zut:effend stellt der Nichtigkeitssenat unter
Bezugnehme auf die Entscheidung des 9.Beschwerdesenats
vom 12.September 1941 fest, daf in diesem Verfahren
bereits die o¢fenxun01ge Vorbenutzung von belderseltlg
wasserannehmend vorbehandelten Aluminiumdruckplatten
durch die sogenannien "Druckerstolz"-Platten nachgewie-
sen worden istu. Da die aus einer Aluminiumlegierung .
bestehenden "Druckerstolz'"-Platten nicht suf elektroly-
tischem, sondern aurf rein chemischem Wege vorbehandelt
worden sind, kommen sie zwar nicht als neuheltsschadllch
in Betracht. Sie zeigen aber, daB der Anmelder Hermann
W. bei der von ihm als grundlegend angesehenen Er-




- 28 -

kenntnis der beiderseitigen Behandlung von Flachdruck-
bldttern von unrichtigen Voraussetzungen ausgegangen
ist.

b) Das gleiche gilt fiir die Multilith-Duplex-
Plachdruckrlatte, wie sie in dem Multigraph-Bulletin
vom JC.Juli 1936 und in dem Bulletin Nr. M 104 vom

13.Juli 1936 der qiNNEG-<CS-Corporation,

Cleveland. USA beschrieben worden ist. Nach dem Inhalt

‘und den Datenangaben dieser Druckschriften ist als er-

wiesen angusehen, daB sie vor dem 7.September 1936
verdffentlicht worden sind. Einer weiferen Beweiser-
hebung hieriiber bedarf es nicht. Die Beklagte hat
auch michts dafiir vortragen kinnen, daB diese Druck- ;
schriften abweichend von den Herausgabedaten aus ir-
gendwelchen besonderen Griinden erst in einem erheb- {
lich spdteren Zeitpurkt veroffentlicht worden seien.
duch diese DB-Platten waren auf beiden Seiten be-
schichtet und beiderseits verwendbar. Der Vorteil

der beiderseitigen Verwendbarkeit ist ausdriicklich
unter Hiaweis auf die Preisersparnis hervorgehoben
worden (%This feature actually cuts the price per
image in half"). D auch diese Platten rein chemisch
und nicht elektrolytisch vorbehandelt worden sind,
scheiden sie alg neuheitsschéddlich aus.

¢) Die enigegengehaltene dsterreichische Patent-
schrift Nr. 140 473 (ausgegeben am 11.Februar 1935)
betrifft in Anspruch 1 ein Verfahren zur Herstellung
von auch fiir den Offsetdruck geeigneten Flachdruck-
platten, .das dadurch gekennzeichnet isi, daf durch die
an sich bekannte anodische Formierung auf Aluminium,
Zink und deren Legierungen vor dem Auforingen eines '
Druckbildes eine lithographiesteirartige Schicht aus

JERICUE PP
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Verbindungen des Plattenmetalls hergestellt wird. Die-
ses Verfahren wird, wie bereits erwdhnt, nach Absatz 3
der Einleitung der Beschreibung des Streitpatents als
bekannt vorausgesetzt.

Nach fAnspruch 2 der dsterreichischen Pd%entschrift
konnen derartige Schichten mittels Gleich- oder auch
Weehselstroms erzeugt werden. '

Nach Anspruch 3 werden fir Aluminium als Blektro-
1yt 1/3 bis Sprozentige Lbsungen einer Ssure, die weder
das Metall noch dessen Oxyde merklich 16st, z.B. Sal-
peterséure, verwendet. .

In dieser: PaLentschrlft ist von der belderseltl—
gen BﬂhandTuqu der Alumlnlumblatter nicht ausdriicklich
die Rede. Wie der’ gerlchtllche Sachveretandlge darge-
legt hat, war es aber bei Anmeldung des Streitpatents
dem Durchschnittsfachmann bekannt, daB die Anwendung
. des in der Osterreichischen Patentschrift Nr. 140 473
beschriebenen Verfahrens zwangsldufig zu einer zwei-
seitigen Beschichtung filhrt, und zwar infolge der
Stromdichteverteilung (der "guten Streuung" derarti-
~ger Bader) auch zu einer gleichmiéifigen Beschichtung.
Dies war dem hier als maBgebender Durchschnittsfach-
mann anzusprechenden Galvanotechniker bekannt, dessen’
sich der Offsetdrucker bei der Herstellung deréftiger
filr den Flachdruck geeigneten Platten und Folien be-

diehen'muﬁ, Daraus folgt dann aber auch ohne weiteres
die Xenntnis des eﬁenfalls als Durchschnittsfachmann
heranzuzicshenden Offsetdruckers, daB8 die beiden
gleichmdBRig behandelten Seiten der Pletten und Fo-
lien auch in brauchbarer Veise beiderseitig be-
schriftirar uné beiderseivig fiir den Biiroflachdruck
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.verwendber gemacht werden konnten. Um nur eine ein-
seiﬁige Bchandlung und Verwendbarkeit zu erreichen,
8ind besondere technlsche MaBnahmen (z.B. enges An-
einanderliegen von je zweil Folien) ‘erforderlich.

~Alp neuheitsschidlich kommt die dsterreichische
Patentschrift Nr. 140 473 trotzdem nicht in Betracht,
weil sie nichte iiber die Art der Schaltung offenbart,

a) Naoh dem dargelegten Stande der Technik ist
der Nlchtlgkeltssenat zu dem Ergebnis gelangt, daB
das im Anspruch 1 des Streitpatents 5ekennzelchnete
Verfehren "bekannt'" sei bis auf die dort gekennzeich-
nete Schaltung, welche die Behandlung mehrerer Bl&t-
ter zuglelch gestatte. '

Sollen mehrere parallel zuelnander angeordnete
WMetallpliatten oder -blatter suf einmal elektrolytisch
beschichtet werden, so kommen nur zwei dem Fachmann
ohne weiteres geldufige Schaltungen in Betrachts: die
Pargllelschaltung und die Serieunschaltung. Die Wahl
swischen beiden Schaltungen kann von- jedem Durch-

schnittsfachmann obhne dié geringste erfinderische Ta- -
tigkeit getroffen werden. Die im kemnzeichnenden Teil -

des Hauptanspruchs angégebene Parallelschaltung ist

in der entgegengehaltenen US-Patentschrift Nr.l 388 874

(aus dem Jahre 1921) veschrieben. Diese Patentschrift
offenbart ein Verfahren und eine Vorrichtung zum
elektrolytischen Beschichfen voan Aluminiumplatten oder
~-folien. Dabei wird eine grﬁﬁere Anzghl von Platten,
in dem gezeigten Ausfiilhrungsbeispiel 4 Platten, in

paralleler Nebeneinanderifolge quer zu zwei mit Wechsel-

strom gespeisten Stromleitungsschienen in einem
Blektrolythad aufgehdngt; die aufeinanderfolgenden
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Aluminiumplatten stehen abwechselnd mit der einen oder
anderen Stromleitungsschiene in leitender Verbindung.
Wie der gerichtliche Sachverstdndige hierzu zutreffend
ausfﬁhft, waren die parallele Anordnung der Platten wie
auch die besondere Spezialschaltung schon zur Zeit der
US-Anmeldung langst bekannt (vgl. zu der bekannten
Parallelschaltung auch Engelhardt, Handbuch der tech-
nischen Elektrochemie Bd. I Teil I 1931, §.8%5/84;
deutsche Patentschrift Nr.74 402). Auch diese entge-
gengehaltene US-Patentschrift 1 388 874 kann insofern
nicht als neuwheitsschidlich angesehen werden, als es
sich bei den elektrolytisch beschichteten Aluminium-
‘plattén nicht um Plachdruckplatten handelt.

'8ind nach den bisberigen Darlegungen auch alle
Einzelmerkmale des den Gegenstand des Haﬁptanspruchs
- bildenden Verfahrens bekannt, se folgt hieraus noch
nicht, daB auch die den Gegenstand des Anspruchs 1
-bildende Lehre in ihrer Gesamtheii als neuheitsschdd-
"lich vorweggenommen anzusehen sei.

4. Trotzdem kann der Hauptanspruch nicht als
schutzfédnig anerkannt werden.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob die gegebene
Lehre eine Bereicherung der Technik darstellt. Ein
technischer Fortscaritt ist jedenfalls nooﬁ{nicht
darin zu erbliicken, daB der Anmelder aus rein wirt-
schaftlichen Griinden, n#mlich aus Grinden der Hate-
rialersparnis, empfahl, statt der bis dshin in
Deutschland durchweg gebrauchlich gewesenen eingeiti-
gen Behandlung und Beautzung der Flachdruckplatten
die beilderseitige Behandlung vorzunehmen, wobei die
hierdurch erzieite Maiterislersparnis angesichts der
derzeitigen Ronguofiflasge allerdings ales so wichtig an-
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gesehen wurde, dafl demgegeniiber gewisse Nachteile,die
sich zwangsléufig bei der praktischen Handhabung der
"beiderseitig behandelten Flachdruckplatten ergaben,
in -~ Xauf genommen wurden. '

Wollte man aus Materialeréparnisgrﬁnden in groBe-
rem Umfang dazu iibergehen, die Aluminiumflachdruckplat-
te belderseitig zu verwenden, so standen der Lehre des
-‘Patents keinerlei technische Schwierigkeiten und Beden- :;
ken entgegen, die angesichts des festgestellten Standes
der Technik von einem Fachmann durchschnittlichen Kin-
nens nicht ohne iveiteres hétten iiberwunden werden kon-
nen. Das gilt, wie gesagt, insbesondere:auch fiir die
vorgescilagere, zum Allgemeingut der Technik gehorende
Pergllelschaltung.

5. Die Anspriiche é und 3 haben Einrichtungen zur
Ausfiihrung des Verfahrens nach Ainspruch 1 zum Gegen-
stand. Aus Ger mangelnden Patentfshigkeit des An-
spruchs 1 folgt auch die Schutzunfdhigkeit der Anspri-
che 2 und 3, weil die hier angegebenen Binrichtungen
ebensowenig wie das nach Anspruch 1 vorgeschlagene
Verfahren einen erfinderischen Schritt erkennen lassen.

a) Der Anspruch 2 (ein Nebenanspruch und kein
"Unteranspruch® zu Anspruch 1) bezieht sich auf eine
Einrichtung, bei der neben jeder Wechselstromschiene
eine weitere Stromschiene mit dem Pluspol einer Gleich- .
stromguelle verbunden ist und bei der mit diesen bei-
den gleichpbligen Schienen die aufeinanderfolgenden
iletallblétter ebenfalls wieder abwechselnd in leiten~
der Verbindung stehens ferner ist zu beiden Seiten -
des Metallbhlitterstapels je eine aus Blei oder ent-
sprechencen Mgterial béstehende Elektrode angeordnet,
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welche beide mit dem Minuspol der Gleichstromquelle ver-
bunden sind. Der hiernach wesentliche technische Gedan-
ke, ndmlich die Uberlagerung von Wechselstrom und
Gleichstrom bei der Beschichtung von Aluninivmplatten,
ist ebenfalls in der bereits erwidhnten US-Patentschrift
Nr. 1 %88 874 gezeigt. Diese vorbekannte Einrichtung
ist auch technisch richtig beschrieben, wogegen die

im Streitpatent beschriebene Schaltung nach Anspruch 2
festgestelltermaBen wegen Kurzschlusses unbrauchbar
ist. Wie der gerichtliche Sachverstdndige ausgefiihrt
‘hat,; war die spezielle Schaltung Zur gleichzeitigen
Verwehdﬁng von Gleich- und Wechselstrom schon vor der
Anneldung des US-Patents- bekanint. Auch die deutsche
Patentschrift Nr., 514 157 und die britische Patent-
schrift Nr. 393 565 zeigen die bekanate Uberlagerung
von Gleich- und Wechselstrom.

b) Der Anspruch 3 des Streitpatents (ein Unter-
"anspruch zu Anspruch 2) betrifft eine Einrichtung
nach Anspruch 2, bei der zwei aufeinanderfolgende le-
tallbléatter je in der Ndhe entgegengesetzter Seiten-
kenten mit den Wechselstromschienen verbuanden sind;
jedes Metallblatt soll mit dem auf derselben Seite
angeordneten Wechselstrom- und Gleichstromschienenpaar
ih leitender Verbindung stehen. Auch diese Einrichtung
ist ebenso wie die Einrichtung nach Anspruch 2 tech-

- nisch unbrauchbar, weil auch. hier KurzschluB ent-
steht, wenn die Einrichtung so geschaltet wird, wie

es in Anspruch 3 angegeben ist. Es kann unerdrtert
bleiben, ob und in welcher Weise der Kurzschlufl
durch sonstige MaBnahmen (wie Einbau einer Drossel-
spule) vernieden werden kann. Da die vorgeschlagene
Anorénung derxr Stromschienen und der Xontaktstellen
keinerlei erfinderische Tatigkeit voraussetzt, ist
auch der Anspruch 3 nicht patentfihig.
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6. Da die Anspriiche 1 - 3 nicht schutzfshig sind,
ist auch der Anspruch 4 nicht schutzfdhig. Er hat sei-
nem Inhslt nech lediglich die nach dem Verfahren gemiB

Angpruch 1 hergestellten Erzeugnisse zum Gegenstand und

enthalt darilber hinaus keinerlei besonderen erfinderi-
schen Merimale. GemdB § 6 Satz 2 Pat@ hdtte es inso-~
weit eines neuen Patentanspruchs nicht bedurft.

III. Die Beklagte hat in der miindlichen Verhand-
lung fiir den Pall, daB die bisherigen Anspriiche 1 - 3
nicht fiir patentfihig erachtet werden, hilfsweise be-

-antragt, die Merkmale dieser Anspriiche, unter Ein-

schlufl der bisherigen kennzeichnenden Teile jeweils
im Oberbegriff zusammenzufassen und fiir alle 3 An-
spriiche als neuen kennzeichnenden Teil einzufiigen,
"daB als Elektrolyt eine schwache, unter 1/2 % lie-
gende Siureldsung verwendet wird, die geeignet ist,
eine fiir die Verwendung zum Flachdruck wassersaugende
Schicht zu bilden". Zur Begriindung dieser Hilfsantri-
ge stilttzt sich die Beklagte unter Bezugnahme auf des
gchriftliche Gutachten des gerichtlichen Sachverstén-
digen darauf, daB in der Beschreibung des Streitpa-
tents an zwei Stellen die Verwendung eines schwachen
Elektrolyten von einer hdchstens 1/2prozentigen Ssu-
relssung vorgeechlagen wird (8. 2 Zeilen 12-133 S.3
Zeile 17). ‘

- 1. Was die Beklagte mit diesen Hilfsantrégen be-
antragt,. kann weder als zuldssige Fassungsénderung
noch als zuiﬁssige Einschrénkung der bisherigen An-
spriiche des Streitpatents angesehen werden. Der An-
melder Hermann W@P hat mit den Anspriiche 1 - 3
bei einem - an sich bekannten - Herstellungsverfahren

fiir Plachdruckblatter aus Aluminium oder Aluminiumle-

S w8
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gierungen Schutz filr bestimmte Schaltungsanordnungen
begehft und auch erhalten. Mit diesem Anspruchsinhalt
ist die Anmeldung bekannt gemacht worden. Nach dieser
Bekanntmachung kann der Gegenstand der Patentanmeldung
weder im Erteilungsverfahren noch in einem spidteren
Nichtigkeitsveriahren in der Welse abgedndert werden,
daB anstelle des zundchst beanspruchten Schutzes fiir
eine Schaltungsanordnung nunumehr Schutz fiir eine be-
stimmte Ssurekonzentration beansprucht wird. Ein sol- -
ches neues Sehutzbegehren wire nach der Bekanntmachung
nech Aufgave und Losung in unzulédssiger Weise auf ein
aliud gerichtet. Aus dem Inhalt der Beschreibung des
Streitpatents zeigt sich mit hinreichender Deutlichkeit,
daB der Anmmelder die Konzentration der Sdureldsung
nicht zum Gegenstand seines Schutzbegehrens machen
wollte. Er wollte nicht die elektrolvtische Formierung
als solche, die er gerade auch bei der Herstellung von
Aluniniumflachdruckbléattern ausdriicklich als bekannt
voraussetzte, sondern eine Schaltung fiir diese elektro-
lytische Formierung geschiitzt haben. Die Erwidhnung der
Anwendung einer hochstens 1/2-prozentigen Siureldsung
hat deshalb im Rahinen der Patentbeschreibung nur bei-
lédufige Bedeutung. Hédtte der’ Anmelder fiir eine bestimm-
te Sﬁurekonzentration Schutz beanspruchen wollen, so
hétte er sicn nicht mit dem allgemein gehaltenen Hinweis
begniigt, sondern ndhere Angaben tiber die Beschaffenheit
des Elektrolyten gemacht. '

2. felbst wenn aber der in der~Patentbeschreibung
enthaltene Hinweis auf die "héchstens 1/2—prozentige
Sgurelosung" - trotz der nierin enthaltenen Anderung
der technischen Aufgabestellung - iiberhaupt noch bei
einer Neufessung der Patentanspriiche als kennzeichnendes
Merkmal einbezogen werden kdnnte, wiren die Hilfsantrige

s
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sachlich nicht gerechtfertigt. Denn die Angabe ist als
solche viel zu ‘'unbestimmt, als daB sie {iberhaupt ein
elektrochemisches Verfahren hinreichend kennzeichnen
kdonnte. Wie der gerichtliche Sachversténdige bereits

in seinem schriftlichen Gutachten ausgefiibrt. hat,

kann ein elektrochemisches Verfahren eindeutig nur da-
durch gekennzeichnet werden, daB Zusammensetzung und
Konzentrationsbereiche des Elektrolyten genau festge-
legt und daB weiter Temperaturbereiche, Stromarten und
Stromdichtebereiche, Druckbereiche, Elektrolytenmaterial,
Zellkonstruktion mit genauven Messzahlen und Material-
daten sowie die eventuell zeitliche Variation der ver-
schiedenen unabhiéngigen Variablen angegeben werden.hlle
genannten Faktoren sind fiir die Wirkung der elektroche-
mischen Behandlung von Bedeutung und kénnen deshalb
selbstverstandlich auch bei Sdureltsungen, die nach

Art und Zusammensetzung gleich sind, verschiedene Wir-
kungen erzeugen. In jedem Falle kommt es darauf an,
welche BSédure gewdhlt wird; hiervon bhidngt dann die Wehl
des Konzentrationsgrades ab. In der Beschreibung des
Streitpatents wird aber iiberhaupt keine bestimmte Ssu-
re angegeben, obwohl gerade die Verwendung einer bhe-
stimmten Sdure, z.B. Salzsdure, Salpetersdure, Schwe-
felsdure, Chromséure, Oxslsdure oder Phosphorsdure,

filr Art und Grad der +#irkung von wesentlicher Bedeu-
tung ist. Da es sich um Sg8uren sehr verschiedener Star-
ke handelt, kann die im Streitpatent angegebene obere
Konzentrationsgrenze von 1/2 % fiir alle in Betracht
kommenden Sduren keine allgemeine CGiiltigkeit beanspru-
chen. In der dsterreichischen Patentschrift Nr.140 473
wird auf S. 2 Zeile 10 als Elektrolyt fiir Aluminium

- beisvielsveise - "1/2%ige Salpetersdure 1/2 Amp./dm°
7 Volt Vechselstrom" empfohlen. Im kennzeich-

bei zirka 7

.
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nenden Teil des Unleranspruchs 3 (8. 3 Zeilen 55/56 die-
ser Patentschrift) werden fiir Aluminium "1/% bis 5%igen
Losungen einer Sdure, die weder das Metall noch dessen
Oxyd merklich 16st, z.B. Salpetersdure" vorgeschlagen.
Demgegeniiber kann die in der Beschreibung des Streitpa-
tents enthaltene Angabe einer "héchstens 1/2-prozenti-
gen Siureldsung" weder als neu noch gls erfinderisch
anerkannt werden, da diese allgemeine, unbeatimmte An-
gabe gegeniiber den bestimmten Angaben in der entgegen-
gehaltenen dsterreichischen Pabtentschrift keinerlei Ge-
wadhr fir eine bessere oder sicherere Wirkung bietet,
gondern in jedem Fall Hei Anwendung des im Streitpatent
bezeichneten Verfahrens entsprechend den verschiedenen
Finzelumstanden stets die Vornahme weiterer Versuche
erforderlich macht. Bei seiner Vernehmung in der miindli-
chen Verhandiung hat auch der gerichtliche Sachverstén-
dige den in der Beschreibung des Streitpatents enthal-
tenen Vorschlag einer hdchstens 1/2-prozentigen Sdure-
1losung mangels hinreichender Bestiimmitheit und Brauchbar-
keit nicht als patentbegriindendes Erfindungsmerkmal -
ansehen kdnnen. Lr hatte zwar in einem schriftlichen
'Gutachten das "Neue und, Unvorhersehbare" des Streitpa-
tents darin gesehen, daf in einem elektrochemischen
Verfahren "in Sduren unterhald 1/2 Prozent!" beidersei-
tig fir den Offsetdruck geeignete.Schichten wvon Flach-
druckblattern erzeugt werden konnen. Er hat diese Aus~
filhrungen, die der Beklagten Veranlassung zur Stellung
der Hilfsantrige gegeben haben, nach Prézisierung der
Pragestellung in der miindlichen Verhandlung nicht auf-
rechiterhalten kénnen:
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Nach alledem war die Berufung als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 42 Abs. 3,
40 PatG.
Wilde Bock Kriger-Nieland

Veiss Spreng
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