Flir das Nachschlagewerk !
Nicht fiir die Amtliche Sammlung !
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Gesetz: vwe §§ 6, 15 a, 32, 187 Abs 1

Rechtssatz: Wird bei Giitertransporten im Interzonenverkehr
die Gefahr der Beschlagnahme mitversichert, so
enthilt die Klausel "Die Versicherung ist da-
durch bedingt, daB ... der Warenbegleitschein
ordnungsméBig abgestempelt ist ..." keine

 "Obliegenheit", sondern eine - echte - Risi-
kobeschrdnkung.

Aktenzeichen: I ZR 99/53 _
Urteil des BGH vom 28. Juni 1955 - KG Berlin
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Verkiindet
am 28, Juni 1955
Grunau, Justigobersekretir,

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma Carl 7Z @ , Schiffsbefrachtungen,
TG VW, "G Inhaber Carl @D,

Kldgerin und Revisionsklédgerin, °

~-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt CIEED

gegen

P Vers:Lcherun S- Gesellschaft AG.

Ad di S Direktion fiir
Deutschland vertreten durch 1hren Hauptbevoll-
machtlgten fur Deutschland, Direktor Josef WD

HaG» @ o

2

Beklagte und Rev1s1onsbek1agte,

_ —ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. G-

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. h. ¢. Wilde, Dr. Bock, Dr. Christoph,
Dr. WeiBl und Dr. Norr fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 4. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin-Charlottenburg vom 26. Januar 1953
wird aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

o
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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“Auf Antrag der Klidgerin versicherte die Beklagte geméf

Police Nr 10 007 vom 25. Juli 1951 fiir Rechnung, wen es
angeht, die Summe von 27.424,20 DM BdL auf folgende Giter:

"01.414 kg gebrauchtes Formeisen, lose im Schriffs-
raum, geladen in das Motorschiff "StdlBD MEIENEENGED'
fiir die Reise von dem Einladungsorte Berlin-Vlest nach
dem Bestimmungsorte Hamburg mit Umladung dortselbst
und weiter nach dem Bestimmungsorte Duisburg."

In der Police sind u.a. folgende besonderen Bedingun-

gen vereinbart:

W

"Fiir die Transport-Versicherung finden die angehef-
teten Allgemeinen Deutschen Binnentransport-Bedin-

gungen (ADB) sinngemiBe Anwendung. Die Versicherung
gilt lediglich gegen Transportmittel-Unfall, Total-
verlust und Havarie-Grosse.

Flir die mitversicherte Gefahr der Beschlagnahme fin-
det die Beschlagnahmeklausel Anwendung."

Ziff 1) der Beschlagnahmeklausel lautet:

- "Diese Versicherung deckt unter AusschluB kriege-

rischer MafBnahmen unmittelbare Schidden und Verluste
am versicherten Gut, verursacht durch von behord-
lichen Stellen vorgenommene Beschlagnahme oder Ent-
ziehung, durch Verfiigungen von hoher Hand, ausge-
nommen gerichtliche Verfiigungen."

2iff 3) Abs 2 der Beschlagnahmeklausel lautet:
"Die Versicherung ist dadurch bedingt, da8:

1. die bei Beginn des Risikos von den zustidndigen
Stellen fiir den Handel und die Beforderung des
Gutes erlassenen Vorschriften erfiillt sind,
insbesondere die erforderlichen Einfuhr-, Aus-
fuhr— und Durchfuhr-Genehmigungen vorliegen
und die Befdrderung auf den zugelassenen Trans-
portwegen unter Benutzung der zugelassenen Zonen-—
durchgangsstellen durchgefiihrt wird;

2. der Warenbegleitschein ordnungemidfBig abgestempelt

ist und genau den Wareninhalt der ILadung bezeichnet.

sowie das Ladungsgewicht der Ware mit den Angaben
des Warenbegleitscheins ilibereinstimmt."
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Der Transport, den die Kligerin fiir die Firma HEEP-
QD 1@ & Co. GmbH., Zweigniederlassung BEP in
- i GEED:tr. @, als Lieferer und
fiir die Firma He»-SchiD- wa NENGEGGEGEES b,
Du@®: 21s Bezieher durchfiihrte, wurde auf der Fzhrt von
Berlin nach Hamburg am 12. August 1951 von der Volkspoligei
KPP CE 2n der Zonengrenze angehalten und ausweislich
des Beschlagnahmeprotokolls Serie A Nr 023071 sichergestellt
mit der Begriindung, es sei bei der Kontrolle festgestellt
worden, daB die Waren "durch falsche Deklaration und Ver-
fdlschung des Warenbegleitscheines" unerlaubt ausgefiihrt
werden sollten. In dem Protokoll wurde.die sichergestellte
Ware mit "Werkhallenkonstruktion (Stahlgehiuse)" bezeichnet,

Auf den Einspruch der Firma HEID-E@ED TEPP & Co-
- BEID-CngIEED -r1icB das Amt fiir Kontrolle des Varen

verkehrs in der sowjetischen Besatzungszone am 18, September
1951 eine Einziehungsverfiigung 'folgenden Wortlautes:

“Am 12. August 1951 wollten Sie 100.758 kg Yerkhallen-
konstruktion (Stahlgehiuse) mit einem Warenbegleit-
schein, der falsch deklariert war, die o.a. WVare vurde
unter falscher Bezeichnung gefilhrt, von West-Berlin
nach West-Deutschland ausfiilhren. Sie haben demzufolge
gegen die Bestimmungen des Interzonenwarenverkehrs
verstofien,

Die Bestimmungen iiber den Interzonenwarenverkehr
lauten dahingehend, dafl fiir jede Ware, ganz gleich
welcher Art, die lber die Pemarkationslinie gebracht
werden soll, ein ordnungsgemédfer Warenbegleitschein
vorhanden sein muf.

Da dieser in Threm PFalle nicht vorlag, stellt Ihre
Handlung einen VerstoB gegen die Bestimmungen des
innerdeutschen Handels dar,

GemdB § 1 Abs 2 und 3 des Gesetzes zum Schutze des
innerdeutschen Handels vom 21.4.1950 in Verbindung
mit § 4 der 2. Verordnung zur Durchfithrung der WStVO
vor 17.5.1951 wird die obengenannte Ware entschidi-
gungslos zu Gunsten der Deutschen Demokratischen
Republik eingezogen.

Gegen diesen Entscheid ist kein Rechtsmittel gegeben;"




Die Kldgerin hilt die Beschlagnahme und Einziehung der
Ware fur einen Willkiirekt und sieht einen Versicherungsfall
als gegeben an., Sie fordert mit der Klage die Zahlung der
Versicherungssumme von 27.424 DM B4L nebst 5 % Zinsen seit
dem 1. September 1951.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat den
Vertrag in erster ILinie wegen arglistiger T&duschung ange-
fochten und hierzu ausgefiihrt: Bei dem Transportgut habe
es sich nicht um "gebrauchtes altes Formeisen sowie Kon-
struktionsteile, Verbindungen und Kleineisenzeug", wie es
im Warenbegleitschein heiBe, sondern um eine "Halle in
Eisenkonstruktion" in der GroBe 50 x-34 m gehandelt. Die
Kldgerin habe der Beklagten bei Abschlufl des Versicherungs-
vertrages iiber das Frachtgut falsche Angaben gemacht und
ihr bewuBt verschwiegen, daB es sich um eine fast komplette
Werkhalle gehandelt habe. Sie habe offenbar befiirchtet,
daB eine solche Halle auf der sogenannten Vorbehaltsliste
stehe und daB deshalb die Genéhmigung des sowjetbtzonalen
Amtes fiir Warenverkehr hitte nachgesucht werden miissen, die
regelﬁéBig versagt werde. Der Klédgerin sei auch die Hand-
habung der sowjetzonalen Zonenkontrolle genau bekannt ge-
wesen. Diese Behorde stelle strenge Anforderungen an die
ordnungsgemiaflie Ausfiillung der Warenbegleitscheine und die
genaue Warenbezeichnung. Geringfiigige Abweichungen kdnnten
erfahrungsgemis schon zur Beschlagnahme fiihren. Die unrich-
tige, zumindest ungehaue Deklaration einer fast vollstindi-
gen Werkhalle als Formeisen habe, wie die Kldgerin hitte
vorhersehen konnen, zur Beschlagnahme und Einzichung gefiihrt.
AuBerdem habe die Kldgerin eine von der Zonenkontrollstelle
beanstandete "Verfélschung" des Warenbegleitscheins in der
Veise vorgenommén, daB sie nachtrgglich, ndmlich nach der
Abstempelung des Warenbegleitscheins durch die Westberliner
Dienststelle, mittels Schreibmaschine den Zusatz "Das Materi-




al stammt ausschlieBlich aus West-Berlin" eingefiigt habe.
Die Kldgerin hitte diese Angabe, auch wenn sie richtig ge-
wesen sei, nicht eigenméchtig auf den Warenbegleitschein
setzen diirfen. Der Zusatz unterscheide sich in den Schrift-
typen von dem sonstigen mit Schreibmaschine geschriebenen
Text und habe deshalb den sowjetzonalen Kontrollstellen
auffallen miissen.

Fiir den Fall, daB die Anfechtung des Vertrages nicht
Wirksam sei, bestreitet die Beklagte das Vorliegen eines
Versicherungsfalles. Die Vereinbarten objektiven Voraus-
setzungen fir die Geltung der Beschlagnahmeversicherung
(Ziff 3 der Beschlagnahmeklausel) seien nicht erfiillt, da
die Beklagte aus den bereits dargelegten Griinden nicht fir
einen ordnungsméfig abgestempelten Warenbegleitschein ge-
sorgt habe, vielmehr den Warenbegleitschein "verfdlscht"
‘und die Transportgiiter auch unrichtig bezeichnet habe.

Mit denselben Griinden hat sich die Beklagte weiter auf
einen HaftungsausschluB nach § 5 Abs 2 ¢ ADB berufen. Nach
dieser Bestimmung ist die Haftung des Versicherers durch
den AusschluB von Schidden beschrédnkt, "die durch Verstofe
gegen Z0ll- oder sonstige behdrdliche Vorschriften, ferner
gegen Versandvorschriften oder Vorschriften des Befdrderungs-
unternehhens, sowie durch gerichtliche Verfiigung oder ihre
Vollétfeckung verursacht werden". In diesem Zusammenhang be-
ruft sich die Beklagte auch auf die in § 5 Abs 3 ADB zugun-
sten des Versicherers festgelegte Bewelisvermutung, welche
lautets "Konnte nach den Umstédnden des Palles ein Schaden
aus einer oder mehreren der in Abs 1 und 2 bezeichneten
Ursachen entstehen, so wird bis zum Nachweis des Gegenteils
durch den Versicherungsnehmer oder Versicherten vermutet,
daB der Schaden deraus entstanden ist."




Die Beklagte nimmt ferner auf Grund der §§ 61, 130,
131 VVG und § 10 ADB ILeistungsfreiheit fiir sich in Anspruch
mit der Begriindung, die irrefithrende Bezeichnung des Befdr-
derungsgutes und die Verfdlschung des Warenbegleitscheins be-
deuteten eine grobe PFahrldssigkeit der Kldgerin, durch die
der Schaden verursacht worden sei.

SchlieBlich hat die Beklagte noch geltend gemacht,

der Angestellte SmP der Firma HEED-*CED TGP & Co
GmbH habe bei der Beschlagnahme versucht, den Kommissar der
Zonenkontrollstelle C{ijjp zv liberreden, einen anderen
Beschlagnahmegrund in das Protokoll einzutragen. Auch diese
arglistige Handlung bei den Ermittlungen iiber die Entschi-
digung berechtige die Beklagte, nach § 34 VVG, § 10 Abs 2
ADB, §§ 123, 242, 826 BGB die Leistung zu verweigern.

Die Kldgerin ist dem Vorbringen der Beklagten entgegen-
getreten und hat ihre tatsdchlichen Behauptungen bestritten.
Der Beklagten sei genau bekannt gewesen, daBl es sich bei
dem Frachtgut um Nutzeisen gehandelt habe. Dementsprechend
sei auch die Pramie auf 2,5 % festgesetzt worden. Von einer
Tduschung der Beklagten konne keine Rede sein. Bei der Iadung
habe es sich um eine durch Kriegseinwirkung beschidigte, im

Jahre 1948 demontierte Werkhalle gehandelt, der u.a. alle Fun- .%

damentschienen, s#mtliche Diagonalverstrebungen. wesentliche
Eisenteile fiir die Bedachung, sowie alle Tiren und Fenster
gefehlt hédtten. Die Senatsdienststelle fiir Bau- und Wohnungs-
wesen habe eine Besichtigung des Liaterials veranlaBt und un-
ter dem 25. Juni 1951 der Ausfuhr nach Westdeutschland mit
der Begriindung zugestimmt, daB dieses gebrauchte alte Nutz-
eisen aus Form- und Stabeisen sowie gelochten und genie-
teten Konstruktionsteilen und Verbindungen bestehe; das
Material stamme aus einer demontierten Werkzeughalle der

Lanke-Werft und sei auf Grund der Besichtigung fiir den Voh-




ﬁungsbau oder fiir sonstige industrielle Zwecke als nicht
verwendbar festgestellt wordens in Berlin bestehe keine
Verwendungsmoglichkeit. Dementsprechend seien der Varen-
begleitschein und der ILadeschein mit der handelsiiblichen
Warenbezeichnung richtig ausgefiillt worden. Der Zusatz auf )
dem Warenbegleitschein, daB das Material ausschlieBlich aus
West-Berlin stamme, sei mit Zustimmung des Sachbearbeiters
der Senatsverwaltung eingefiigt worden. Von einer "Verfgl-
schung" konne also keine Rede sein. .

- Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Kammer-
gericht hat die Berufung der Klidgerin zurlickgewiesen. Mit .
der Revision vérfolgt die Kldgerin ihren Klaganspruch wei-
ter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrindes:

I, In Ubereinstimmung mit dem ILandgericht hat das Beru-
fungsgericht dahingestellt gelassen, ob der Versicherungs-
vertrag vom 25. Juli 1951, auf den der Klaganspruch geétutzt
wird. von der Beklagten rechtswirksam angefochten worden
ist, und ausgefiihrt, daB der Klaganspruch auch dann nicht
begfundet sei, wenn der Versicherungsvertrag noch rechts-
wirksam bestehe, da ein Versicherungsfall mangels Vorlie-
gens der in Ziff 3 Abs 2 Nr 2 der Beschlagnahmeklausel fest-
gelegten Voraussetzungen nicht gegeben sei; der Warenbe-
gleitschein sei nicht "ordnungsgemifl abgestempelt" gewesen.

Das Tandgericht hatte die Abweisung der Klage in erster
Iinie damit begriindet, daB die KliZgerin in dem Warenbe-
gleitschein die Ware als "gebrauchtes altes Formeisen sowie
Konstruktionsteile, Verbindungen und Kleineisenzeug" be-
zeichnet habe; diese Bezeichnung sei unrichtig gewesen. In
Wirklichkeit habe es sich erkennbar um eine fast komplette
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demontierte Werkhalle gehandelt, bei der nur die Fundament-
schienen und einige Diagonalverstrebungen gefehlt hitten.
Bei der formellen Handhabung der Bestimmungen des Gesetzes
zum Schutze des innerdeutschen Handels in der sowjetischen
Besatzungszone vom 21. April 1950 durch die Grenzkontroll-
stellen hdtte die Kliégerin voraussehen miissen, dafl eine Be-
anstandung auf Grund der von ihr verwendeten Bezeichnung
des Transportgutes erfolgen werde.

Das Berufungsgericht hat diese Frage unerdrtert gelas-
sen; es hat die Entscheidung nicht auf die "genaue Bezeich-
nung des Wareninhalts der ILadung", sondern nur auf die vom
Landgericht in zweiter ILinie unter dem Gesichtspunkt der
"Verfglschung" des Warenbegleitséheins behandelte "ordnungs-
geméfe Abstempelung" abgestellt. Das Berufungsgericht hat
als entscheidenden Mangel des Warenbegleitscheins den Um-
stand angesehen, daB die Kl&gerin nach der Abstempelung
den Zusatz '"Das Material stammt ausschlieBlich aus WVest-
Berlin" eingefiigt habe, ohne diesen Zusatz von der Geneh-
migenden Behorde noch einmal ausdriicklich schriftlich be-
statigen zu lassen. Von dieser Auffassung aus hatte das Be-
rufungsgericht keinen Anlaf, auf die Ubrigen Einwendungen
der Beklagten einzugehen; es konnte deshalb auch - ebenso
wie das Tandgericht - als unerheblich dahingestellt lassen;
ob die Beklagte wegen der von ihr behaupteten und unter
Beweis gestellten arglistigen Handlung des Angestellten
sneiiiiiip er Firma HalmE@ED TEEER & Co bei den Ver-
handlungen iiber die Ermittlung des Schadens von der Ver-
sicherungspflicht frei geworden sei. |

II. 1) Das Berufungsgericht wertet die in Ziff 3 Abs 2 der
Beschlagnahmeklausel enthaltenen “einschrinkenden Bedingun-
gen'" rechtlich als - echte - Risikobeschrankungen und fiihrt
-hierzu aus: Die Bestimmung solle dem Versicherungsnehmer




nicht nur bestimmte Obliegenheiten im Sinne des § 6 VVG auf--
von der Leistungspflicht frel werde, sondern sie solle die
Haftung fiir das Risiko davon abhingig machen, daB gewisse,
in dieser Bestimmung bezeichnete Voraussetzungen objektiv
erfiillt seien. Ob ein solcher RisikoausschluBl oder nur die
Feststellung einer Obliegenheit des Versicherungsnehmers
beabsichtigt sei, sei Auslegungsfrage. Die Stellung der :
fraglichen Bestimmung im Gesamtaufbau der Beschlagnahmeklause
spreche dafiir, daf sie einen RisikoausschluB und nicht ledigd
lich eine Obliegenheit des Versicherungsnehmers festlegen
solles denn die gesamten Einzelbestimmungen der Beschlagnah-
meklausel befafiten sich damit, den Umfang des Versicherungs-
schutzes bei einer Beschlagnahme abzugrenzen. Hierzu werde
“zunichst in Ziff 1) der Umfang des Versicherungsschutzes im
' allgemeinen umschrieben, unter Ziff 2) der AusschluB von
bestimmten Schidden festgesetzt, in Ziff.3) die Giiltigkeit
der Versicherung von der Verbindung mit einer Transportver-
sicherung abhéhgig gemacht und weiter bestimmt, die Ver-
sicherung sei dadurch bedingt, daB die Vorschriften der
zustandigen Stellen fiir den andelAund die Befdrderung des
Gutes erfiillt seien, der Warenbegleitschein ordnungsmifig
abgestempelt sei und genau den Wareninhalt der ILadung usw.
bezeichne. SchlieBlich folgten in Ziff 4) noch Bestimmungen 1
‘ﬁber die Ortliche und zeitliche Begrenzung der Versicherung.
Dieser gesamte Aufbau der Beschlagnahmeklausel spreche da-
fir, da in allen ihren einzelnen Bestimmungen der Umfang
des Risikos objektiv bestimmt und begrenzt worden sei9 daB
aber nicht Obliegenheiten des Versicherungsnehmers im Sinne
des § 6 VVG hiatten festgesetzt werden sollen. Fur dlese Auf-:
fassung spreche auch die Ausdrucksweise, daf3 die Ver31cherung
durch gewisse Voraussetzungen "bedingt" sei. Nach dem Vor-
bringen der Beklagten sel diese Ausdrucksweise abeichtlich
gewdhlt worden, um die Ver51cherung von der obgektlven Er-
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fiillung gewisser Voraussetzungen abhingig zu machen. Man
habe hierdurch alle Erdrterungen dariiber, ob die HNichter-
fiillung der bestimmten Voraussetzungen verschuldet und fiir
den eingetretenen Schaden ursédchlich sei, abschneiden
wollen, da gerade diese Fragen bei den besonderen Verhilt-
nissen des Interzonenverkehrs und den demit verbundenen
Beweisschwierigkeiten oft nicht 2zu kl&ren seien. Das Beru-
fungsgericht hat diese Darlegung bei objektiver Abwidgung
der beiderseitigen Interessen als berechtigt anerkannt.

2) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe die
Ziff 3) der Beschlagnahmeklausel rechtsirrig ausgelegt;
‘es handele sich nicht um eine Risikobeschriankung, sondern
um eine ObliegenheitOIMit der Revision ist davon auszugehen,
daB nicht nur die "Allgemeinen Deutschen Binnentransport-
Versicherungsbedihgungen“ (ADB), sondern eauch die Bestimmun-
gen der "Beschlagnahmeklausel" revisibel sind. Es handelt
sich um eine typische, im gesamten Interzonenhandel ge-
bruchliche Klausel, die in allen Oberlandesgerichtsbezir-
ken Anwendung finden kann. Die vom Berufungsgericht vor-
genonmene Auslegung dieser Klausel unterliegt also der
freien Nachpriifung durch das Revisionsgericht.

~ Die Revision versucht ihre Auffassung, daB es sich N
hier um eine Obliegenheit handle, unter Hinweis auf die Entéhv
scheidung des Reichsgerichts vom 15. November 1921 in JW
1922, 100 (= VA 1921 Anh S 53 Nr 1210) zu rechtfertigen.

In dieser Entscheidung hat das Reichsgericht mit Bezug auf
eine die Sicherheitsvorkehrungen bei der Einbruch~Diebstahls—';
Versicherung betreffende Bedingung ausgefiihrt, es sei zwar
zuléssig, den Anspruch auf Versicherungsentschidigung und
die ihm gegeniiber stehende Leistungspflicht rein objektiv
von anderweiten besonderen Umstdnden abhingig zu machen;

nur dirften diese Umstdnde "nicht in Handlungen oder Unter--
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lassungen bestehen, welche den Gegenstand von (Verpflich-
tungen oder von) Obliegenheiten des Versicherungsnehmers
bildeten” (vgl hierzu Bruck-Moller, Versicherungsvertragsge-
setz 8., Aufl § 6 Anm 13, § 32 Anm 37; ProlB, Versicherungs-
vertragsgesetz, 8. Aufl § 6 Anm 3). Der Hinweis der Revision
auf diese Entscheidung des Reichsgerichts geht jedoch schon
deshalb fehl, welil sie einen Versicherungsvertrag betrifft,
auf den die weitgehend zwingenden Vorschriften des Versiche-
rungsvertragsgesetzes iiber Obliegenheiten Anwendung finden
(§§ 6, 32, 15 a VVG). Es kann hier unertrtert bleiben, unter
welchen Voraussetzungen Risikobeschriankungen, die ganz oder
teilweise ein fiir die Gefahriage erhebliches Verhalten des
Versicherungsnehmers betreffen, in Wirklichkeit "verhiillte
Obliegenheiten" darstellen und deshalb im Bereich der Be-
schrankungen der Vertragsfreiheit (§ 15 a VVG) auch trotsz
ihrer auf eine "Bedingung" oder "Gefahrumstandsausschluf-
klausel® hindeutenden Fassung rechtlich als Obliegenheit
nach § 6 VVG zu behandeln sind (vgl hierzu Reimer Schmidt,
Die Obliegenheiten, 1953 § 236 ff, 240 ff; Bruck-lidller aal
§ 6 Anm 12 - 15, § 32 Anm 32 - 48); Piir Giitertransportver-
sicherungen stellt sich die Frage der unzulidssigen Umge-
hungsvereinbarungen nicht, weil fiir sie die Vertragsfrei-
heit nicht eingeschrinkt ist (§ 187 Abs 1 VVG). Es konnen
also auch dann, wenn es sich inhaltlich um "Obliegenheiten"
"handelt, von § 6 VVG abweichende Rechtsfolgen vereinbart
werden. Deshalb kann insoweit auch fiir solche Tatbestinde,
die zumindest eine Mitwirkung des Versicherungsnehmers vor-
Aiaussetzen; der Versicherungsschutz ohne Riicksicht darauf; ob
das Verhalten des Versicherungsnehmers fiir den Versicherungs-
fall ursdchlich und schuldhaft ist, ausgeschlossen werden.
Dies hindert andererseits aber nicht, daB sich im Rahmen
einer sorgsamen, redlichen Vertragsauslegung dennoch die
Grundgedanken des § 6 VVG durchsetzen konnen (vgl BGHZ 2,
336 /339-3427; Bruck-Moller aa0 § 6 Anm 15 ibs 3, Anm 110
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Abs 4, § 32 Ainm 38 mit weiteren Nachweisen).

Die vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung ist
zundchst insoweit bedenkenfrei, als das Berufungsgericht
die in 2Ziff 3 Abs 2 Ziff 2 der Klausel enthaltene einschrin-
kende "Bedingung' als Risikobeschrinkung und nicht als Ob-
liegenheit gewertet hat. Ob es sich dabei um eine "Bedingung"
fiir das Wirksamwerden des Versicherungsschutzes oder um
eine "GefahrumstandsausschluBklausel" handelt (vgl hierzu
Schmidt aa0 S 236 ff; Bruck-Moller aa0 § 6 Anm 12 und 14,
§ 32 Anm 32 -~ 43), braucht nicht entschieden zu werden.
Wesentlich ist hier nur, daB es sich nicht um eine vom
Verschulden des Versicherungsnehmers und von der Kausalitit
abhdngige Obliegenheit, sondern um eine rein objektive Vor-
aussetzung, ndmlich um eine durch ordnungsméfBige Abstempelung
des Warenbegleitscheins und durch genaue Bezeichnung des
Wareninhalts der ILadung gekennzeichnete Risikobeschrénkung
handelt. Sind diese bestimmten,; vom Versicherungsnehmer
zu beweisenden Voraussetzungen nicht gegeben., so liegt ein
"Versicherungsfall" nicht vor.

Das Berufungsgericht hat mit liberzeugender Begrindung
dargelegt, daB die Beklagte gerade mit Riicksicht auf die
besonderen Verhidltnisse des Interzonenverkehrs und die da-
mit verbundenen Bewelisschwierigkeiten durch die gewdhlte
Passung absichtlich jede Erdrterung iber Verschulden oder
Ursdchlichkeit der Bedingungen, deren PFehlen die Gefahr
einer Beschlagnahme zweifellos allgemein erheblich zu er-
hohen geeignet ist, hat ausschlieBfien wollen, Diese Auslegung -
wird auch den beiderseitigen Interessen der am Interzonen-
verkehr beteiligten Rechtskreise, fiir die die Klausel be-
stimmt ist, gerecht (Schmidt aa0 S 241 Note 1269 hat deshalb
bereits mit Recht die angefochtene Entscheidung als ein Bei-
spiel fir klare Abgrenzung zwischen Obliegenheit und Gefah-
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renumstandsausschluBklausel bezeichnet; auch PrélB aa0 § 6
Anm 3 und Anh I zu § 129 - 148, § 5 ADB Anm 2 stimmt ihr
hinsichtlich der Abgrenzung zwischen Obliegenheit und Risiko
beschrinkung zu).

Handelt es sich hiernach um eine echte Risikobeschrin-

" kung, so kann es auf die Hilfserwdgungen, die das Berufungs-

gericht fiir den Fall der Annahme einer Obliegenheit ange-
stellt hat, und auf die hierzu getroffenen tatsdchlichen
Feststellungen nicht mehr ankommen. '

ITI. Die Revision muBte jedoch Erfolg haben, soweit das
Berufungsgericht wegen des von der Beklagten nachtridglich
eingefligten Zusatzes eine ordnungsgemiéfle Abstempelung des
Warenbegleitscheins verneint hat. Dabei hat das Berufungs-
gericht fiur unerheblich gehalten, daB dieser Zusatz ("Das
Material stammt ausschlieBlich aus West-Berlin'") inhaltlich
richtig war; es hat auch unterstellt, dafBl sich der Sachbe-
arbeiter der zustindigen Senafsabteilung von West-Berlin
auf Anfrage der Beklégten telefonisch oder miindlich mit dem

- Zusatz einverstanden erklirt hat.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der Varenbe-
gleitschein zundchst durchaus ordnungsmifig von den zustan-
digen Stellen abgestempelt wordeﬁ ist. Das wird auch von der
Beklagten nicht in Zweifel gezogen. Das Berufungsgericht

~meint aber, trotz des Vorhandenseins dieser an sich ordnungs-

mdBigen Stempel liege ein Verstoll gegen die genannte Klausel
vor, weil die nachtrigliche Anderung bzw. Ergénzung des Wa-
renbegleitscheins von der'genehmigenden Behﬁrdé nicht "aus-
dricklich" bestdtigt worden sei; die Bedingung der ordnungs-
gemédfBen Abstempelung sei dahin zu verstehen, daBl der Waren-
begleitschein insoweit ordnungsmifBig abgestempelt sein miisse,
als es nach den Behordenvorschriften und nach der Verkehrs-
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iiblichkeit sowie im Hinblick auf die Vermeidung eines un-
nétigen Risikos der Beanstandung durch die Grengkontroll-
station erforderlich erscheine. Das Berufungsgericht bezieht
sich hierfiir auf ein von den Parteien vorgetragenes Merk-
blatt der Industrie- und Handelskammer zu Berlin e.V.. in

dem es unter Ziff 1 flr die Ausstellung der Warenbegleitschei-
ne u.a. heiflt: "Handséhriftliche Verweisungen, 3Streichungen,
Rasuren und Nachtrédge sind unzulédssig und machen den Waren-
begleitschein ungiiltig. Wenn Anderungen notwendig sind,

miissen sie in Maschinenschrift erfolgen und von der geneh-
migenden Behorde ausdriicklich bestitigt werden." Das Beru-
fungsgericht meint, die Klidgerin habe gegen diese Anforde-
rungen verstoBen, indem sie den bezeichneten Zusatz lber

die Herkunft des Materials nachtrdglich in den Warenbegleit-
schein eingefiligt habe, ohne ihn von der genehmigenden Behdr— .
de ausdriicklich bestdtigen 2zu lasseng unter einer ausdriick- .
lichen Bestdtigung sei zu verstehen, daB die zustindige Be-
horde auf dem Schein ihr Einverstdndnis mit dem nachtrig-
lichen Zusatz schriftlich zum Ausdruck bringe. Da dies nicht -
geschehen sei, miisse der in dieser Weise gednderte Warenbe-
gleitschein nach den allgemeinen Grundsitzen {iber die Aus-
stellung von Urkunden als nicht ordnungsméfig angesehen wer—
den. Das gelte in besonderem MaBe fiir die Erforernisse des
Interzonengrenzverkehrs, bei dem, wie allgemein bekannt sei,
Beschlagnahmen und Einziehungen durch die "Volkspolizei" undxj
die Behdrden der “"Deutschen Demokratischen Republik" oft durchi
derartig formelle VersttBe veranla8t und mit ihnen begriindet
wiirden. ’

Dieser AuSlegung des Begriffs der ordnungsgemifien Ab-
stempélung des Warenbegleitsdheins kann nicht gefolgt werden.
Sie ist durch den Wortlaut der Klausel nicht geboten und  ;
“stellt eine durch Sinn und Zweck der Klausel nicht zu recht-
fertigende Ausweitung des Begriffs dar. )




15~

Abgesehen davon, daB das angezogene Merkblatt der In-
dustrie- und Handelskammer zu Berlin selbstverstandlich kei-
nerlei bindende Richtlinie zur Auslegung des Begriffs der
ordnungsgemifen Abstempelung, sondern allenfalls eine_Empe
fehlung. wie zu verfahren ist, darstellen kann, hat dés Be-
rufungsgéricht nicht beriicksichtigt, daB das Merkblatt erst
nach AbschluB des Versicherungsvertrages und nach Verladung
der Gliter herausgegeben worden ist. Die Giiter sind in der
‘Zeit vom 19. bis 23. Juli 1951 verladen worden. Die Ver-
sicheruﬁgspolice datiert vom 25. Juli 1951. Das Merkblatt
ist erst zum Berliner Abkommen vom 20. September 1951 her-
ausgegeben worden und kann deshalb fiir die Auslegung des
in der Beschlagnahmeklausel verwendeten Begriffs der ordaung
. gemsBen Lbstempelung keine entscheidende Bedeutung haben.

Soweit Haftungsausschlﬁsse.im Sinne von echten Risiko-
beéchrénkungen auch dann zuldssig sind, wenn ein Verhalten
des Versicherungsnehmers mitwirkt, miissen die Tatbestdnde
stets klar und bestimmt sein. Besonders dann, wenn es - wie
hier - fiir die Beurteilung des Verhaltens des Versicherungs-
nehmers auf Verschulden und Ursidchlichkeit nicht ankommt,
muB von vornherein auf eine scharfe begriffliche Abgrenzung
Wert gelegt werden. Eine ausweitende Auslegung darf nicht
dazu filihren, daB der Versicherungsschutz entwertet wird.

Das nach Ziff 3 Abs 2 Nr 2 der Beschlagnahmeklausel vorge-
schriebene Erfordernis der ordnungsgemifien Abstempelung des
Warenbegleitscheins ist erfiillt, wenn die fir die Abstempe—A
lung zustdndige West-Berliner Dienststelle den Schein unter
Beriicksichtigung der fir sie maBgebenden Bestimmungen als
ordnungsmédBig ansieht und wenn die Urkunde auch sonst kéinen
duBeren Mangel aufweist,; der Zweifel an der QrdnungSméBigkeit
aufkommen lassen konnte. Danach geniigt es gruﬁdsétzlich9 weny
dieser Schein die erforderlichen Unterschriften und Stempel
der zusténdigen Dienststelle trédgt und wenn diese behord-
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lichen Genehmigungsvermerke den Inhalt der Eintragungen
decken. Im vorliegenden Fall erweckt die Urkunde rein #HuBer-
lich nicht den Eindruck, daB sie nicht ordnungsgemiB abge-
stempelt sein kénnte, und zwar auch dann nicht, wenn beriick-
sichtigt wird, daB bei der spadteren Einfligung des Satzes
"Das Material stammt ausschlieBlich aus Westberlin" nach

der Behauptung der Beklagten eine andere Schreibmaschine
verwendet worden ist. Auch wenn der Text des Warenbegleit-
scheins nicht in einem Zuge - mit derselben Schreibmaschine
und demselben Farbband - geschrieben wird, sondern - aus
irgend welchen Griinden - unter Verwendung verschiedener
Schreibmaschinen hergestellt und dann vom Lieferer unter-
zeichnet und zur Genehmigung bei der zustidndigen Behdrde ein-
gereicht wird, bertihrt dies die OrdnungsmidBigkeit der Absten-
pelung durch die Beh®drde noch nicht. Rein #uBerlich braucht
es auch noch keinen die Ordnungsmiéfiigkeit der Abstempelung
ausschlieBenden Mangel zu bedeuten, wenn nach der ibstempe-
‘lung eine Erginzung des Textes - auch mit einer anderen
Schreibmaschine - vorgenommen wird. Ob der mit der Schreib-.
maschine geschriebene Text ganz odef teilweise vor oder

nach der Abstempelung geschrieben wird, 18t sich nach der _
guleren Beschaffenheit der Urkunde regelmiBig ﬁberhaupt'nicht;;

unterscheiden. Die OrdnungsméBigkeit der Abstempelung setzt '

danach aber auch nicht unbedingt voraus, daB alle Eintragun- f
gen geitlich vor der Vollziehung der Unterschriften und der )
Beisetzung der Stempel erfolgen. Der Warenbegleitschein
bleibf selbst dann ordnungsméBig abgestempelt; wenn die Ein-
tragungen durch die Behdrde oder mit ihrer Zustimmung durch
einen Dritten ganz oder teilweise nachtrdglich eingefligt _'
werden. -Gegen die von der Beklagten hinsichtlich der "Ord- -
nungsméfigkeit” der Abstempelung erhobenen Bedenken sprlchf
ibrigens auch der Umstand, daB nicht einmal in der Ein-
ziehungsverfiigung vom 18. September 1951 ein derartlger'Man-}_
gel als Grund fur die Einziehung angegeben worden ist. Die '
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vom Berufungsgericht vertretene Auffassung filhrt selbst bei
Beriicksichtigung der besonderen Verhdltnisse des Intergzonen-
 verkehrs zu einer formalistischen Uberspitzung des Abstem- -
'belungserfordernissesa Wird andererseits trotz einer duBer-
‘lich ordnungsméfigen Abstempelung der Inhalt des Warenbe-
gleitscheins nachtrédglich rechtswidrig "verfdlscht", so
liegt allerdings in Wirklichkeit keine ordnungsmiBige Ab-
stempelung mehr vor. Entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts ist es deshalb entscheidungserheblich, ob die Kli-
gerin den inhaltlich unstreitig richtigen maschineﬁschrift-
lichen Zusatz eigenmdchtig und ohne Zustimmung der zustén-
digen Senatsabteilung von West-Berlin eingefiigt hat. Das Be-
rufungsgericht héatte also bei richtiger Auslegung der Be-
schlagnahmeklausel das tatsdchliche Vorbringen der Kligerin '
gemdB den Schriftsdtzen vom 11. Juni 1952 § 5 £ und vom

25. September 1952 S 13 f, wonach sich der Sachbearbeiter
derxr zusténdigen Senatsabtéiiﬁng von West-Berlin mit dem Zu-
saté einverstanden erklsrt haben solly,prufeﬁ'mussene Der
Zusatz sollte nur der ungehinderten Durchfithrung des. Trans-
ports dienen und eine Beanstandung durch die sowjetzonalen
Grenzkontrollstellen nach Moglichkeit ausschliefien. Die ‘
Klégerin behauptet, sie habe sich gerade zu diesem Zweck bei}
der zusténdigen'SenatSStelle ausdriicklich fernmiindlich er- |
kundigt,'ob der Warenbegleitschein zur Aufnahme dieses Zu-
satzes und zur Neuausstellung nochmals vorgelegt werden - »
solle. Sie habe darauf den Bescheid erhalten, dies sei nicht:
erforderlich; sie kidnne den Zusatz selbst einfiigen. Erst nach
Erteilung dieser Zustimmung habe sie dann den Zusatz in ‘
gleicher Weise wie vorher den iibrigen Inhalt des Warenbe- }
gleitscheins mit der Schreibmaschine eingetragen. Die K1~ ;
. gerin hat fir ihre Behauptungen auch Beweis angetreten.

Da das Berufungsgericht den Begriff der ordnungsge- _
mgBen Abstempelung verkannt und deshalb auch irrigerweise ;
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das Vorbringen der Klégerin in den genannten Schriftsitzen

fiir unerheblich erachtet hat, war das Urteil des Berufungs-
gerichts aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhend-

lung und Entscheidung zurlickzuverweisen. Das Berufungsge-

richt wird den Sachverhalt zunichst entsprechend dem in den .2
genannten Schriftsédtzen unter Beweis gestellten Vorbringen |
der Kldgerin aufzuklidren haben. Plir den Fall, daB eine »
ordnungsmifige Abstempelung im Sinne der Ziff 3 Abs 2 Nr 2 fﬁ
der Beschlagnahmeklausel gegeben ist, wird sich das Beru- “
fungsgericht mit den weiteren Einwendungen der Beklagten
auseinanderzusetzen haben, Keine dieser Einwendungen (Haf-
' tungsausschluBB wegen ungenauer oder unrichtiger Bezeichnung
des Wareninhalts der Ladung sowie wegen Nichtbeachtung be-
hordlicher Vorschriften; Anfechtung des Versicherungsver—
trages wegen arglistiger THuschungs; grobfahrlissige Herbei-
fihrung des Beschlagnahmeschadens; Verwirkung des Versiche-
rungsanspruchs wegen Tduschungsversuchs bei der Schadens- it
ermittlung) kann vor einer entsprechenden tatsichlichen Auf- i
klérung des Sachverhalts zZur Abweisung daer Klagé fihren.

Wilde Bock Christoph Norr Bundesrichter .
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