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Verkindet
am 18. lldrz 1952

Grunau, Justizobersekretir
als Urlundsbeamter der Ge-
scniftsstelle

Im Namen d es Vo;Lkes
In .dem Rechtsstreit

der Pirma G NI & Sohn AG. Druckerei, Fiérberei,
Bleicherei, vertreten durch den Vorstand, Hob,

Kligerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt or. GEEEN -
gegen . ;

Prau Gertrud .H D . G-, Hohe-
O ’

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevollmicatizter: Rechtsanwalt Dr. (HENEEENENS -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf éie
miindliche Verhandlung vom 18. Mirz 1952 unter fitwirkung
der Bundesrichter Prof, .Dr. Lindenmaier, Dr. Heidenhain,
Schmidt, Wilde und Dr. 3enkard

fiir Recht erkannts
Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats

des Kammergerichts in Berlin vom 2. Mai 1951 wird
auf Xosten der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Bekiagte ist die a'leinige Gésellschafterin und
Gescliiftsfiihrerin des in SY wnter der Pirma Textil-
und Textilrohstoff-GroBhandel GmbH J@P & Co. DD @ &9,
PO Strase @D eingetragenen Unternelmens. Im Dezem-
ber 1948 mellete die GmbH zum Handelsregister die Er-
richtung einer Zweiﬂriiederlassﬁné in FlllD. 2® i@
bei dem Amtsgericht Berlin-ilitte an, welches die Anmeldung
an das Amts'rerlcht in Ber1 1n-—0narlo utenburg welterlelteteo
Dieses setste das Amtsgericht in I‘rankfurt /M. in Fenntnis. v
Tine Zintrastung der Zweigniederlassung in das Handelsre- . 7.
gister in Frankfurt /M. erfolgte nicht. Die. GmbH versand‘be
im i&rz 1949 unter ihrer PFirma ein -aus ” /il., den
1. IiHrz 1049 datiertes Run dschreiben, in dem sie die Er-
ricitung eines Geschiéftsbetriebes in MNP /1. anzeigte
und auf dessen Inhalt im librigen Bezug genommen wird, Die-
ses Nundschreiben libersandte sie aucn an die Kl&gerin, die

eber die Lielferung ihrer Ware durch ein Schreibven vom 15, = -
Mai 1949 unter Hinweis auf die bestehenden ROhS"GOffSCtheI'lg-- R !
keiten ableinte, Hachdem die Beklagte in einem Sanatorium ein '-
Vorstandsmitzlied der Kligerin, Dr. Go@E®, kemnen gelernt
hatte, kom es dann doch zu Lieferungen der Xlégerin. Die
~ieferungen erfolgten an den Geschaftsbetrleb in _ NS
Da sie nicht bezahlt wurden, erxurkte die Xldgerin im Ja-
nuar 1950 einen Zahlungsbefenl des Am‘bsrrerichts in Frankfurt "w .
/. zezen die Firma J@P & Co. in -*” /M. Gegen diesen "‘
Zohlungsbelenl erhob die B GubH im Februar 1950 Tider- %
spruch mit der Erxclarv.n da8 ihr I‘_ Haus auffrelost o
sei. Daraufhin erklarte dle I\lagerln in einem Schriftsatz
vom 12. Awril 1949, sie "berichtige das Klagerubrum dahin,.
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daB die Zhefrau Gertrud HEJD in G- -CNEED,
G strase @ die Beklagte sei". Am"19. Hai 1949 er-
lieR das imtsgericht in Prankfurt /.. . ein Versdumnis-
urteil Uber 9.161,11 DM gegen die nunmehrlfve beklagte
Frau HEEER. Auf deren ] 1nspruch "mrde das Verssumnis-
urteil durch ein Urteil des I.andverlchts in Berlin vom
. Januar 1950 aufrecht erhalten. Das’ uandﬂ'erlcnt nahm
an, daB Jie Beklagte, weil sie Jdie Bestellungen bei der
Xldagerin fUr eine in F. /. in das Hendelsregister
nicht eingétragene cmbl JED % Co. 'remac"lt habe, persiynlich
aafte. )

>

Der 3, Zivilsenat des Kémmergerichts in Berlin hat
die Flage durch das Urteil vom 2. “lai 1951 mit der Be-
Jrundung abgewiesen, daB durch die Bestellungen der 3e-
klogten die SN Gmbll versflichtet worden sei, weil
die "GP Filiale ein unselbsténdiger Teil der durca
das SGEEEED 5tannhaus vertretenen llechtspersonlicukeit

der GmbH gewvesen sei. Gegen dieses Urteil richtet sich
die Levision der H{ldgerin, die die .liederherstellung des
landgerichtlichen Urteils erstrebt. Die Beklagte bittet
um Zuriickweisung der Rev151on°-

.
L

Entscheidunisrriinde:

Die Nldgerin hat das Scare:.oén’ der GmbH Tex"t'il- und
Textilrohstof?f J- & Co. in }3- vom 1. M#rz 1949 er-
halten, bevor 31e nach der ersten Ablennung jeder Lie-

erung an.die: @ibH einéivon: de.r Be] 1agtenopersonllch ab-
tholue Lieferung von Stolfen an die GmbH bewirkt hat.
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Aus diesem Schreiben ging fiir die iligerin hervor, da8 in
4P /.. nicht eine neue GmbH gegriindet, sondern nur
ein neuer Jeschiftsbetrieb der alten GmUH -errichtet werden
sollte. In diesem Schreiben bemerkt die GmbH einleitend; daB
inre Tatigkeit in TGENEP sich bisher ‘auf die Vertretung "
iares Stamzhauses J@dE Co. in PGP W'E, G
Strase @I beschrinkt habe. Jetzt habe sie nach Einholung
einer Geneimiguig zur Errichtung einer Textilgrofhandlung - = °
in PP /. unter der oben angegebenen Firma einen- Be-
trieb in bisherigen erweiterten und renovierten Gesch fts—
rdumen errichtet. Es werde ihr Bestreben sein, die berelts e
'bestehenden Verbindungen zu dem suddeutschen Textilgrof- i
nondel durech ein breites Warensortiment zu pflegen und zu
vertiefen. Sie zlaube, gestlitzt auf eirén Stab gut einge- -
funrter Vertreter, die Voraussetzung fiir ein Gedeihen ihres
Unterneamens geschaffen zu haben. Sie sei sich aber klaxj‘ .
dariiber, dafl sie nur bei eirier engen und dauerhaften Ver-
bindung mit der Textilindustrie zu Erfolgen kommen kénne-
Deshalb bhitte sie, ihr Schreiben nlcht unbesgchtet in die
x\.blarge wandern zu lassen. Sie sel blsner nur als Vertreter;n(
inres T‘- Stammhauses aufgetreten, bitte jetzt aber, ._'_ .
ihr Angevote zu macnen ‘oder sie von den _ Ver-— ’
tretern aufsuchen zu lassen, Die Firma "J@® & Co. umbH-..
rOlD- G /}."sei keine "neue Pirma" ohne Er-
Tabhrungen, lhabe vielmehr kundige Pachleute zu Mltarbeltern
und werde einen groflien Ku*ldenstamm im Textllhandel pflegen., l
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Aus diesem Schreiben der GmbH ging hervor, .daB in '
PGP /.. keine neue GmbH gegriindet werden sollte, -
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sondern, daB eine alte eingefilhrte Firma, die in Frankfur
its bekannt war, dort "in ihren bisherigen Geschafts~

riumen" ihren Betrieb erweitern wollte, Nierzu war eile-
Iintragung in das Handelsrevister nicht erforderlich, Ein
neu gegriindete GmbH besteht nach § 11 GmbHG so lange als
nechtspersonllchkelt nicht, als gie nlcht 1n das Handels-
register eingetragen ist, TFlr die Vrrlchtung einer Zweig-
plederlassung bedarf. es der Llntragung in ‘das Handelsre~
gister nicht, Sie entsteht, sobald e1ne elngetragene GmbH
einen neuen Geschaftsbetr;eb ero Lneta_Dles gilt .auch dann

~wenn der reue Geschaftsbetrleb an elnem von dem qltze der

3mbH -verschiedenen Qrt errlcntet w1rd, Dann ist. eine Ein-

. tragung in .das Handelsregister der Zwelsnlederlassung zZwar

zulésgsig, aber nicht notwendig, um die GmbH an dem neuen
Ort entstehen zu lassen, Die Zweigniederlassung der GmbH
nat keine Rechtspersinlichkeit, Ihre.Rechtspersinlichkeit-

ist mit der Rechtsoerstnlichkeit der GmbH, deren Nieder-

lassung sie ist, identisch. Dem entsprechend wird durch 
die Rechtsgeschifte der Zweigniederlassung nur'dié'ngpt4“
niederiassung berechtigt und vefgflichteto DemgeméB ist
such durch die Bestellungen.der Beklagten nicht der in
Frank urt bestehende.oder errlchtete erwelterte Geschafts~

vetrieb, sondern die in Berlln bestehende GumbH verpfllchtet

worden. Daraus folgt, daB nicht die Beklagte bersonllch,
sondern die von ihr vertretene Gmbﬂ deren allelnlge Ge—\
sellschalfterin sie 1st,,zur Beaahlung der Waren verpfllchte
ist. die die Xligerin an den grankfurter Geschaftsbetrieb ‘
der Cmbid o'e":».ea_ert hatg
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rgangen, 30 daf die Revision der Xlégerin gegen dieses
Urteil @it der Xostenfolge des § 97 ZPO guriickgewiesen

+

werden muf.

. Lindenmaier Heidennain Schmidt
™ilde . Benkard
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