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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshots hat auf die
miindliche Verhandlung vom 21. November 1991 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Piper und die Richter Dr. Mees,

Dr. v. Ungern-Sternberg, Dr. Ullmann und Starck
tiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird unter Zurick-
weisung des Rechtsmittels im {ibrigen das Urteil
des 25. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kdln
vom 9. Marz 1990 aufgehoben mit Ausnahme des Teils
der Entscheidung, durch den das Berufungsgericht
die Abweisung der Klage hinsichtlich Zinsen in H6-

he von mehr als 5 % aus 260.400 US-Dollar besta-
tigt hat.

Auf die Berutung der Kldgerin wird unter Zuriick-
weisung des Rechtsmittels im iibrigen das Teilur-
teil der 8. Kammer fiir Handelssachen des Landge-
richts Kdln vom 26. Februar 1986 im nachfolgenden

Umfange der vVerurteilung geidndert.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin
260.400 US-Dollar nebst 5 ¢ Zinsen seit dem
21« Juli 1981 zu zahlen.

Im librigen (15.000 US-Dollar nebst Zinsen, Werter-
satz fir sechs Flugscheine) wird die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten beider Revisionen, an einen anderen Se-

nat des Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

vVon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

S7

Tatbestand:

Der Rechtsvorganger (und trilhere Geschattstiihrer) der
Kldgerin, der in Teheran eine Lufttrachtagentur betrieb, ak-
gquirierte unter anderem fiir die Beklagte, eine weltweit t&-
tige deutsche Luftfahrtgesellschaft, seit mindestens 1966
Luftfrachtvertrdge. Die Beklagte hatte ihm AbschluBvollmacht
erteilt und stellte laufend Luftfrachtbriefe blanko zur Ver-
fligung. FUr seine Tdtigkeit erhielt er unter anderem eine
Provision in Hdhe von 31 % der Lufttrachtraten und jahrlich
sechs Flugscheine der Beklagten fiir die Strecke Teheran-
Europa. Die ndheren Einzelheiten waren zuletzt am 12. Fe-
bruar 1978 fiir das Jahr 1978 schrifrlich festgelegt worden.
Uber eine neue Vereinbarung fir 1979 sollte Ende 1978 ver-
handelt werden. Ohne schriftliche Fixierung eines neuen Ver-
trages stellte die Beklagte dem Rechtsvorgdnger der Klagerin
Luttfrachtbriefe auch in den Monaten Januar bis M&rz 1979
blanko zur Vertiigung und gewdhrte ihm fiir ausgefiihrte Ver-

trage 31 % Provision.

Anfang 1979 fihrten die gegen das Schah-Regime gerich-
teten Unruhen dazu, daB viele Personen den Iran verliefen
und ihr Hab und Gut auf dem Luftweg abtransportieren lassen
wollten. Auf dem Flughaten Teheran entstand deshalb ein gro-
Ber Frachtstau, dessen Abbau durch eine Einschridnkung des
Flugbetriebs vor allem im Januar und Februar 1979 erschwert

wurde.

In dieser Situation kiindigte die Beklagte den Vertrag

mit dem Rechtsvorgidnger der Kladgerin fristlos, stellte ihm
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aber gleichzeitig noch einmal 90 Luftfrachtbrietfe blanko zur
Verfiigung, die dieser zum Abschluf einer entsprechenden An-
zahl von Luftfrachtvertridgen fir die Beklagte verwandte.
Einen erheblichen Teil dieser und triiher tiir sie abgeschlos-
sener Lutttrachtvertridge, insgesamt 281 Vertrdge mit einem
Gesamtvolumen von 1,4 Mio. US-Dollar, tiihrte die Beklagte
nicht aus. Diese Vertrige wurden zumindest weitgehend von
dem Rechtsvorgidnger der Kldgerin in Vertretung der von ihm
geworbenen Kunden mit deren sowie Billigung der Beklagten
stornierct.

Mit der Klage aus abgetretenem Recht ihres friitheren Ge-
schaftsfiihrers hat die Klagerin - soweit fiir das Revisions-
vertahren von Bedeutung - einen Teil der Provision fir die
nicht ausgefiihrten Luftfrachtvertrdge geltend gemacht und
den Wert von sechs ihm im Jahre 1979 nicht zur Verfiigung ge-
stellten Flugscheinen verlangt. Sie hat vorgetragen, die Be-
klagte habe in dem Ende 1978 miindlich fest fir ein Jahr ver-
ldngerten Vertrag den von ihrem Rechtsvorgdnger akquirierten
Luftfrachtvertrdgen Abwicklungsprioritdt eingerdumt. Unter
Verletzung dieser Verpflichtung habe sie das Frachtgut der
von ihm geworbenen Kunden nicht einmal in der zeitlichen
Reihenfolge des Eingangs befdrdert, sondern nur einen Teil
ihrer Frachtkapazit&dt ab Teheran zur Vertfiigung gestellt. Zur
vertragsgemdfen Befdrderung des iibrigen Frachtguts seiner
Kunden sei die Beklagte, die aufgrund des hohen Frachtauf-
kommens in Teheran an einer Fortsetzung des Vertrags nicht
mehr interessiert gewesen sei und diese nur zur Einsparung
der vereinbarten Provision gekiindigt habe, trotz mehrerer

Mahnungen nicht bereit gewesen. Im Hinblick autf die starke
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Nachfrage nach Frachtraum seien von der Beklagten Direktkun-
den bevorzugt worden, weil fiir sie keine Provisionen ange-
fallen seien. Ihr Rechtsvorgadnger habe sich deshalb gezwun-
gen gesehen, einen Teil der Luftfrachtvertrdge, soweit dies
nicht bereits durch die Beklagte selbst geschehen sei, zu
stornieren und das Frachtgut durch andere Lufttahrtgesell-
schaften oder von ihm gecharterte Flugzeuge transportieren

Zu lassen.

Die Beklagte hat behauptet, sie sei, um die Sicherheit
ihrer Mitarbeiter im Iran nicht zu gefidhrden, aufgrund der
politischen Verhdltnisse in Teheran im Friihjahr 1979 gezwun-
gen gewesen, das mit dem Rechtsvorgdnger der Kligerin auf
unbestimmte Zeit fortgesetzte Vertragsverhdlcnis fristlos zu
kiindigen. Zu dessen Abwicklung und zum Abbau des grofen
Frachtstaus habe sie sich mit ihm geeinigt, das Frachtgut
der von ihm geworbenen Kunden ohne Prioritdt bis Ende Juni
1979 auszufliegen und dafiir 50 % ihrer Frachtkapazitdt ab
Teheran zur Verfiligung zu stellen. Diese Vereinbarung habe
s1e erfillt. Stornierungen von Lutttrachtvertriagen habe der
Rechtsvorgédnger der Klagerin nur vorgenommen, weil er in der
Lage gewesen sei, das Frachtgut durch Charterflugzeuge ko-

stenglinstiger transportieren zu lassen.

Das Landgericht hat die Klage auf Zahlung von Provision
in Hohe von 781.200,-- DM, auf Erstattung von Aufwendungen
fiir Ersatzbefdrderungen von 14.724,96 DM und auf Ersatz des
Wertes von sechs Flugscheinen in Hshe von 45.000,~- DM, ins-
gesamt 840.924,96 DM, nach Beweisaufnahme durch Teilurteil
abgewiesen. {ber den geltend gemachten Anspruch aut Ersatz
entgangenen Gewinns hat es noch nicht entschieden. Das die

Berufung hiergegen zuriickweisende Urteil hat der Senat be-



ziiglich geltend gemachter Provisionen in Hohe von 260.400
US-Dollar und Wertersatz tiir sechs Flugscheine in Hohe von
15.000 US-Dollar aufgehoben (Urt. v. 2.3.1989 - I ZR 121/87,
2IP 1989, 705); die weitergehende Revision hat er nicht zur
Entscheidung angenommen. Nach Zuriickverweisung der Sache in
dem genannten Umfang hat das Oberlandesgericht nach der Ver-
nehmung von vier Zeugen die Berufung erneut zuriickgewiesen.
Hiergegen richtet sich die Revision der Kldgerin, die ihren
Zahlungsantrag in H3he von insgesamt 275.400 US-Dollar wei-
terverfolgt. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-

weisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Klagerin hat Ertolg.
I. Provisionsanspruch

1. Das Berufungsgericht hat ausgefihrt, der geltend ge-
machte Provisionsanspruch bestehe nicht, da die Beklagte es
nicht zu vertreten habe, daB die 281 Lufttrachtvertrige
nicht zur Ausfithrung gelangt seien (§ 87 a Abs. 3 Satz 2 HGB
a.F.). Nach den Bekundungen der vernommenen Zeugen kdnne die
von der Klagerin behauptete Abwicklungsprioritit fiir die von
ihrem Rechtsvorginger vermittelten Frachtvertrige nicht als
erwiesen angesehen werden. Ausdriickliche miindliche oder
schriftliche Abreden seien nicht getroffen worden. Aus den

Umstdnden der Vertragsabwicklung bis zum Frithjahr 1979 erge-



be sich hierfiir ebentalls nichts. Die Beweisaufnahme habe
auch nicht ergeben, daB eine Auslautvereinbarung, wie von
der Beklagten behauptet, zustande gekommen sei. Auch auf die
einseitige Anordnung der Beklagten, daf die dem Rechtsvor-
ganger der Klagerin zur Verfiigung zu stellende Frachtkapazi-
tdt aut 50 % der Gesamtfrachtkapazitdt der Beklagten zu be-
grenzen sei, habe sich der Rechtsvorgidnger der Kligerin
nicht eingelassen. Das Verhalten der Beklagten kénne auf-
grund der damals gegebenen besonderen Umstidnde nicht als
vertragswidrig angesehen werden, sondern habe sich als sach-
gerechte Regelung im Hinblick auf die nicht ausreichenden
Frachtkapazitdten und die Interessen der sonstigen Kunden
dargestellt. Die Beklagte sei auch nicht verpflichtet gewe-
sen, eine bestimmte zeitliche Reihenfolge bei der Abwicklung
der eingegangenen Luftfrachtauftrdage einzuhalten, da die
Entscheidung iiber die Betdrderung der Fracht von verschiede-
nen Faktoren, wie der GrdBe des Frachtguts, der Verladbar-
keit und gegebenenftfalls der Eilbediirftigkeit bestimmt gewe-
sen und auch Diplomaten- und gelegentlich Passagiergepick
vorgegangen seien. Etwas anderes konne nur dann gelten, wenn
die Kldgerin im Einzelfall vor der Stornierung eine spezifi-
zlerte Mahnung abgegeben hdtte, der von der Beklagten nicht
abgeholfen worden ware. Hierzu habe die Kldgerin jedoch
nicht substantiiert vorgetragen, so daB es der Beklagten
nicht mdéglich gewesen sei, Beweis filir das Gegenteil anzutre-

ten .

2. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe ha-
ben Ertolg. Die Revision fiihrt zur antragsgemdfen Verurtei-

lung der Beklagten. Weiterer tatsdchlicher Feststellungen



bedarf es hinsichtlich des Provisionsanspruchs der Klagerin
nicht, so daB das Revisionsgericht abschlieBend entschei-

den kann.

a) Der Betrag von 260.400 US-Dollar steht der Klagerin
aus abgetretenem Recht als Provision ihres Rechtsvorgdngers
gemids § 87 a Abs. 3 Satz 1 HGB aus dem Handelsvertreterver-
trag mit der Beklagten zu. Dieser bestand, wie sich schon
aus dem ersten Revisionsurteil vom 2. M3rz 1989 ergibt und
das Berutungsgericht testgestellt hat, auch noch im Jahr
1979, ohne daB insoweit eine besondere schriftliche Verein-
barung getrotfen war. Fiir die wdhrend der Geltung des Ver-
trages unstreitig fiir die Beklagte abgeschlossenen 281 Luft-
frachtvertridge, die von dieser nicht ausgefiihrt worden sind,
steht dem Rechtsvorginger der Kligerin Provision in der ver-
einbarten H3he von 31 % 2u, woraus sich der - insoweit nicht
im Streit befindliche - Provisionsbetrag ergibt. Der Beklag-
ten stand beziiglich der 281 Luftfrachtvertrdge entgegen der
Ansicht der Revisionserwiderung kein Wahlrecht zu, ob sie
die vom Rechtsvorganger der Kldgerin fiir sie abgeschlossenen
Vertriage ausfiihren wollte oder nicht. Nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts hatte der Rechtsvorgdnger der Kl&-
gerin AbschluBvollmacht der Beklagten, so daB diese gehalten
war, die vom Rechtsvorgidnger der Klagerin fiir sie abge-
schlossenen Vertrdge auch auszutiihren. Auf die von der Kla-
gerin in diesem Zusammenhang behauptete Vereinbarung einer
Abwicklungsprioritdt - die das Berufungsgericht £fir nicht

erwiesen erachtet hat - kann es deshalb nicht ankommen.



b) Der auf § 87 a Abs. 3 Satz 1 HGB beruhende Anspruch
auf Provisionszahlung wiirde allerdings nicht bestehen, wenn
sich die Vertragsparteien darauf geeinigt hdtten, daB die
Beklagte nur noch einen Teil (50 %) der vom Rechtsvorgadnger
der Kldgerin fiir die Beklagte abgeschlossenen Luttfrachtver-
trdage hdtte ausfijhren sollen mit der Folge, daB die hier in
Rede stehenden 281 Vertrige von der Beklagten nicht mehr
auszufiihren und zu verprovisionieren waren. Die Provisions-
zahlungspflicht der Beklagten kdnnte gemin § 87 Abs. 3
Satz 2 HGB terner dann entfallen, wenn feststiinde, daB die
Beklagte die Nichtaustiihrung der 281 Geschdfte nicht zu ver-
treten hdtte. Beides ist indessen nicht der Fall.

aa) Das Berutungsgericht hat autgrund der Beweisaufnah-
me die Behauptung der Beklagten nicht fiir erwiesen erachtet,
daB zwischen ihr und dem Rechtsvorgdnger der Klagerin eine
Auslautvereinbarung dahin getroften worden sei, daB 50 % der
Frachtkapazitdt der Beklagten fiir die Befdrderung von
"H“—Fracht" zur Verfiigung zu stellen gewesen sei. Das
Berufungsgericht hat hierzu ausgetiihrt, der zeuge SUED
habe letztlich beil Gegeniiberstellung mit dem Rechtsvorganger
der Klagerin bekundet, daB er die Abwicklungsmodalit&iten
(sogenannte Auslautvereinbarung) dem Rechtsvorgadnger der
Klagerin in Art einer einseitigen - nicht verhandlungsfdhi-
gen - Information mitgeteilt habe. Wenn das Berufungsgericht
hieraus entnimmt, daB die in Frage stehende Auslautvereinba-
rung nicht getroffen worden sei, so kann diese tatrichterli-
che Wiirdigung nicht als erfahrungswidrig oder sonst rechts-
fehlerhaft beanstandet werden. Auch die Revisionserwiderung

erhebt insoweit keine Bedenken.



bb) Das Berutungsgericht hat angenommen, die Beklagte
habe keine Vertragsptflichtverletzung dadurch begangen, daB
ihr Teheraner Reprasentant, der Zeuge S—, angeordnet
habe, die dem Rechtsvorginger der Kl&gerin zur Verfiigung ge-
stellte Frachtkapazitdt auf 50 % der Gesamtfrachtkapazitat
zu begrenzen. Dieses Verhalten sei auch nicht treuwidrig im
Rahmen der Geschaftsbeziehungen gewesen. Angesichts der be-
sonderen Umstdnde habe die Beklagte die Stornierung der 281
Luftfrachtvertrage nicht zu vertreten. Dem kann nicht beige-
treten werden.

Mit der zu I. 2. a dargelegten vertraglichen Verptlich-
tung der Beklagten zur Ausfiihrung aller von dem Rechtsvor-
ganger der Klidgerin abgeschlossenen Luftfrachtvertrige stand
die von dem Zeugen SE» gegebene Anordnung, "HER-
Fracht" nur im Rahmen von 50 % der Gesamtfrachtkapazitit der
Beklagten 2zu befdrdern, nicht in Einklang und rechtfertigt
nicht die Annahme, daB die insoweit darlegungs- und beweis-
ptlichtige Beklagte gemdB § 87 a Abs. 3 Satz 2 HGB von ihrer
Provisionspflicht entlastet sei. Das im Friihjahr 1979 in
Teheran bei der Beklagten angefallene erhdhte Frachtaufkom-
men und der damit einhergehende Frachtstau beruhten nach dem
vVortrag der Klagerin u.a. darauf, daB die Beklagte Direkt-
kunden, fiir deren Luftfrachtvertrdge sie keine Provision ha-
be zahlen miissen, angenommen und solche Vertridge bevorzugt
abgewickelt habe. Diesem Vortrag ist die Beklagte, soweit es
um die Vertragsabschliisse mit Direktkunden geht, nicht ent-
gegengetreten. Dariiber hinaus ergibt sich auch aus der vom
Berufungsgericht durchgefiihrten Beweisaufnahme, daB8 die Be-
klagte vor dem Frithjahr 1979 bis zu 80 % ihrer Frachtkapazi-

tdc fir vom Rechtsvorgédnger der Kldgerin abgeschlossene



Frachtvertrage zur Verfiijgung gestellt hatte. Danach kann
nicht davon ausgegangen werden, daf die Beklagte das vom
Rechtsvorgidnger der Klagerin akquirierte Frachtaufkommen im
Umtang der in Rede stehenden 281 Frachtvertrdge aus von ihr
nicht zu vertretenden Griinden nicht befsrdert habe. Soweit
das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang aut Verlade-
schwierigkeiten, Trimmprobleme, geringe zur Verfiigung ste-
hende Verladezeit u.a. abgestellt hat, kann hieraus Erhebli-
ches fiir die Frage, ob die Beklagte die Nichtausfiihrung der
akquirierten Geschidfte nicht zu vertreten hat, nicht herge-
leitet werden. Es entspricht allgemeiner Erfahrung, daf Um-
stdnde dieser Art das Luftfrachtgut allgemein betrafen,
nicht das "H{J§-Frachtguc" allein oder in besonderem
MaB .

*

3. Der geltend gemachte Zinsanspruch aut die Provi-
sionsforderung ist nach § 284 Abs. 1 Satz 2, §§ 285, 286
BGB, § 352 Abs. 2 HGB seit dem 21. Juli 1981 in Hbhe von 5 %
begriindet. Der Rechtsvorgdnger der Klidgerin hat zu diesem
Zeitpunkt die Beklagte durch die Erhebung der Klage auf

Schadensersatz in Anspruch genommen.

Wegen der von der Klagerin dariber hinaus beanspruchten
Zinsen von weiteren 10 $ war die Klage abzuweisen. Macht ein
Gladubiger - wie hier die Kl&dgerin - entgangene Anlagenzinsen
geltend, so ist er fir die dafiir maBgebenden Einzelumstinde
darlegungs- und beweispflichtig. Angesichts des Bestreitens
der Beklagten hitte es demnach die Kl&dgerin nicht bei der
abstrakten Schadensberechnung (durchschnittlicher Zinssatz
fiir die gesamte Zeit der Zinszahlungspflicht, allgemeine An-
gabe der hypothetischen Anlage) bewenden lassen diirfen (vgl.
MinchKomm/Walchshdfer, 2. Aufl., § 286 Rdn. 6; Soergel/



Wiedemann, 12. Aufl., § 288 Rdn. 26). Sie hatte vielmehr im
einzelnen die von ihr beabsichtigte und wegen Nichtzahlung
der Klageforderung nicht erfolgte konkrete Anlage fiir die
Zeit seit Eintritt des Verzuges angeben miissen, was 1lndessen
nicht erfolgt ist. Insoweit konnte das Revisionsgericht ab-
schliefend entscheiden, ohne daB es auf einen gerichtlichen
Hinweis auf die Substantiierungspflicht der Kl&gerin ankam.
Bei der Zinsforderung handelt es sich um eine Nebenforde-
rung, auf die die Hinweispflicht nach § 278 Abs. 3 ZPO sich
im Interesse der Vertahrensbeschleunigung ausdriicklich nicht
erstreckt.

II. Schadensersatzanspruch

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Voraussetzun-
gen eines Schadensersatzanspruchs gemds § 326 Abs. 1 Satz 2
BGB seien von der Kldgerin nicht schliissig dargetan und
unter Bewelis gestellt worden. Zwar sel der Vortrag, die Be-
klagte habe "sich ausdriicklich geweigert®™, dem Rechtsvorgin-
ger der Kldgerin erbetene Flugscheine zur Verfiigung zu stel-
len, aufgrund des ersten Revisionsurteils vom 2. Marz 1989
als hinreichend substantiiert anzusehen. Die Beklagte habe
jedoch weiterhin behauptet, eine Anforderung zur Uberlassung
von Flugscheinen sei nicht erfolgt. Gegenteilige Tatsachen-
behauptungen habe die Kl&gerin nicht autgestellt.

Diese Beurteilung hdlt der revisionsrechtlichen Nach-
priifung nicht stand. Das Berufungsgericht hat den Umtang der
Bindungswirkung des ersten Revisionsurteils vom 2. Miarz 1989
verkannt (§ 565 Abs. 2 ZPO) und den Vortrag der Kldgerin in-
soweit nicht hinreichend ausgeschopft (§ 286 ZPO).
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1. Der Senat hat in seinem vorgenannten Urteil das
- als richtig zugrunde gelegte - Vorbringen der Klagerin,
eine erbetene Aushidndigung von Flugscheinen sei abschlégig
beschieden worden, als schliissig angesehen und eine Frist-
setzung mit Ablehnungsandrohung (§ 326 Abs. 1 BGB) fir nicht
erforderlich gehalten. GemdR § 565 Abs. 2 ZPO war das Beru-
fungsgericht an diese Beurteilung gebunden und gehindert,
eine Fristsetzung zu verlangen. Fir das Berufungsgericht Kkam
es daher -~ abgesehen von der Frage, wieviel Flugscheine im
Jahr 1979 geschuldet wurden - allein darauf an, festzustel-
len, ob der Rechtsvorgdnger der Kladgerin Flugscheine "erbe-
ten" und die Beklagte die dahingehende Bitte abgeschlagen
hatte. Eine Anforderung von Flugscheinen und eine Weigerung,
diese zur Verfigung zu stellen, war zwar von der Beklagten
in Abrede gestellt worden. Unzutreffend und ohne Beriicksich-
tigung der Bindungswirkung des zurlickverweisenden Urteils
vom 2. Marz 1989 hat das Berutungsgericht ausgefiihrt, hin-
sichtlich der Anforderung habe die Kldgerin nichts Gegentei-
liges behauptet. Im genannten ersten Revisionsurteil hatte
der Senat den Vortrag der Klagerin, es seien erbetene Flug-
scheine verweigert worden sowohl beziiglich der Anforderung
wie hinsichtlich der Verweigerung der Hergabe als substan-
tiiert erachtet. Hieran war das Berufungsgericht gebunden
und durfte nicht mehr davon ausgehen, daBf die Klagerin
"nichts Gegenteiliges" behauptet habe. AuBerdem hatte die
Klagerin ausweislich des Sitzungsprotokolls (§ 561 Abs. 1
Satz 1 ZPO) im Termin vom 17. Oktober 1989 (GA III 350) fir
ihre Behauptung, "daB die Beklagte sich geweigert habe, er-
betene Flugscheine zur Verfiigung zu stellen" den Zeugen
Elias H¢JJl benannt. In den Entscheidungsgriinden ist dem-
gegeniiber ausgefiihrt, die Kldgerin habe nicht behauptet,



Flugscheine angetfordert zu haben und habe keine dem Vortrag
der Beklagten widersprechende Tatsachenbehauptung aufge-
stellt. Da jedoch der Sachvortrag der Klagerin nebst Beweis-
angebot im Termin vom 17. Oktober 1989 unzweifelhatt die Be-
hauptung einer entsprechenden Anforderung enthdlt und sich
den Akten nichts dafiir entnehmen 1&d8t, daB die Kl&dgerin von
diesem Vortrag im weiteren Verlauf des Berufungsverfahrens
wieder abgeriickt ist, und da die Kl&dgerin dariiber hinaus
auch noch anderweit (GA I 28, 133; II 271) Entsprechendes
vorgetragen hatte, tragen die Erwdgungen des Berufungsge-
richts auch in diesem Punkt die Klageabweisung nicht, so daB

das angefochtene Urteil auch insoweit autzuheben war.

2. Ob und in welcher Hohe der Kldgerin Schadensansprii-
che wegen Nichtzurverfiigungstellung von Flugscheinen zuste-
hen, hdngt davon ab, ob der Vertrag, wie von der Kl&dgerin
behauptet (GA I 15/18, 104/110), iber das Jahr 1978 hinaus
fiir ein weiteres Jahr verldngert worden ist. Beli Fortsetzung
des Vertrags auf unbestimmte Zeit h&dtte dieser - wie von der
Beklagten vorgetragen - jedenfalls bis zum 27. Mdrz 1979 und
bei Unwirksamkeit der fristlosen Kiindigung bis zum 30. Juni
1979 Bestand gehabt (§ 89 Abs. 2 HGB a.F.). Fiir diesen Fall
wird zu priiten sein, ob der Klagerin ein anteiliger Anspruch
zusteht. Das bedarf weiterer tatrichterlicher Feststellun-
gen.

IIT. Auf die Revision der Kl&agerin war danach unter Zu-
riickweisung des Rechtsmittels im i{ibrigen das angefochtene
Urteil mit Ausnahme des Teils der Entscheidung, durch den
das Berufungsgericht die Abweisung der Klage hinsichtlich
Zinsen in Hohe von mehr als 5 % aus 260.400 US-Dollar besti-
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tigt hat, aufzuheben. Auf die Berutung der Klagerin war das
landgerichtliche Teilurteil teilweise abzudndern und die Be-
klagte zur Zahlung von 260.400 US-Dollar nebst 5 % Zinsen
seit dem 21. Juli 1981 zu verurteilen. Im ibrigen (wegen
Wertersatzes fiir sechs Flugscheine in H3he von 15.000 US-
Dollar nebst Zinsen) war die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch {iber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Dabei
hat der Senat von der Mdglichkeit des § 565 Abs. 1 Satz 2
ZPO Gebrauch gemacht.

Piper Mees v. Ungern-Sternberg

Ullmann Starck
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