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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: Ja

RBeratG Art. 1 §§ 1 und 7

Die Deutsche Postgewerkschaft bedarf der Erlaubnis
nach Art. 1 § 1 RBeratG nicht, wenn sie satzungsgemi:
und in Erfiillung ihrer gewerkschaftlichen Aufgaben
ihre Mitglieder bei der vor- oder auBergerichtlichen
Geltendmachung von Ansprichen aus der Ausiibung der
beruflichen Tdtigkeit berdt und vertritt, Das gilt
auch dann, wenn sich die Rechtsverfolgung gegen nicht
im Postdienst stehende Dritte richtet.

BGH, Urt. v, 18, Mdrz 1982 - I ZR 98/80 - OLG Schleswig
LG Kiel
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BUNDESGERICHTSHOF
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I _ZR 98/80 URTEIL Verkiindet am

18, Marz 1982
Mehrhof,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

Deutsche Postgewerkschaft, Bezirksverwaltung K,

vertreten durch den Bezirksvorsitzenden Reinhold SUlIIEENED,
IHRstrase @B, KD,

Beklagte und Revisionsklédgerin,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Anwaltsverein im Landgerichtsbezirk Kl e.V.,
vertreten durch die Vorstandsmitglieder Rechtsanwidlte
und Dr. ZENJEEED, HEEEEN-trate G, KEED,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. NI -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

¥

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18, Mirz 1982 durch
die Richter Al1ff, Dr. Merkel, Dr. Windisch, Dr. Piper
und Dr., Erdmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 22. April 1980 aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das
Urteil der Kammer fiir Handelssachen 1 des
Landgerichts Kiel vom 4. April 1979 ge-
dndert., Die Klage wird abgewiesen,

Der Kldger hat die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger ist ein im Vereinsregister eingetragener
Anwaltsverein, zu dessen satzungsgemidBen Zwecken die Wahrung
der beruflichen und wirtschaftlichen Interessen seiner Mit-
glieder gehdrt, Die Beklagte ist die Deutsche Postgewerk-
schaft, Bezirksverwaltung KB, im DGB. Sie vertritt nach
ihrer Satzung (§ 3 Abs. 1) die Interessen ihrer Mitglieder
in gesellschaftlichen, beruflichen, wirtschaftlichen, so-
zialen und kulturellen Angelegenheiten. Sie hat es sich u.a.
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zur Aufgabe gesetzt, die individuellen Rechte ihrer
Mitglieder aus deren Beschidftigungsverhdltnis zu wahren
und bei Streitigkeiten aus dem Dienst- oder Arbeits-
verhdltnis und der Ausiibung der beruflichen Tadtigkeiten
Rechtsschutz nach den vom Hauptvorstand der Deutschen
Postgewerkschaft erlassenen Richtlinien zu gewidhren,
und zwar auch fir zivilrechtliche Streitigkeiten, fiir
die die ordentlichen Gerichte zustandig sind und die
mit dem Dienst- oder Arbeitsverhdltnis des Mitglieds in
unmittelbarem Zusammenhang stehen (§§ 4 Abs. 1 Buchst. g,
19 Abs. 1 Buchst, a der Satzung in Verbindung mit Nr. 1
letzter Absatz der Richtlinien). Im Besitz einer be-
hordlichen Erlaubnis nach Art. 1 § 1 RBerG ist die Be-
klagte nicht,

Die Beklagte hat fiir eines ihrer Mitglieder, das
beim Austragen von Briefpost vom Hund eines Zustellungs-
empfiangers gebissen worden war, durch fiir sie handelnde
Angestellte auBergerichtlich Schmerzensgeldanspriiche
gegen den Tierhalter erhoben. Der Kldger hat darin eine
unerlaubte Rechtsberatung im Sinne des Art. 1 § 1 RBerG
und zugleich einen VerstoB gegen § 1 UWG erblickt, weil
es nicht in den gewerkschaftlichen Aufgabenbereich der
Beklagten falle und deshalb auch durch Art., 1 § 7 RBerG
nicht gedeckt sei, wenn die Beklagte einem Mitglied zur
Wahrung persodnlicher Belange Rat und Hilfe gegen Personen
auBerhalb des Postdienstes gewdhre, auch wenn der Scha-
densfall im Zusammenhang mit der beruflichen T&atigkeit
des Mitglieds stehe. Nach Ansicht des Klagers befreie
zwar Art. 1 § 7 RBerG berufsstindische Vereinigungen wie
die Beklagte hinsichtlich der Gewdhrung von Rat und Hilfe
in Rechtsangelegenheiten vom Erlaubniszwang des Art. 1
§ 1 RBerG, wenn sie dabei im Rahmen ihres Aufgabenbereichs
handelten., Das sei aber nicht der Fall, wenn es wie hier
um die Wahrung von Einzelinteressen gegeniiber Nichtpost-
bediensteten gehe.
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Der Klager hat beantragt,

der Beklagten unter Androhung von Ordnungs-
mitteln zu untersagen,

ihre Mitglieder durch ihre Vertretungs-
organe oder Angestellte zu beraten und
zu vertreten, wenn die Mitglieder wegen
eines im Bundespostdienst erlittenen
Schadens Anspriiche gegen Personen er-
heben, die nicht in einem Dienstver-
hdltnis zur Bundespost stehen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und dazu
vorgetragen: Einer Erlaubnis nach Art. 1 § 1 RBerG habe
sie fiir die vom Kl&dger beanstandete Rechtsberatung nicht
bedurft., Sie habe sich dabei im Rahmen ihrer Satzung und
ihres gewerkschaftlichen Aufgabenbereichs gehalten und
damit eine Tdtigkeit entfaltet, die nach Art. 1 § 7 RBerG
erlaubnisfrei sei. Dafiir sei entscheidend, daB sie Rechts-
schutz aus AnlaB eines Schadensfalls gewdhrt habe, der
bei Ausiibung des Dienstes ihres Mitglieds eingetreten sei.
In solchen Fdllen habe sie seit jeher Rat und Hilfe auch
gegeniiber Personen gewdhrt, die nicht im Postdienst stiin-
den,

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemdf ver-
urteilt und zur Begriindung ausgefiihrt: Mit der vom Kl&-
ger beanstandeten Tdtigkeit habe die Beklagte die Grenzen ihrec ge
werkschaftlichen Aufgabenbereichs iliberschritten, Sie
habe damit eine durch Art. 1 § 7 RBerG nicht gedeckte
Rechtsberatung im Sinne des Art. 1 § 1 RBerG ausgeiibt.
Die Durchsetzung individueller Schadensersatzanspriiche,
die ihre rechtliche Grundlage weder im Dienst- oder
Arbeitsverhdltnis noch im Risikobereich gemeinsamer
Arbeit fadnden, seien nicht filir die Tdtigkeit einer Ge-
werkschaft typisch und daher nach Art. 1 § 7 RBerG auch



dann nicht vom Erlaubniszwang des Art. 1 § 1 RBerG
befreit, wenn sich der Schadensfall bei der Ausiibung
des Dienstes zugetragen habe,

Die Berufung gegen dieses Urteil hat das Ober-
landesgericht zuriickgewiesen. Dagegen richtet sich
die - zugelassene - Revision der Beklagten,mit der die-
se ihren Antrag auf Klageabweisung weiter verfolgt. Der
Kldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.,

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus: Mit der Geltend-
machung von Schmerzensgeldanspriichen ihres Mitglieds habe
die Beklagte geschadftsmidBig fremde Rechtsangelegenheiten
besorgt, ohne die nach Art. 1 § 1 RBerG dafiir erforderliche
Erlaubnis zu besitzen. Auf Art. 1 § 7 RBerG, der in be-
stimmten Fdllen eine Erlaubnis entbehrlich mache, kénne
sich die Beklagte nicht berufen. Die Voraussetzungen die-
ser Vorschrift seien nicht gegeben. Zwar zdhle die Be-
klagte als Bezirksverband einer Gewerkschaft zu den berufs-
stdndischen Vereinigungen im Sinne des Art. 1 § 7 RBerG.
Jedoch habe sie mit der hier zu beurteilenden Rechtsberatung
ihren Aufgabenbereich iiberschritten. Maf3igebend fiir die Fra-
ge, was als berufsstdndische Aufgabe im Sinne des Art, 1
§ 7 RBerG anzusehen sei, seien Satzung und Charakter der
Vereinigung. Insoweit sei zu beriicksichtigen, daB zwar
die Gewerkschaften in den letzten Jahrzehnten iiber ihre
urspriingliche Zielsetzung der Verbesserung der wirtschaft-
lichen und sozialen Lage der Arbeitnehmer weit hinausge-
wachsen seien und die Reprdsentation der Arbeitnehmer-
interessen in Staat und Gesellschaft in umfassender Weise
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beanspruchten, daB8 aber ihrer gesamten Tatigkeit

der Bezug auf den sozialen Gegenspieler eigen sei.
Danach konne es zwar nicht beanstandet werden, wenn

die Beklagte ihren Mitgliedern gem. § 4 Abs. 1 Buchst. g
der Satzung bei der Geltendmachung von Anspriichen ge-
geniiber der Bundespost zur Seite stehe. Soweit sie

sich aber - iiber diese Aufgabenstellung hinaus - auf-
grund des § 19 Abs. 1 Buchst. a der Satzung fir be-
rechtigt halte, Rat und Hilfe auch gegeniiber Dritten

zu gewdhren, sofern nur die Forderung des Mitglieds

mit dessen beruflicher Tdtigkeit im Zusammenhang stehe,
konne dem nicht gefolgt werden. Im Hinblick darauf, dag
es insoweit an einem hinreichenden Bezug zum sozialen
Gegenspieler fehle, diirfe die Beklagte iliber ihre ge-
wachsenen berufsstidndischen Aufgaben im Sinne des § &4
der Satzung hinaus keinen weitergehenden Rechtsschutz
gegeniiber Dritten gewdhren, und zwar auch dann nicht,
wenn es sich um Anspriiche aus einem Arbeitsunfall des
Mitglieds handele. Dabei komme es auch nicht darauf an,
daB die Beklagte moglicherweise schon seit Jahrzehnten
aus Anlaf3 von Dienstunfdllen Rechtsschutz auch gegeniiber
Dritten gewdhrt habe. Die Beklagte habe daher gegen
Art. 1 § 1 RBerG verstoBen. Darin liege zugleich ein
VerstoB gegen § 1 UNG und § 823 Abs., 2 BGB.,

II. Die gegen diese Beurteilung gerichteten An-
griffe der Revision haben Erfolg.

1. Das Berufungsgericht ist auf der Grundlage der
von ihm getroffenen Feststellungen davon ausgegangen,
daB die Beklagte mit der Geltendmachung von Schadenser-
satzanspriichen ihres Mitglieds geschdftsmdBig fremde
Rechtsangelegenheiten besorgt und damit eine nach Art. 1



§ 1 RBerG grundsdtzlich erlaubnispflichtige Tdtigkeit
ausgefibt hat. Das ist aus Rechtsgrinden nicht zu bean-
standen und wird von der Revision auch nicht in Abrede
gestellt,

2. Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen be-
notigte jedoch die Beklagte vorliegend eine solche Er-
laubnis nicht, weil sie nach Art. 1 § 7 RBerG hinsicht-
lich einer Tdtigkeit, wie sie der Kldger beanstandet hat,
vom Erlaubniszwang des Art. 1 § 1 RBerG befreit ist.

a) Nach dieser Vorschrift bedarf es keiner Er-
laubnis, wenn berufsstidndische Vereinigungen, zu denen
auch Gewerkschaften und gewerkschaftliche Organisationen
wie die Beklagte gehtdren, im Rahmen ihres Aufgabenbe-
reichs ihren Mitgliedern Rat und Hilfe in Rechtsange-
legenheiten gewdhren. Welchen Aufgabenkreis die Beklagte
hat, folgt aus der fiir sie mafBgebenden Satzung der Deut-
schen Postgewerkschaft. Daraus ergibt sich, dafl es im
Rahmen der Interessenvertretung der Mitglieder in gesell-
schaftlichen, beruflichen, wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Angelegenheiten auch Aufgabe der Beklag-
ten ist, die individuellen Rechte der Mitglieder aus dem
Beschdftigungsverhdltnis zu wahren und bei Streitigkeiten
aus dem Dienst- oder Arbeitsverhdltnis und der Ausiibung
der beruflichen Tatigkeiten Rechtsschutz nach den vom
Hauptvorstand der Deutschen Postgewerkschaft erlassenen
Richtlinien zu gewdhren, und zwar auch fiir zivilrecht-
liche Streitigkeiten, fiir die die ordentlichen Gerichte
zustdndig sind und die mit dem Dienst- oder Arbeitsver-
hdltnis des Mitglieds in unmittelbarem Zusammenhang
stehen (§§ 3 Abs. 1, 4 Abs. 1 Buchst. g, 19 Abs. 1
Buchst, a der Satzung in Verbindung mit Nr. 1 letzter
Absatz der Richtlinien).
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Zu den Rechten der Mitglieder, die in diesen
Regelungsbereich fallen, zdhlen auch die von der Be-
klagten vorliegend verfolgten Schmerzensgeldanspriiche,
Diese resultieren aus der Ausiibung beruflicher Tatig-
keiten i.S. der Satzungsbestimmungen der Beklagten.
Denn nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
ist das Mitglied der Beklagten bei der Aushd@ndigung
von Briefpost, also in unmittelbarem Zusammenhang mit
der Ausiibung von Dienstgeschdften, zu Schaden gekommen.
DaB die Anspriiche, die sich daraus ergeben, gegen einen
nicht im Postdienst stehenden Dritten gerichtet sind,
steht nach der Satzung einer Hilfeleistung der Beklag-
ten bei der Geltendmachung von Schadensersatzansprii-
chen des Mitglieds nicht entgegen. Denn danach kommt
es fiir die Gewdhrung von Rat und Hilfe bei Wahrung
der individuellen Rechte der Mitglieder allein darauf
an, daf die Anspriiche - wie hier - aus der Ausiibung der
beruflichen Tdtigkeit herriihren. Gegen wen sich die An-
spriiche richten, ob gegen Arbeitgeber, Arbeitskollegen
oder nicht im Postdienst stehende Dritte, ist dafiir
nach der Satzung ohne Belang.

b) Satzungsbestimmungen, die die Besorgung frem-
der Rechtsangelegenheiten vorsehen, rechtfertigen nach
Art. 1 § 7 RBerG die Befreiung vom Erlaubniszwang des
Art. 1 § 1 RBerG allerdings nur dann, wenn sie einer
Vereinigung dazu dienen, im Rahmen und zur Erfillung
der berufsstidndischen Aufgaben ihren Mitgliedern Rat
und Hilfe in Rechtsangelegenheiten zu gewdhren. Sinn
und Zweck des Rechtsberatungsgesetzes ist es, die All-
gemeinheit vor Schidden aus einer unzureichenden Rechts-
beratung zu bewahren und die weitgehenden Bindungen
unterliegende Anwaltschaft nicht mit einer uniiberseh-
baren Zahl von Personen konkurrieren zu lassen, die




solchen Bindungen nicht unterliegen (siehe die amtl,.
Begriindung zum Rechtsberatungsgesetz, RStBl 1935,

S. 1528; BGH NJW 1955, 422, 424). Damit wiirde es

nicht in Einklang stehen, wenn ein Statut die Ge-
widhrung von Rat und Hilfe an die Mitglieder einer
Vereinigung zu deren Aufgabe erkldrte, ohne daff dafir
nach den berufsstdndischen Zielen der Vereinigung ein
ausreichender AnlaB bestiinde. Eine Rechtsberatung ohne
Erlaubnis ist daher nach Art. 1 § 7 RBerG nur zulidssig,
wenn sie sich als eine auf das Gebiet der Besorgung
fremder Rechtsangelegenheiten iibergreifende Teilauf-
gabe des gesamten Tdtigkeitsbereichs einer berufs-
stidndischen Vereinigung darstellt, also Mittel zur
Erreichung des Gesamtzwecks der Vereinigung ist (BGH
NJW 1955, 422, 424; OLG Celle NJW 1973, 2028, 2029;
Altenhoff-Busch-Kampmann, RBerG, Art. 1 § 7 Rdn. 131;
Schorn, Die Rechtsberatung, S. 257, 263; Brangsch,
Rechtsberatung und Rechtshilfe durch Verbdnde, NJW 1953,
732; Erbs-Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, Art. 1
§ 7 RBerG Anm. 6; Dalcke-Fuhrmann-Schifer, Strafrecht
und Strafverfahren, Art., 1 § 7 RBerG Anm, 1).

Mit diesen Grundsdtzen steht aber die hier zu
beurteilende Rechtsberatungstiatigkeit der Beklagten
nicht in Widerspruch. Im Gegensatz zur Auffassung der
Vorinstanzen ist vielmehr davon auszugehen, daB sich
die Gewdhrung von Rechtsrat und -hilfe aus AnlaB von
Schadensfdllen der hier in Rede stehenden Art aus der
berufsstandischen Zielsetzung und Betdtigung einer
Gewerkschaft wie der Beklagten ergibt und in einem
anzuerkennenden sachlichen Zusammenhang mit der Er-
fillung der berufssté@ndischen Aufgaben einer solchen
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Vereinigung steht. Die Hilfeleistung in einer Rechts-
angelegenheit aus Anlafl der beruflichen Tatigkeit

eines Mitglieds ist Teil der allgemeinen und um-
fassenderen Verbandsaufgabe einer Gewerkschafts-
organisation wie der Beklagten. Zutreffend ist das
Berufungsgericht davon ausgegangen, daBi fﬁr die T&Atig-
keit einer Gewerkschaft, die - wie hier die Beklagte -
die wirtschaftlichen Belange von Arbeitnehmern ver-
tritt, der Bezug auf den Sozialpartner von besonderer
Bedeutung ist. Es ist aber zu eng gesehen und wird

der Tatsache, daB es sich vorliegend um einen im Dienst
eingetretenen Schadensfall handelt, nicht gerecht, wenn
das Berufungsgericht meint, daB die Geltendmachung von
Schadensersatzanspriichen in einem solchen Fall den Rah-
men gewerkschaftlicher Aufgaben sprenge, weil die Be-
klagte dabel nicht gegen den Arbeitgeber oder Arbeits-
kollegen ihres Mitglieds, sondern gegen einen nicht

im Postdienst stehenden Dritten vorgehe. Das Berufungs-
gericht beriicksichtigt dabei nicht hinreichend, das

die Gewdhrung von Rat und Hilfe insoweit nach der Satzung
der Beklagten nur im Zusammenhang mit der Geltendmachung
von Rechten in Betracht kommt, die sich unmittelbar aus
der beruflichen Tatigkeit der Arbeitnehmer ergeben, und
daB die Hilfeleistung bei zivilrechtlichen Anspriichen
wie hier auf den Bereich der vor- und auBergerichtlichen
Rechtsverfolgung beschridnkt ist (vgl. § 157 Abs., 1 ZPO).
Eine solche Rechtsberatung f&dllt aus dem Rahmen gewerk-
schaftlicher Zielsetzung und Betreuungstdtigkeit nicht
heraus (vgl. zur Befugnis des Deutschen Gewerkschafts-
bundes, Hilfe in Steuerrechtsfragen zu leisten, die in
unmittelbarem Zusammenhang mit der beruflichen Tdtigkeit
der Mitglieder von Einzelgewerkschaften oder angeschlossener
Verbinde stehen, BFH BB 1982, 420). Es gehdrt zu den ur-




spriinglichen Aufgaben einer Gewerkschaft wie der
Beklagten, ihren Mitgliedern bei der Wahrnehmung be-
ruflicher Interessen - auch gegeniiber Dritten - mit
Rechtsberatung und Rechtshilfe zu dienen (vgl. z.B.
Klose-Mantel-Zsifkovits, Soziallexikon, S. 978, 981;
Gabler, Wirtschaftslexikon, S. 1766; Vollbrecht, Die
Ausbildung der Arbeitnehmerfunktiondre, Diss.Jur.
Marburg, 1958, S. 39, 40). Speziell fiir den Postbe-
reich, den Aufgabenbereich der Beklagten, folgt das
auch aus der von der Beklagten im zweiten Rechtszug
iiberreichten, 1915 von Winters herausgegebenen "Ge-
schichte des Verbandes mittlerer Reichs-, Post- und
Telegraphen-Beamten" (S. 266, 267, 269). Dariiber
hinaus sind die Gewerkschaften, wie auch das Berufungs-
gericht nicht verkannt hat, seit langem nicht mehr nur
auf ihre urspriingliche Zielsetzung, der unmittelbaren
Verbesserung der wirtschaftlichen und sozialen Lage
der Arbeitnehmer zu dienen, beschrdnkt. Auch eine
Satzungsbestimmung, nach der die Beklagte wegen eines
ihrem Mitglied durch einen Dritten bei der Durch-
fiihrung seiner dienstlichen Aufgaben zugefiigten Scha-
dens mit Rat und Hilfe tdtig werden soll, ist recht-
lich unbedenklich. Sie ist der beruflichen Tdtigkeit
der Mitglieder auf das engste zugeordnet, kommt jedem
Mitglied und damit dem Berufsstand im ganzen zugute
und dient der allgemeinen gewerkschaftlichen Aufgabe,
die beruflichen, wirtschaftlichen und sozialen Ange-
legenheiten der Mitglieder insgesamt zu fordern. Dabei
ist auch zu beriicksichtigen, da die Gewdhrung von

Rat und Hilfe bei der Verfolgung von Anspriichen gegen-
iiber dem Arbeitgeber aus Anlafl eines Arbeitsunfalls,
der sich unter Beteiligung eines Dritten zugetragen
hat, von der Rechtsberatung dem Dritten gegeniiber
tatsdchlich vielfach nicht zu trennen ist.
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3. Ist danach ein VerstoB der Beklagten gegen
Art. 1 § 1 RBerG nicht gegeben, kann die beanstandete
Tdtigkeit der Beklagten auch nicht als wettbewerbswidrig
im Sinne des § 1 UWG oder sonst als unerlaubt im Sinne
der deliktsrechtlichen Vorschriften des BGB angesehen
werden,

Unter Aufhebung des Berufungsurteils war daher
das Urteil des Landgerichts abzudndern und die Klage,
die sich nach den Feststellungen der Vorinstanzen aus-
schlieBlich gegen eine vor- und auBlergerichtliche Rechts-
beratungstidtigkeit der Beklagten wendet, abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Alff Dr. Merkel Dr. Windisch
Dr., Piper Dr. Erdmann
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