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Warschauer Abkommen zur Vereinheitlichung von Regeln
iiber die Beftrderung im internationalen Luftverkehr
Art. 1 Abs. 3, Art. 30 Abs. 1 und 3

Zum Begriff des nachfolgenden Luftfrachtfiihrers
(Ergédnzung zu Urteil vom 20, Mai 1974 - I 2R 25/73).
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1_ZR 98/79 URTEIL Verkiindet am

9. Oktober 1981
Schwarz,
Justizangestellte

in dem Rechtsstreit :]l:r Ig:.':ﬁg;gﬁ;’f: '

des unter der Fiw emlnden Kaufmanns
Gero ZGENEED, traB ,

Klidgers und Revisionsklédgers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D,
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DAY AUy TGS . VIS
L , GrofSbritannien,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Ul
D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

=3

Der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1981 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und die
Richter Alff, Dr. Merkel, Dr. Ziilch und Dr. Erdmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Kammergerichts
vom 24. April 1979 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen, dem die Entscheidung iiber
die Kosten auch des zweiten Revisionsver-
fahrens iibertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Sache befindet sich zum zweiten Mal in der
Revisionsinstanz. Durch Urteil vom 20. Mai 1974
- I ZR 25/73 (MDR 74, 995) hat der Senat auf die
Revision des Kldgers das Urteil des 5. Zivilsenats des
Kammergerichts vom 19. Dezember 1972 aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Im ersten Urteil des Berufungsgerichts ist folgender
Sachverhalt festgestellt: Der Kldger kaufte im April 197
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bei der Firma SUNNED "D Inc. in OGS/
COEEE/US. =lektronische Gerdte. Unter diesen befand
sich ein Cycle Time Controller, der US-$ 552 kostete. Mit
dem Lufttransport beauftragte die Firma SUlED die
"AUEEES FEED CEl» ' (AFC) in SN/ VeEEENgRY USA,
woriiber, soweit es sich um den Cycle Time Controlier
handelt, der Luftirachtbrief der AFC Nr. LAX 7339962 am
12. Mai 1977 ausgestellt wurde. Dieser bezeichnet als
Absender die Firma SUWNNEED, als Bestimmungsort 3@HED mit
der Anschrirt des Klagers. Die Gerdte wurden in Se
FOINEEED urd s AGEIR zur Versendung als Luftfracht
aufgegeben, und zwar in zwei Frachtstiicken von 24 und 26 kg.
In FEENEEP (W) iibernahm die Beklagte beide Fracht-
stiicke und flog sie am 17. Mai 1971 nach BEINER-TS D ;
dariiber wurde der Luftfrachtbrief Nr. 060/98887736 ausge-
stellt; dieser enthdlt unter der {berschrift "Consignee's
Name and Address" (Empfinger) die Angabe "SUll), O
and Cie, AHINNED ool TGP &', vwihrend die
Spalte "Shippers Name and Address" (Absender) die Buch-
stabenfolge AF FRA aufweist. In der Spalte "Issuing
Carrizrs Agent, Name and City" befindet sich die Angabe
"D D Cu» FEEEEY'; i Spalte 6 enthidlt
er den Vermerk "24,0 Kgs-LAX 7339962 und 26,0 Kgs-SFO
8251461".

Ergdnzend ist im zweiten, mit dieser Revision angegriffenen
Berufungsurteil festgestellt: Von L@ AGEEEE wurde die
Sendung in einem Frachtstiick zu 52 Pfund zusammen mit von
anderen Absendern stammenden Frachtstiicken in einer
Sammelladung durch ein Luftfahrtunternehmen nach NEN Y&
beférdert, und zwar an die AFC als Empfangerin; aus dieser
Sammelladung stellte die AFC eine neue Sammelladung fiir
Europa zusammen und lief diese durch die L{JJl nach
FOEEEEP befsrdern; hieriiber stellte die Lyl




den Luftfrachtbrief 220/77082342 vom 13. Mai 1971

aus (III, 38); in ihm ist die AFC N&® Y@ als Versender
("Shipper") und die AFC FIlllllED 21s Emnpfinger
("Consignee") angegeben. Das zu der Sammelladung gehdrige
"cargo-manifest Nr. 38461" (III, 39) fiihrt die im Luft-
frachtbrief erwdhnten 47 Sendungen im einzelnen mit den
insgesamt 14 verschiedenen Bestimmungsorten auf.

Wegen des Tatbestands im iibrigen wird auf das

o.a. Revisionsurteil des Senats Bezug genommen. Gegen
das zweite Berufungsurteil vom 24. April 1979, durch das
wiederum die Berufung des Klidgers gegen das die Klage
abweisende Urteil der Kammer fiir Handelssachen 96 des
Landgerichts Berlin vom 12. Juni 1972 zurlickgewiesen
worden ist, hat der Kldger die zugelassene Revision
eingelegt und verfolgt seinen Zahlungsantrag weiter;

die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daB haftender Luftfrachtfiihrer im Sinne des Warschauer
Abkommens (WA) derjenige ist, der sich dem Absender
gegeniiber zur Beftrderung vertraglich verpflichtet hat,
und daB dies auch fiir den Fall gilt, daB eine Befdrderung
von mehreren aufeinanderfolgenden Luftfrachtfiihrern im
Sinne der Art. 1 Abs. 3, Art. 30 Abs. 1 und * WA auszufiihren
ist; auch diese gelten als Luftfrachtfiihrer, wenn sie sich
dem Absender gegeniiber zur Beforderung auf ihrer Teilstrecke
verpflichtet haben.



II. 1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung,
die Bindungswirkung des § 565 Abs. 2 ZPO erldsche bei
einer Anderung der tatsdchlichen Verhdltnisse; das
Berufungsgericht diirfe in einem solchen Faile sein
Urteil auf diese neuen Umstdnde aufbauen. Das ist
richtig; eine Bindung des Berufungsgerichts an die
Beurteilung des Revisionsgerichts besteht nur wegen
derjenigen Punkte, deren rechtsirrtiimliche Wirdigung
die Aufhebung unmitteibar herbeigefiihrt hat; das
Berufungsgericht soll nicht die vom Revisionsgericht
geriigten Fenler wiederholen, im iibrigen soll es in seiner
Entscheidung frei sein (BGHZ 3, 32, 326; 22, 370, 374).
Im ersten Revisionsurteil war mafigeblicher Aufhebungsgrund,
daB das Berufungsgericht angenommen hatte, das Warschauer
Abkommen sei deshalb nicht anzuwenden, weil die Beklagte
Unterfrachtfiilhrer der AFC gewesen sei. Das Revisionsgericht
hat in dem ersten Revisionsurteil die festgestellten
Umstédnde umfassend gewlirdigt und ist zu dem Ergebnis
gekommer:, die Beklagte sei Luftfrachtfilhrer im Sinne des
Art. 1 Abs. 3, Art. 30 Abs. 1 und 3 WA. Das Revisions-
gericht hat weiter ausgefiihrt, von der gegebenen Grundlage
sei das Berufungsurteil aufzuheben, denn sonstige Gesichts-
punkte rechtfertigten die Klageabweisung nach dem gegen-
widrtigen Sachstand nicht. Das Berufungsgericht hat deshalbdb
zutreffend angenommen, daf bei Vorliegen weiterer tat-
sdchlicher UUmst&@nde eine erneute rechtliche Priifung zulédssig
sei, ob die Beklagte Luftfrachtfiihrer im Sinne des Art. 1
Abs. 3, Art. 30 Abs. 1 und 3 WA sei.

2. Das verneint das Berufungsgericht; im einzelnen
fiihrt es aus: aufgrund der weiteren Berufungsverhandlung
stehe fest, daB nicht nur zwei aufeinanderfolgende Luft-
frachtfiihre:*, sondern mehrere beteiligt gewesen seien,
und daf niciit nur zwei Luftfrachtbriefe, sondern vier
ausgestellt worden seien und die Befdrderung Jjedenfalls
bis FOlR in Wege einer Sammelsendung erfolgt
sei (BU 12).




Im vorliegenden Ausgangsvertrag seien die nachfolgenden
Frachtfiihrer nicht mit aufgefiihrt worden. Das Frachtgut
sei von einem bisher noch nicht bekannten Luftfahrt-
unternehmen von IS AP nach N& Y@ und von dort
von der LN nach FOElll befsrdert worden,
wobei sowohl fiir den Lufttransport von Lems AGEEEE nach
Ngl Y@EB wie von Nemp YEE® nach FuulllN® die AFC
zugleich Versender und Empfanger gewesen sei; insgesamt
seien daher vier Luftfrachtbriefe ausgestellt worden.

Wenn auch die Beklagte aus den Buchstabenkombinationen
LAX und SF in ihrem Luftfrachtbrief 060/9888773%6 in der
Rubrik "Nature and Quantity of Goods" habe erkennen konnen,
daB die Sendungen in Luip AP bLzv. Sa FEENEEEE 2ufgegeben
worden seien, so moge dies darauf hindeuten, daB die Beklagte
ihre Beforderungsleistung als Teil einer internationalen
Beforderung erkannt habe. Hieraus ergebe sich aber noch
nicht, daB8 sie in den Ursprungsvertrag mit der Firma
S# cingetreten sei. Bei der Sammelsendung Nev YEE -
'Y habe der Luftfrachtbrief nicht ergeben, um
welche Absender es sich bei den einzelnen Frachtstiicken
gehandelt habe; nur in dem cargo-manifest der Sammelladung
seien die einzelnen Luftfrachtbriefe aufgefiihrt gewesen,
die die international iliblichen Buchstabenkombinationen
der einzelnen Absendeflugpldtze enthalten hidtten. Unter
diesen Umstdnden wire es gekiinstelt, anzunehmen, die LAIIIININGD
hdtte mit s@mtlichen 47 Absendern Jjeweils vertragliche
Bindungen eingehen wollen. Viel ndher liege die Annahme,
daB der Luftfrachtfiihrer einer derartigen Sammelladung
vertragliche Verpflichtungen nur gegeniiber dem betreffenden
Spediteur, d.h. hier der AFC eingehen wolle.

In gleicher Weise sei die Beforderung von Las AN
nach Nam Y@R zu beurteilen, die ebenfalls mit einer
Sammelbeforderung durch die AFC erfolgt sei.




Diese jachlage konne nicht zu der Annahme fihnren,
die Beklagte habe trotz vorangegangener Sammelladungs-
transporte mit dem urspriinglichen Eigentiimer vertragliche
Verpflichtungen eingehen wollen.

2. Die gegen diese Ausfiihrungen gerichteten Angriffe
der Revisior: haben Erfolg. Zwar haben nicht zwei, sondern
vier Luftfahrtgesellschaften den Transport von Lu AR
nach B4l durchgefiihrt. Entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts ist aber im ersten Revisionsurteil
nicht mafSgeblich darauf abgestellt worden, ob liberhaupt
und gegebenenfalls wieviele Luftfrachtfihrer zwischen
dem ersten und dem letzten Luftfrachtfiihrer tadtig geworden
sind. Die entscheidenden Ausfiihrungen des ersten
Revisionsurteils betreffen nur die Rechtsbeziehungen
zwischen der Beklagten und der absendenden Firma SUINED;
dazu ist dort ausgefiihrt: Hdtte das Berufungsgericht,
wie erforderlich, die gesamten Umst&nde des Falles,
insbesondere die tatsdchliche Ubung im Luftfrachtverkehr
zur Ermittlung des Willens der Beteiligten herangezogen,
so hdtte es zu der Feststellung gelangen miissen, daB die
Beklagte in den Vertrag mit der Firma STl eingetreten
ist (§ 133 BGB). Fiir eine solche Auslegung spricht
zundchst die Handhabung in den Fdllen, in denen im Luft-
frachtbrief des Ausgangsvertrages die nachfolgenden
Frachtfiihrer bereits mit aufgefiihrt werden (vgl. z.B.
den Sachverralt in dem vom Senat entschiedenen Fall I ZR 61/73
In solchen Fédllen wird in der Regel davon ausgegangen, daf
der Luftfrachtfihrer ein Angebot des Absenders an alle
aufgefiihrtenn Luftfrachtfiihrer auf AbschluB eines Befdrderungs-
vertrages mit diesem enthdlt, und da? der nachfolgende
Luftfrachtfiihrer, durch die Annahme des Luftfrachtbriefes
und die Ubernahme des Gutes erkldrt, fiir seine Teilstrecke
in den Beftrderungsvertrag gegeniiber dem Absender eintreten




zu wollen. Der Streitfall hat demgegeniiber seine
BResonderheit darin, dafl ein zweiter Luftfrachtbrief
ausgestellt wurde und dieser sowohl in der Absender-
rubrik wie als Ausgangsfrachtfiihrer die AFC aufweist.

Fiir die Annahme eines neuen, vom ersten unabhdngigen
Luftfrachtvertrages zwischen der AFC und der Beklagten,
eines Unterbefdrderungsvertrages, wie das Berufungsgericht
meint, reicht das nicht aus. Das gilt einmal, soweit

sich die Beklagte darauf beruft, sie hdtte iiberhaupt

nicht erkennen kdnnen, daB es sich um ein Teilstlick

einer internationalen Befdrderung gehandelt habe. Die
Beklagte hat bereits in der Klageerwiderung als zutreffend
eingerdumt, daB aus den in der Frachtbriefspalte "Nature
and CQuantity of Goods" vor den Frachtbriefnummern
ersichtlichen Buchstabenkombinationen LA und SF ersichtlich

sei, daB die Sendungen in Ll ANGEEED bzv. S@9 D

aufgegeben worden waren.

An der Mafgeblichkeit dieser Umstidnde, die fiir die
Beklagte erkennbar waren und deshalb die Feststellung recht-
fertigen, daB die Beklagte in Vertragsbeziehungen zum
tatsachlichen Absender treternr wollte, hat sich durch die
Feststellung der im Sammelgutverkehr durchgefiihrten Teil-
strecken nichts geandert. Die im ersten Revisionsurteil
festgestellte allgemeine Ubung im Giitertransport mittels
Flugzeugen und die Kenntnis der Beklagten vom Absendeort,
ferner auch das gesetzgeberische Ziel des Art. 30 Abs. 3 WA,
die Verfolgung von Schadensersatzanspriichen zu erleichtern,
rechtfertigt die Annahme, dafl die Fluggesellschaften in
solchen Fdllen mit den Absendern abschlieflen, die es angeht;
daran andert nichts, daB die Giiter im Streitfall teilweise
in einer Sammelladung befordert worden sind; maBgeblich ist,
dafl gerade die beiden Packstiicke, fiir die Ersatz verlangt
wird, fiir die Beklagte erkennbar von 14 AN bzw.

S FEENEEES nach B@EP zu transportieren waren.



Es bleibt demnach bei der Entscheidung, daf die
Beklagte als letzter aufeinanderfolgender Frachtfiihrer
nach Art. 18, Art. 1 Abs. 3, Art. 30 Abs. 1 und 3 WA
fiir den Schaden haftet.

III. Das Berufungsurteil war daher aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
nach MaBgabe der Ziffer IV des ersten Revisionsurteils
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch die
Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu
iibertragen war.

v. Gamm Alff Merkel
Zilch Erdmann
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