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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24, Juni 1977 durch die
Richter Alff, Dr. Merkel, Dr. Schonberg, Ochmann und
Schwerdtfeger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt (Main) vom 22, Mai 1975 wird
auf Kosten der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klagerin ist eine Vereinigung, die sich satzungs-
gem3dB unter anderem der Bekdmpfung des unlauteren Wettbe-
werbs widmet. Die Beklagte, ein Frankfurter Einzelhandels-
unternehmen, das vor allem Einrichtungstextilien vertreibt,
warb am 4, Januar 1974 in einer Tageszeitung mit einer An-
zeige, in der zunidchst die Worte: "zu tg@ hin - Ihr Gewinn!"
besonders herausgestellt waren. Unter einer bildlichen Dar-
stellung hieB es dann in kleinerer Schrift iiber dem groB
herausgestellten Wort "Sonder-Angebote"

"Wir brauchen Platz fiir die Neuheiten 1974.
Darum bringen wir hier einige
Sonder-Angebote
aus unserem grofien Sortiment."




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Es folgten insgesamt 16 Warenangebote. Wegen der Aus-
gestaltung der Anzeige im einzelnen wird auf die in den
Akten enthaltene Ablichtung Bezug genommen.

Die Kldgerin hdlt diese Werbung fiir die Ankiindigung
eines Raumungsverkaufs im Sinne des § 7 a UWG. Es komme
deutlich zum Ausdruck, daB wegen des Modellwechsels ein
Zwang zur Riumung bestehe, was im Publikum den Eindruck
nur kurzfristig vorhandener auBergewdhnlicher Einkaufs-
vorteile hervorrufe. Da entgegen der genannten Vorschrift
der Rdumungsgrund nicht angegeben worden sei, handele es
sich um einen VerstoB gegen das Wettbewerbsrecht,

Die Kligerin hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es ab sofort zu
unterlassen, in Zeitungsinseraten einen R&u-
mungsverkauf fiir Teppiche, Teppichbdden, Stores
und Gardinenstoffe mit der Angabe:
"Wir brauchen Platz fiir die Neuheiten ...
(folgt Jahresangabe). Darum bringen wir hier
einige Sonder-Angebote aus unserem grofien
Sortiment"
zu bewerben, ohne einen wirtschaftlich berech-
tigten Grund anzugeben, der zu dem Verkauf AnlaB
gegeben hat,

Die Beklagte ist der Ansicht, mit der beanstandeten
Anzeige werde kein Riumungsverkauf angekiindigt. In der
Formulierung "Wir brauchen Platz ..." sei ohne Hinzutre-
ten weiterer Umstidnde nicht die Ankiindigung eines R&u-
mungsverkaufs oder einer sonstigen Sonderveranstaltung
zu sehen. Nach der Ausgestaltung der Anzeige handele es
sich um die Anpreisung von Sonderangeboten.
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Sie werbe auBlerdem schon seit Jahren in vergleich-
barer Weise, so daBS einem Unterlassungsanspruch der Ein-
wand der Verwirkung entgegenstehe,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen., Die dage-
gen gerichtete Berufung der Klidgerin hat das Oberlandes-
gericht zurilickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die
Kldgerin ihren Unterlassungsantrag weiter., Die Beklagte
beantragt, die Revision zurilickzuweisen und macht zus&tz-
lich unter Darlegung im einzelnen geltend, die Klégerin
sei nicht prozeffiihrungsbefugt im Sinne des § 13 Abs. 1 UWG,
" da sie diese Befugnis miBbrauche.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus, mit der Werbean-
zeige werde nicht ein R&umungsverkauf oder eine unzulidssige
Sonderveranstaltung, sondern ein nach § 1 Abs. 2 der Anord-
nung betreffend Sonderveranstaltungen vom 4. Juli 1935 zu-
ldssiges Sonderangebot angekiindigt. Zwar kdnne im Einzel-
fall auch die Ankiindigung einer als Sonderangebot bezeich-
neten Verkaufsveranstaltung sich als Raumungsverkauf oder
als Sonderveranstaltung darstellen. Fir die zutreffende
Einordnung komme es aber auf den Eindruck an, den die Jje-
weilige Werbeanzeige in ihrer konkreten Ausgestaltung bei
den angesprochenen Verkehrskreisen hervorrufe. Ein Raumungs-
verkauf sei anzunehmen, wenn die Werbung den Eindruck ver-
mittle, der Werbende sei aus auBlergewdhnlichem Anlafl ge-
zwungen, seine Ware beschleunigt fortzuschaffen., Auf einen
solchen Zwang zur Riumung kdnne zwar die Formulierung "Wir
brauchen Platz ..." hindeuten. Diese Formulierung diirfe aber
nicht isoliert betrachtet, miisse vielmehr im Gesamtzusammen-




hang gesehen werden., Die Wirkung der Werbeanzeige

werde maBgebend bestimmt durch den Werbespruch "zu t¢g
hin, Thr Gewinn!", ferner durch die bildliche Darstellung,
sowie durch die Angabe der unter dem schlagwortartig her-
ausgestellten Wort "Sonderangebote" angepriesenen Waren.
Die Formulierung "wir brauchen Platz ..." sei dagegen
ohne besondere drucktechnische Hervorhebung an verhdlt-
nismédBig unauffédlliger Stelle innerhalb der Anzeige
placiert., Soweit der fliichtige Leser diese Formulierung
ilberhaupt wahrnehme, werde er diesen optisch zuriicktre-
tenden Werbetext als Erlauterung fiir die besonders her-
vorgehobenen Sonderangebote ansehen. Es bestehe hier
nicht die Gefahr, daf beachtliche Teile der angespro-
chenen Verkehrskreise annehmen kdnnten, es werde nicht
ein im Rahmen des Ublichen liegendes Sonderangebot, son-
dern eine besondere, auflerhalb des iliblichen Geschadftsbe-
triebs liegende Raumungsaktion angekiindigt.

Die Werbeanzeige sei auch nicht als Ankiindigung
einer Sonderveranstaltung gem. § 1 der genannten Anord-
nung aufzufassen. Zwar kénne eine besonders auffédllige
und anreiBerische Anpreisung eines Angebots als Sonder-
angebot unter Umstdnden dieses Angebot zu einer Sonder-
veranstaltung machen. Solche Begleitumstédnde seien hier
aber nicht ersichtlich. Die umstrittene Werbung der Be-
klagten halte sich noch im Rahmen der nach § 1 Abs. 2
der Anordnung zuldssigen Sonderangebote.

II. Ohne Erfolg sind zundchst die von der Revision
gegen die Prozeffiihrungsbefugnis der Klidgerin erhobenen
Einwande, die, auch soweit sie erst in der Revisions-
instanz erhoben worden sind, von Amts wegen zu priifen
sind (BGHZ 31, 279, 281). Der Senat hatte sich bereits



in der Sache I ZR 73/69 mit dieser Frage zu befassen.

Er ist dort nach Beweiserhebung in seinem Beschluf vom
10, Mirz 1971 zu dem Ergebnis gelangt, daB die Kldgerin
im Hinblick auf die Zusammensetzung ihrer Mitgliedschaft
und den Inhalt ihrer Satzung als ein Verband zur Foérde-
rung gewerblicher Interessen im Sinne des § 13 Abs. 1 UWG
anzusehen ist. Er hatte ferner gepriift, ob die Kl&dgerin
ihre Prozeffiihrungsbefugnis allgemein oder in dem dort
anstehenden Fall mifSbraucht habe. Beides ist dort ver-
neint worden,

Die Kldgerin hat seitdem wiederholt Prozesse gefiihrt,
die zum Bundesgerichtshof gelangt sind. Anhaltspunkte fiir
einen MiBbrauch ihrer ProzefBfiihrungsbefugnis haben sich
in jenen Prozessen nicht ergeben.

Auch der nunmehr vorgebrachte Sachvortrag ergibt
keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir, da8 die Kl&gerin
ihre ProzeBfiihrungsbefugnis mit der von der Beklagten in
Anspruch genommenen Rechtsfolge miSbraucht, daB8 die Klage
schon aus diesem Grunde abgewiesen werden miisse, Tatsa-
chen, die einen MiBbrauch gerade in dem hier zu entschei-
denden Fall belegen kénnten, hat die Beklagte nicht vor-
getragen. So findet der Vorwurf, die Kldgerin sei eine
Griindung, durch die bestimmten Anwdlten Gebiihren ver-
schafft werden sollten, hier schon deshalb keine Grund-
lage, weil die in dieser Sache von der Klédgerin bestell-
ten Anwdlte unstreitig nicht zu denen zdhlen, die beglin-~
stigt sein sollen. Auch ist nicht ersichtlich, dafl die
vorprozessuale Behandlung des Streitfalls AnlaB zu Be-
denken geben konnte,
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Die erhobenen Vorwiirfe griinden sich vielmehr auf
die allgemeine Tdtigkeit der Kligerin., Sie soll nach
der Behauptung der Beklagten hauptsdchlich deshalb als
miBbrduchlich zu beurteilen sein, weil bei drei Gesell-
schaften, die Mitglieder der Kldgerin seien, zwei von
der Klidgerin mit Auftrdgen versehene Rechtsanwidlte
Inhaber oder Mitgriinder seien oder gewesen seien; fer-
ner weil die Art, wie in fritheren Jahren Wettbewerbs-
verstdoBe aufgesplirt worden seien - ndmlich durch Studium
in Zeitungen und Zeitschriften versffentlichter Werbe-
anzeigen - zu beanstanden sei; schliefBllich, weil die
Geschédftsfiihrerin der Klidgerin mangels Vorbildung nicht
geeignet sei, ihre Aufgabe sachgerecht zu erfiillen und
deshalb auf die Arbeit von der Kl&gerin nahestehenden
Rechtsanwdlten angewiesen sei, die die eigentlichen
Triebkréafte fiir die Tdtigkeit der Kligerin seien. End-
lich wird beanstandet, daB die Kligerin in anderen Pro-
zessen eine Aufklirung ihrer internen Verh#dltnisse durch
Geltendmachung von Aussageverweigerungsrechten ihrer
Organe verhindert habe, Die Kl&gerin sei aber zu einer
solchen Aufkldrung verpflichtet, da sie der Sache nach
die Stellung eines Vertreters allgemeiner Interessen
nach Art eines Ombudsmannes in Anspruch nehme,

Die Klagerin bestreitet diese Behauptungen und
fiihrt ihrerseits aus, kein Anwalt sei Mitglied des
Vereins; sie beauftrage bei ihrer im ganzen Bundesge-
biet ausgeiibten Tdtigkeit jeweils verschiedene, am
Ort des ProzeBgerichts ansdssige Anwdlte., Ob in friihe-
ren Jahren WettbewerbsverstéB8e in der von der Beklagten
behaupteten Art aufgesplirt worden seien, konne dahin-
stehen, da die T&dtigkeit der Kl&gerin jedenfalls seit
langerem durch Anzeigen und Beschwerden betroffener
Mitbewerber veranlaft werde und auBerdem der Vorstand



des Vereins inzwischen gewechselt habe. Auch sei die
Geschédftsfiihrerin hinreichend erfahren, um Wettbewerbs-
verstéBe einfacherer Art beurteilen und sachgerecht be-
arbeiten zu konnen. Im ilibrigen werde anwaltlicher Rat
eingeholt. Zu einer Offenbarung ihrer vereinsinternen
Verhdltnisse gegeniiber Prozefigegnern sei sie nicht ver-
pflichtet, zumal sie sich immer wieder gegen unrichtige
Pressekampagnen und dergleichen wehren miisse, die von
Wettbewerbssiindern gegen sie entfacht wiirden.

Der Senat sieht keine Veranlassung, in die von der
Beklagten erstrebte Beweisaufnahme einzutreten, Die er-
hobenen Vorwiirfe konnten allenfalls, wenn hinreichend
substantiiert und bewiesen, in einem Verfahren auf Ent-~
ziehung der Rechtsfdhigkeit von rechtlicher Bedeutung
sein. Fiir die Frage, ob in einem bestimmten Prozefl ein
Verband zur Wahrung gewerblicher Interessen im Sinne des
§ 13 Abs. 1 UWG, der formell die Voraussetzungen dieser
Vorschrift erfiillt, seine ProzeBfiihrungsbefugnis miBSbraucht,
kann es grundsdtzlich nur auf solche Umst&nde ankommen, die
die Ausiibung dieser Befugnis in diesem bestimmten Prozef
betreffen. Hiervon kénnte allenfalls dann eine Ausnahme
in Betracht kommen, wenn die VerstoBe so schwerwiegend
und offensichtlich sind, daB die Rechtsausiibung ohne
Riicksicht auf die Verhiltnisse im Einzelfall als mif-
brduchlich angesehen werden miiBte. Ein solcher Fall
schwerwiegenden offensichtlichen Mifbrauchs liegt aber
hier nach dem eigenen Vortrag der Beklagten nicht vor.
Die erheblichen Vorwiirfe betreffen Vorgidnge, die be-
reits mehrere Jahre zuriickliegen. Zu dem wichtigsten
Vorhalt, die Tdtigkeit des Vereins sei zu eng mit be-
stimmten Anwdlten verquickt, liegt kein hinreichend
substantiierter Vortrag dariiber vor, daB diese Zusammen-




arbeit erheblich iber das in solchen F&allen iibliche und
akzeptable MaB hinausgeht. Soweit im librigen dazu auf an-
gebliche VerstoBe gegen das Rechtsberatungsgesetz und ge-
gen die Bundesrechtsanwaltsordnung hingewiesen wird, sehen
Jjene Vorschriften eigene Rechtsbehelfe und Rechtsgidnge vor,
denen nicht in einem einzelnen ZivilprozeB, in dem keine
auf diesen beziigliche MiBbrauchshandlungen behauptet wor-
den sind, unter dem Gesichtspunkt des zivilprozessualen
MiBbrauchs vorgegriffen werden darf.

ITI. In der Sache hat die Revision der Kl&gerin
keinen Erfolg. Die im wesentlichen auf tatrichterlichem
Gebiet liegende Feststellung des Berufungsgerichts, die
beanstandete Anzeige werde von den angesprochenen Ver-
kehrskreisen nicht als Ankiindigung eines Raumungsverkaufs
im Sinne des § 7 a UWG aufgefaBt, kann aus Rechtsgriinden
nicht beanstandet werden. Ein Raumungsverkauf im Sinne
des § 7 a UWG ist eine Veranstaltung, die ohne ein Aus-
verkauf im Sinne des § 7 UWG zu sein, den Eindruck hervor-
ruft, daB sie auBSerhalb des Rahmens der iiblichen Absatz-
bemiihungen aufgrund eines auBergewshnlichen Anlasses
stattfindet, der eine schnellere Riumung eines bestimm-
ten Warenvorrats erforderlich macht (vgl. dazu Baumbach/
Hefermehl, UWG 11. Aufl. § 7 a UWG Anm. 2, 3). Mit Recht
hat das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung (vgl. z. B, OLG Stuttgart BB 1974, 337) das Feh-
len des Wortes "Raumungsverkauf" nicht als entscheidend
angesehen, sondern in Erwdgung gezogen, daB auch die Wen-
dung "Wir brauchen Platz ..." durchaus geeignet sein kann,
einen solchen Eindruck hervorzurufen. Es ist aber auch
kein Rechtsfehler, wenn es dem Gebrauch dieser Wendung
nicht ohne weiteres und schlechthin die Ankiindigung eines
Raumungsverkaufs beigelegt, sondern darin nur ein Element
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gesehen hat, das fiir die Feststellung des von dieser
Anzeige vermittelten Gesamteindrucks zu beriicksichtigen
ist. Der gegenteiligen Meinung der Revision kann nicht
zugestimmt werden. Auch wenn die Formulierung "Wir brau-
chen Platz" nach dem allgemeinen Sprachgebrauch stets

ein Rdumungsbediirfnis ausdriickt, notigt dies nicht zur
Annahme eines Rdumungsverkaufs im Sinne des § 7 a UWG,
weil diese Wendung nicht stets den gleichzeitig erfor-
derlichen Eindruck vermitteln muB, dem Riaumungsbediirfnis
solle durch eine Veranstaltung auBlerhalb des iiblichen
Geschidftsbetriebs Rechnung getragen werden. Das Beru-
fungsgericht hat im Streitfall den von der Anzeige aus-
gehenden Eindruck als maBgeblich durch die Hervorhebung
des Wortes "Sonderangebote" bestimmt angesehen, dem ge-
geniiber die Formulierung "Wir brauchen Platz ..." nur

als Erlduterung filir das Angebot dieser Sonderangebote
aufgefaBt werde. Das kann nach der konkreten Gestaltung
der Anzeige nicht als Rechtsfehler angesehen werden,

weil das Wort "Sonderangebot" drucktechnisch die zentrale
Stelle einnimmt und der Eindruck von Sonderangeboten durch
die anschlieBende Aufzihlung einzelner Waren mit Preisge-
geniiberstellungen, wie sie bei Sonderangeboten iiblich ist,
verstédrkt wird, widhrend die Wendung "Wir brauchen Platz ..."
optisch und drucktechnisch stark zuriicktritt. Die Anzeige
enthdlt auch keine sonstigen Bestandteile, die den Ein-
druck einer Veranstaltung auBlerhalb des Rahmens der ib-
lichen Absatzbemiihungen hervorrufen konnten, insoweit
anders als die Anzeige in dem vom Oberlandesgericht
Stuttgart entschiedenen Fall (aa0), in dem es unter
anderem mit groBer Uberschrift hieB:"Gnadenlose AbschufS-
liste", ferner "Der Grund fiir diese Sonderangebote, wir
erhalten die neuesten Modelle der E¢jjijp-Mobel-Messe!
Nutzen Sie diese einzigartige Gelegenheit! Es handelt
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sich um tadellose Modelle laufender Produktionen. Keine
Ladenhiiter!". Zu Recht riigt die Revision allerdings, das
Berufungsgericht hitte seiner Feststellung nicht den Ein-
druck der Anzeige auf einen fliichtigen Leser zugrundelegen
diirfen. Denn es wiirde fiir den Unterlassungsantrag geniigen,
wenn nur ein Teil der angesprochenen Verkehrskreise, also
etwa jene, die die Werbung genau lesen, den Eindruck eines
Riumungsverkaufs im Sinne des § 7 a UWG gewinnen konnten.
Doch ist das Berufungsurteil nach dem Zusammenhang seiner
Griinde dahin zu verstehen, daB es einen solchen Eindruck
auch filir diesen Personenkreis verneinen will, Die Auf-
fassung als Werbung mit einem Sonderangebot schliefit un-
ter den hier festgestellten Umstidnden danach den Eindruck
eines Riaumungsverkaufs aus, Zwar ist es denkbar, daB auch
unter Verwendung des Begriffs "Sonderangebote" in einer
Form geworben wird, die den Eindruck eines Riaumungsver-
kaufs erweckt. Dies hat das Berufungsgericht aber hier
ohne Rechtsfehler verneint, denn die Aufmachung der hier
umstrittenen Sonderangebots-Anzeige h#lt sich in dem bei
Sonderangeboten gewohnten Rahmen.

Da das Berufungsgericht auch die Voraussetzungen
einer Sonderveranstaltung im Sinne der AO vom 4, Juli 1935
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ohne Rechtsfehler verneint hat, war die Revision mit
der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen,

Alff Merkel Schonberg

Ochmann Schwerdtfeger
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