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I ZR 98/69 URTEIL Verkiindet am

26. Februar 1971
Zug,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Kaufhaus P QB GobH, SO, "
platz, vertreten durch ihre Geschaftsfuhrer Eduard
und Anni PANR, senmmmEn. LGP

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. D
und Dr. (R -

gegen

Regensburg, Richard- Strafe sy vertreten durch
seinen Vorstand Dr. Egon PN dieser vertreten
durch den Hauptgeschiftsfiihrer Dr. Werner

StraBe B

den Landesverband des Baierischen Einzelhandels e.V.,

Klager und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshots hat aut
die miindliche Verhandlung vom 26. Februar 1971 unter
Mitwirkung der Senatsprdsidentin Dr. Kriiger-Nieland und

der Bundesrichter Dr. Sprenkmann, Dr. Merkel, Dr. Schonberg
und Dr. Frhr., v. Gamm

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Nirnberg vom
1. Juli 1969 wird auf Kosten der Beklagten
zurickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die beklagte Gesellschaft betreibt in SN in
Niederbayern ein Kaufhaus mit Zweigniederlassungen in
Ol D, -GN - SR Sie
ist aus dem Einzelhandelsunternehmen hervorgegangen, das
im Jahre 1939 unter der Firma "Eduard FR" in das Han-
delsregister des Amtsgerichts Straubing eingetragen worden
war. 1957 wurde die Firwma in "Kaufhaus P@}, Inh. Eduard
P " gedndert; im Jahre 1963 wurde das Einzelhandels-
unternehmen in eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung
umgewandelt. Geschidftsfihrer der GmbH waren und sind
Eduard PE@ und seine Ehefrau.

Am 7. Oktober 1968 und an einigen der folgenden
Tage lieB die Beklagte den Tageszeitungen "SEINENS
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Tagbiatt" und "D Zcitunc" Werbebeilagen bei-
fiigen, die auf der ersten Seite folgenden Text trugen:

60
Jahre

im Dienst am Kuunden

Paug
SN GEENND 'UIE Ul SO
Fs gibt fir Sie

kein Feuerwerk, keine Rlasmusik, keine Artisten.
Das hatte alles viel Geld gekostet

sehr viel Geld sogar!

Dafiir setzen wir Gewinne im Werte von 20,000 DM
aus.

Ihr Treffpunkt heute wie vor 60 Jahren mit

Preisen wie zur "Guten alten Zeit" Ihr Kaufhaus P@

Die Beklagte lief ferner in der gleichen Zeit in mehreren
Tageszeitungen Werbeinsgserate verdffentlichen, die teils
als Uberschrift, teils an den Text angefiigt die Wenduungen
enthielten:

"60 Jahre im Dienst am Kunden"

und

"Preise wie zur Guten alten Zeit".

Finf Jahre zuvor, im Jahre 1963, hatte die Beklagte
einen "GroBen Jubildumsverkauf" veranstaltet, den sie in
einer vierseitigen Zeitungswerbebeilage wie folgt aunkiin-
digte:
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Ein Vierteijahrhundert im Dienst am Kunden
25 Jahre Pl
Deggendorf - Straubing - Kaufbeuren
Ein Vierteljahrhundert mit Ihnen verbunden!

Der Kl&dger, ein Einzelhandelsverband, der satzungs-
gemiB die gewerblichen Interessen seiner Mitglieder zu
fordern hat, beanstandet die Werbung der Beklagten vom
Oktober 1968 u.a. als irrefiihrend im Sinne des § 2 UWG:
Das Unternehmen sei nur 30 und nicht 60 Jahre alt.

Der Klidger hat im ersten Rechtszug beantragt,

der Beklagten mit Strafandrohung zu verbieten,
in 6ffentlichen Bekanntmachungen, insbesondere
in der Form vou Zeitungsbeilagen, Zeitungs-
annoncen oder auch mit{:els Schaufensterwer-
bung anzukiindigen:

"60 Jahre im Dienst am Kunden".

Die Beklagte hat erwidert, die Altersangabe 60 Jahre
gsei richtig. Das Stammhaus des heutigen Straubinger Kauf-
hauses sei von Eduard P sen., dem Vater ihres Geschdfts-
fihrers Eduard Paul jun., im Jahre 1908 in Di{jlllR iv
Schwaben gegriindet worden. Es bestehe heute noch. Aus
diesem Stammhaus seien in der folgenden Zeit sidmtliche
Kaufhiuser "PE@ER" hervorgegangen. Im Jahre 1934 habe
Eduard Paul jun. das Dif B Stammhaus geerbt. Im Jahre
1938 habe er ihm das SN Xaufhaus, das bis dahin
peit 1905 unter der Firma August Si- gefithrt worden war
und das er zuvor kduflich erworben habe, angeschlossen.

Im Jahre 1948 habe er das Di— Unternehmen seinem
jingeren Bruder E{l} ibergeben, der alsdann seinerseits



ein weiteres "Piil"-Kaufhaus in NI 2n der Donau er-
offnet habe. Alle diese Geschidftshduser seien auch jetzt
noch miteinander verbunden. Sie firmierten alle einheit-
lich mit dem Namenszug "PlB", stimmten ihre Werbung
aufeinander ab, tauschten Personal aus und seien in
Kdufer- und lieferantenkreisen als einheitliches Unter-
nehmen "Kaufhaus P@" bekannt. Es bestiinden auBerdem
Firmenverflechtuugen gesellschaftsrechtlicher Art.

Der Kldger behauptet dagegen, das Unternehmen der
Beklagten in Straubing und das im Jahre 1908 gegriindete
Kaufhaus PEER in Di{lR scien weder rechtlich noch
personell so miteinander verknlipft, dal die Beklagte sich
darauf in ihrer Alterswerbung berufen konne.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zuriick—
gewiesen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klagabweisungsantrag weiter, Der Kladger beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.,

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Beklagte
mache mit der Verwendung des Werbespruchs "60 Jahre im
Dienst am Kunden" unrichtige Angaben im Sinne des § 3 UWG
iiber das Alter ihres Unternehmens. Mindestens von dem
groBten Teil des Kduferpublikums werde die Werbung in

dem Sinne verstanden, daB sich das Unternehmen selbst ein
Alter von 60 Jahren beilege und auf eine ebenso lange eigene
Geschdftstradition zurlickblicken zu kdnnen behaupte. Das




sei aber unrichtig, da das Unternehmen der Beklagten in
Straubing erst im Jahre 1938 eroffnet worden sei. Ein
durch Rechtsnachfolge begriindeter Zusammenhang liege

nicht vor, da Eduard Paul jun. das geerbte Di(ilNENN
Unternehmen als Ganzes in andere Hénde gegeben und sich
auf sein SN Unterunehmen beschridnkt habe. Die
behaupteten Verknlipfungen und Verflechtungen seien auch
nicht geeignet, ihre Werbung mit einem Alter von 60 Jahren
als zuldsgsig erscheinen zu lassen, weil das Kiuferpublikum
solche Verkniipfungen normalerweise nicht erkennen konne;
die Kaufhduser der Di{j B uud der SEEEND Unter-
nehmensgruppe ldgen rdumlich viel zu weit auseinander, als
daB der Durchschnittskdufer die Ubereinstimmungen in der
Firmenbezeichnung, in der Werbung sowie in dem Personal-
austausch wahrnehmen kdnnten. Die behaupteten Firmenver-
flechtungen gesellschaftlicher Art seien von der Beklagten
auch nicht ndher erldutert worden, so daB es schoun deswegen
nicht mdglich sei, eine Feststellung dahin zu treffen, daf3
alle Kaufhduser Paul eine zusammengehorige, aus dem
Dillinger Stammunternehmen in organischer Weiterentwick-
lung hervorgegangene Einheit darstellten.

17T. Die dagegen gerichteten Revisionsangriffe gind nicht

begriindet.

Ob eine Werbebehauptung irrefiilhrend im Sinne des
§ 3 UWG ist, hdngt davon ab, welche Aussage ihr die
angesprochenen Verkehrskreise entnehmen und ob diese
Aussage mit den Tatsachen iibereinstimmt. Das Berufungs-
gericht stellt dazu fest, mindestens der groBte Teil des
Kiuferpublikums verstehe die Werbung "60 Jahre Dienst am
Kunden" dahin, das werbende Unternehmen lege sich selbst



ein Alter von 6C Jahren bei und behaupte, auf eine ebenso
lange eigene Geschaftstradition zuriickblicken zu konnen.

Diese nicht ganz eindeutige Formulierung will das Beru-
fungsgericht offenbar dahin verstanden wissen, das Unter-
nehmen der Beklagten bestehe nach dieser Werbeaussage
bereits 60 Jahre in S{J R und zwar unter der Firma
Paul oder Kaufhaus Paul. Dies ist daraus zu entnehmen,
daf das Berufungsgericht als Beweis filr die Unrichtigkeit
dieser Behauptung anfiihrt, das Unternehmen der Beklagten
in Straubing sei unstreitig erst im Jahre 1938 erdffnet
worden und in der Zeit vorher habe es weder in Straubing
noch in dessen ndherer Umgebung ein Kaufhaus Paul gegeben
(BU 12).

Diese Feststellung des Berufungsgerichts, wonach
jedenfalls ein nicht unerheblicher Teil der angesprochenen
Verkehrskreise die beanntandete Werbung dahin versteht,
in SQ bestehe seit 60 Jahren ein Kaufhaus R,
ist entgegen der Ansicht der Revision aus Rechtsgriinden
nicihit zu beanstanden. Diese Feststellung schlieBt zwar
nicht aus, da@l die Werbung "60 Jahre im Dienst am Kunden"
auch dahin verstanden werden kann, das Unternehmen bestehe
ganz unabhidngig von seiner jetzigen Lage in Straubing und
Umgebung bereits 60 Jahre. Die Formulierung ist in dieser
Hinsicht mehrdeutig und eine Alterswerbung kann, wie die in
der Rechtsprechung entschiedenen Fille zeigen, auf durch-
aus verschiedene Anknlipfungspunkte bezogen werden, wie
z.B. die Familientradition (vgl. BGH GRUR 1951, 412 -
Graphia), Beziehungen zu einem "Stammhaus" (vgl. DW 5/54),
das Griindungsjahr des Unternehmens (vgl. BGH GRUR 1960,
563 -~ Sektwerbung; GRUR 1962, 310 -~ Griinderbildnis), das
Bestehen unter dieser Firma (vgl. RG JW 1933, 3755) usw..
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Wird aber eine Werbung, wie hier, wegen Mehrdeutigkeit
unterschiedlich verstanden, so ist sie schon dann un-
richtig, wenn auch nur ein nicht vdllig unerheblicher
Teil der angesprochenen Verkehrskreise sie in einem un-
richtigen Sinne versteht (BGH GRUR 1960, 567, 569 -
Kunstglas st. Rspr.), wie das hier der Fall ist, wenn
ein Teil des Publikums die Werbung auf ein Bestehen
des Betriebes in Straubing bezieht.

Unter diesen Umsté&nden kann dahingestellt bleiben,
ob die Beklagte sich etwa im Hinblick auf eine Familien-
tradition oder auf noch bestehende Beziehungen zu der
1908 in DifJD gegriindeten Firma P@ER auf ein Alter
von 60 Jahren berufen diirfte. Denn wenn dies der Fall
widre, miBte eine solche Werbung Jjedenfalls eindeutig
sein und miiBte die Vorstellung ausschlieBlen, ihr Unter-
nehmen bestehe bereits 60 Jahre in SUNIENEN.

III. Die Revision riigt ferner Verletzung der §§ 156,
286 ZPO, 3 UWG mit der Begrindung, das Berufungsgericht
hdtte die miindliche Verhandlung wiedererdffnen miissen,
damit die im nachgereichten, aber nicht nachgelassenen
Schriftsatz vom 30. Juni 1969 aufgestellten Behauptungen
iiber Firmenverflechtungen durch gegenseitige stille Be-
teiligung von je DM 5.000,-- zwischen den beiden Firmen-
gruppen PUA in den ProzeB eingefiihrt werden kénnten,
Diese Riige hat Jjedoch keinen Erfolg, weil es fiir die
Frage, ob die Beklagte ihr Geschidft seit 60 Jahren

in SR fihrt, auf eine solche Verflechtung nicht
ankommen kann., Ebensowenig ist es dafiir von Bedeutung,
ob die Beklagte, wie sie behauptet, bei der Werbung und
Firmenfiihrung mit der Dif i) Firma gemeinsam auftritt.



Die Revision war danach mit der Kostenfolge aus

§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Kriger-Nieland Sprenkmann Merkel

Schonberg v. Gamm
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