BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

;].:-.ZB..S.‘?’Z o1 URTEIL Verkiindet am
26, Februar 1969
Werner,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechisstreit

des Haus- und Grundstiicksmaklers Fritz S + <GNP
in Firma Helmut VP, (G € 0D -G 9,

Kldgers und Revisionskl#gers,

- ProzeBibevollnichtigter: Rechisanwalt GEENEED WD
G -

gegen

den Haus~ und Geschidftswakler Helmut Adolf Albert Otto
¥ QN ., handelnd unter der Firma Adolf Welll» oder
A. VDY, HGEERD B, iGN iatz a

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- TrozcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Per I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Pebruar 1969 unter Mitwir-
kung der Scnatsprééidentin Dr. Kriiger-Nieland und der
Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, ALff und Dr. Merkel

filr Recht cerkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-

senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts

zu Hawburg vom 20. Juli 1967 wird auf Kosten
des Klégers zurlickgeviesen.

Von Rechts wegen

Zatbestand:

Der Kliger erward durch Vertrag vom 16. Februar 1965
von dem Beklagten dessen im Hause Helllll) @8, B«D
/@I, betriebenes Maklergeschidft mit dem Recht der Port-
fithrung der bisherigen Firma "Heluut W' zum Preise
von DM 60.000,--, der ingwischen auch bezaghlt ist.

Dicsen Betrag verlangt der Kléger zurlick; gleich-
zeltig stellt er das iibernommene Geschift wieder zur Ver-
figung. '

In Hovewnber 1965 meldete der Beklagte unter der
Firma Adolf Vel - Adclf ist sein zweiter Vorname -
cin HMaklergeschdft an und betrieb es in einem Hochhaus
an MiQ®. Von hier aus bot er unier "A. WGB" in
Tageszeitungen Vermittlungsobjekte an, z.B. Gaststadtten
und anderc Geschiafte.
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Als der Kldger hiervon erfunhr, focht er mit Schrei-
ben scines ProzefBbevollmidchtigten vom 1. Februar 1966
den Kaufverirag vom 16. Februar 1965 wegen arglistiger
Tduschung an; in dem Schreiben heiBt es u.a.: |

"Sic haben Herrn St anléfilich der
Verhandlungen vor Abschlul des Vertrages
vom 16. Februar 1965 wiederholt nachweis-
lich erklért, daB Sic genug vom Maklerge-
gchiift hitten, und dadurch Herrn S{UINEND
unter den Eindruck gesctzt, daB Sic selbst
zu dem EntschluB gelangt wdren, sich aus
dieser Branche endgiiltig guriickzuziehen ...

Wegen dieser arglistigen Tduschung ficht
Herr St@EIl® den XKaufvertrag vom 16. Februar
1965 hiermit an .....

Der Kl&ger nat vorgetragen, fiir seinen EntschluB,
das Maklergeschéft des Beklagten zu kaufen, sei bestim-
~end gewesen, dafl der Beklagte wiederholt gezuBSert habe,
er wolle sich "g@nzlich" zus dem Maklergeschdft zuriick-
ziehen und "etwas anderes anfangen'. Ter Beklagte habe
ihm audh vergprochen, daB er ihm weiterhin betatendr
zur Seite stehen wolle. Nach allem habe ér, der Kléger,
angenommen, dafl der Beklagte sich in HEI® nicht als
secin Konkurrent betdtigen werde. Da dieser aber von vorn-
herein die Absicht gehabt habe,'spﬁter wieder ein’eigenes
Maklergeschift aufzumachen, habe er ihn, den Kldéger, ge-
tduscht. | | |

In seinem Schriftsatz vom 24. Mirz 1966 hat der
Kldger eingerdunmt, es sei richtig, daBd der Beklagte sich
auch dahin geHduflert habe, "seine eventuelle spitere ge-
schéftliche Tétigkeit werde sich allenfalls auf Immobilien
und Auslandsobjekte erstrecken'. Danach habe der Beklagte

" keine Gaststidttenobjekte und andere Geschifte vermitteln
wollen. Er, der Klidger, misse auch zugeben, dafl der Be~
klagte beil den Kaufverhandlungen von einem "Maklerring"
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gesprochen habe, den er zu griinden beabsichtige. Der
Maklerring habe jedoch nur ein Ausbildungsinstitut
seiln sollen.

Der Kldger hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn
DM 60.000,-~ nebst 5 % Zinsen seit
Klagezustellung gegen Riickgabe des am
30. April 1965 tibergebenen und iiber-
noumenen Geschdfts zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Lr hat bestritten, den Kldger getauscht und erklirt zu
uaben, er wolle das Maklergeschdaft nicht mehr betreiben.
Er habe nur erkliért, er wolle sich wegen der bevorstehen-
den Niederkunft seiner Enefrau, die in seinem Geschidft
witgearbeitet habe, wvoriibergehend aus dem Geschédftsleben
zuriickziehen. Er habe auch anfangs versucht, dem Kléger
zu helfen. Dieser habe aber so gut wie keinen Gebrauch
davon gemacht. Er habe den Kliger auch davon unterrich-
tet, daB er in absehbarer Zeit wieder als Makler tétig
gsein und dann einen Maklerring griinden wolle. Bei einem .
Maklerring habe es sich natiirlich nur um die Zusammen~
arbeit ciner Vielzahl von Maklefn:zum'Zwecke»der'ErWei~
terung des Geschiéftsumfanges bei gleichzeitiger Kosten- -
senkung gehandelt, Auch dariiber sei der Klidger unter-
richtet worden. Auch sei ihm angeboten worden, in &ie4
sen Maklerring eingzutreten. Sie hdtten bei ihren Ver-.
tragoverhandlungen sogar iber eine Konkurrenzklausel

inm Vertrag gesprochen. Dabei habe er den Xliger darauf
hingewiesen, daB dieser Vbei dem Verkauf seiner Hotel-
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pension - der Klager hatte bis zum Erwerb des Makler-
geschiédfts eine Hotelpension betrieben - auch kein
Konkurrenzverbot vereinbart habe.

Das ILandgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriick-
gewiesen. ‘

¥it der Revision verfolgt der Kléger seine Antrége
aus dem zswelten Rechtszug veiter. Der Beklagte bittet,
diec Revision szuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
T. 1. Das Berufungsgericht HuBert bereits Bedenken,

ob sich der Beklagte vertraglich verpflichtet habe,
Vermittlungsgeschifte tiber Gaotstitten und andere Ge-
schidfte im Inland zu unterlasseh, unterstellt aber eine
solche beschrénkte Verpflichtung zugunsten des Klégers.
Einen Schadensersatzanspruch aus dem Gesichtspunkt der
positiven Vertragsverletzung auf Riickzahlung des Xauf-
preises in Hhe von IM 60.000,-- verneint das Berufungs-
gericht. Entscheidend sei, dafl der Kléger nicht die
Grundvoraussctzungen filir eine Schadensersatzforderung
aus positiver Vertragsverletzung, némlich die schwere
Cefdhrdung des Vertragszwecks und die Unzumutbarkeit
des Festhaltens am Xaufvertrag dargetan habe. Beide
Voraucsetzungen habe die Rechisprechung bisher bei einer
Verletzung von Nebenpflichten nicht angenowmmen, erst
recht dann nicht, wenn wie im Streitfall der Vertrag
lingst abgewickelt und die Nebenpflicht erst mehrere
Monate nach Erfiillung der Hauptverpflichtungen des
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Vertrages verletzt worden sei. Bs komme hinzu, daB fir
den Kldger der verniinftigste und naheliegendste Schritt
gevicsen wire, den Beklagten mittels einer Unterlassungs-
klage zur Einhaltung des Wettbewerbsverbots zu zwingen,
zunal der Kliger die Vermittlungstiétigkeit des Beklagten
unter der Firma Adolf VGNP schon gleich nach Ersffnung
dieses Unternehmens (Anfang 1966) entdeckt gehsbt habe.
Er hdtte also sogleich den angeblich unzulassigen Vett-
bewerb durch eine solche Unterlassungsklage abwenden |
konnen.

2. Diese Ausfilhrungen werden von der Revision ohne
¥rfolg angegriffen.

a) Eine positive Vertragsverleizung liegt vor, wenn

der Schuldner durch schuldhafte Verletzung der ILeistungs-
pTlicht dew Glaubiger cinen iiber das Erfiillungsinteresse
hinausgehenden Schoden verursacht oder die Erreichung

des Vertragszwvecks derart gefdhrdet, daB dem Gléubiger

die Fortsetzung des Vertragsverhidltnisses nicht zugemutet
werden kann (RGZ 161, 330, 337). Das Berufungsgerioht geht
davon aug, daB der Kliiger nicht mehr am Vertrag festhalten
will und Ruckzahlung des Kaufpreises verlangt, daB also
nicht zu cntscheiden sei, ob der Kliger bei Fortbestand
des Vertrages vom Beklagten Schadensersatsz wegen Verlet-
zung vertraglicher Pflichten verlangen konnte. Diese Be-
schrinkung der ProzeBentscheidung ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beansvanden. Denn der Klédger begehrt nach seinen
Schlubizantrigen Zahlung gegen Riickgabe des Geschdéfts; er
bringt demnach selbst deutlich zum Ausdruck, daB sein Be-
gehren ausschlieBlich auf die rechtlichen Folgen nach
Losung vom Vertrag gerichtet ist.



-7 -

Diese trcten aber nur dann ein, wenn durch die
positive Vertragsverletzung der Vertragszweck derart
gefihrdet wird, dall dem vertragstreuen Teil unter Be-
riicksichtigung aller Umstédnde des Falles nach Treu
und Glauben die Foritsetzung des Vertrages nicht zuge-—~
nutet werden kann., In diesem Falle kann er seinerseits
dic EBErfillung des Vertrages verweigern und nach seiner
Wahl Schadensersatz wegen Nichterfiillung verlangen oder
auch vom Vertrag zuriicktreten (BGHZ 11, 80, 84). Diese
Rechtsfolgen kann der Gldubiger auch dann herbeifiihren,

wenn dic beiderscitigen Hauptiverpilichtungen erfiillt sind

und der Vertrag im wesentlichen abgewickelt ist (RGZ

2a0 338; EGH BB 1952, 553). Die Gefdhrdung des Vertrags-
zvecks und die Nichtzumutbarkeit miisgen zusammentreffen;
cs genligt nicht, daf eine der beiden Voraussetzungen ge-
geben ist (RGJW 1926, 797, 798). Bei Verletzungen von
nderen als Hauptverpflichtungen muB es sich um schwere,
die Vertragsgrundlage erschiitternde VerstoBe gegen das
Vertragsverhiiltnis handeln; auf den Grad des Verschul-
dens allein kommt es nicht an; entscheidend ist viel-
mehr der Grad der Vertragsverletzung (RGJIJW 1936, 2391;
EGE~-RGRK 11. Aufl. Anm. 7 zu Anh. zu § 526). Ob die
Vertragsverletzung derart ist, daf der Vertragszweck
gefithrdet ist, ist Tatfrage (BGB-RGRK aal).

b} Diescn Grundsitzen genligen allerdings die die
positive Vertragsverletzung ausdriicklich behandelnden
Exrwiigungen des Berufungsgerichts nicht. Das betrifft
scwohl den Hinweis auf die Rechisprechung, die bei einer
Verletzung von "Nebenpflichten' eine schwere Gefdhrdung
des Vertragsswecks und die Unzumutbarkeit des Festhal-
tens an Kaufvertrag bisher nicht angenommen habe, als
auch die Auffassung, eine Unterlassungsklage sei fir
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den Kléger der verniinftigste und naheliegendste Schritt
gevesen.

¥s ist auch davon auszugehen, dafl bei Verduferung
cines Unternehmens die Frage eines Konkurrenzverbotes
nach Bedeutung und Umfang in der Regel auch ohne ausdriick-
liche schriftliche Vereinbarung im Rahmen der Grundsiédtze
des § 242 BGB zu entscheiden ist und in dewm Umfang eines
in dieser Weise ermittelten Verbets bei einer Verletzungs-
handlung die besonderen aus § 282 BGB entwickelten Grund-
siitze tiber die Darlegungs- und Beweislast des Verletzers
Plats greifen (vgl. BGH WM 1968, 1251).

Dic Besonderheiten des Streitfalles rechtfertigen
jedoch cine von der Regel abweichende Beurteilung. Denn
~das Berufungsgericht hat Feststellungen getroffen, die
geinen Schlufl rechtfertigen, es fehle an der Gefdhrdung
des Vertragszwecks und an der Unzuwutbarkeit. So sind
die Parteien nach den Festistellungen des Berufungsgerichts
unstreitig zumindest davon ausgegangen, dall der Beklagte
nach einer gewissen Zeit wieder als Makler in HelllllD
tiitig werde, soweit es die Vermittlung von reinen Grund-
stiicksgeschéften und Auslandsobjekten und die Griindung
eines HMal-lerringes filir Ausbildungszwecke betrifft. Ein
erfahrener Geschidftswann, wie es der Kléger sei, h#dtte
- 80 folgert das Berufungsgericht - bei dieser Sachlage
cine schriftliche Niederlegung der somit von vornherein
inhaltlich begrenzten Verpflichtung des Bekiagten ver-
langt, da zu befiirchten gewesen sei, daR der Beklagte
die ihm zugestandene THdiigkeit nicht immer einhalten
vicrde, eine solche in der Praxis nicht einmal imwmer
eingehalten werden kdnne. Das Berufungsgericht folgert
veiter die geringe Bedeutung, die der Kldger bei den
Vertragsverhandlungen der Konkurrenzklausel beigemessen
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habe, aus dem Umstand, dafl bei den Vertragsverhandlungen
an 16. Pebruar 1965 nur der Steucrbevollumidchtigte XKD
dic Frage angeschnitten habe, was denn nun geschehe, '
venn der Peklagte cin halbes Jahr spdter in der MOGD-
WP trate ein Geschdft in dersclben Branche ertffne,
und dal der Klidger sich trots der offensichtlich in
diesem Unfenz nicht ernst gericinten Antwort des Beklag-
ten - er habe "von der HMakelei genug'" und "werde auf-
héren" -~ nicht an diesem Tecil der Unterredung beteiligt
und geduldcet habe, daB man sogleich andere Punkte be-
sprochen habe.,

A1lle diesc Unmstédnde sprechen fir die Annahme des
Rerufungsgerichts, die Neugriindung ciner Maklerfirma
in einem iiber die zugestandene Tatigkeit hinausgehenden
Urfang durch den Beklagten sei jedenfalls keine schwere
Vertragsverletzung; daB der Beklagte zumindest als Kon-
kurrent im weitcren Sinne suftreten durfte, ist unstrei-
tig; dal es schr leicht zu Abgrenzungsschwierigkeiten
kcmemen konnte, lag angesichts der Uberschneidungsméglich-
keiten - Gastwirtschaft, Geschidft, Grundstiick - auf der
Hand; die veon Berufungsgericht ohne RechisverstoB inso-
welt fectgestellte Sorglosigkeit des Kldgers, eines er-
fahrenen Xaufwmanneg, rechtfertigt weiter den Schlull,
der Kliiger hobe auf eine Regelung der beiderseitigen
Tatigkeitsberciche kcinen besonderen Wert gelegt. Ent-
gegen der Auffascung der RBevision ist sus den vorgeleg—
ten Unscatzzsahlen nichts anderes zu entnehmen.

Dags Berufungsgericht hat im Ergebnis auch ohne
Rechtsverstol angenowmen, die Fortsetzung bzw. Auf-
rechterhaltung des Vertrages sei fiir den Kldger nicht
unzumutbar. Auch insoweit geben die Umsatzgiffern (v. Juni
- Tezenbter 1965 = DM 47.205; vom Januar - Dezember 1966
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= DM 71.292; von Februar - Mai 1967 = DM 17.426,50)
keinen Anhalt dafiir, daB die vertragswidrige Uber-
schreitung des zugestandenen Tdtigkeitsbereichs durch
den Eeklagten filir den Klédger ein Festhalten am Ver-
trag unzunmutbar machte.

Nach alledem sind dem Vortrag des Kldgers keine
Umstinde zu entnehmen, die seine Auffassung zu recht-
fertigen geeignet wiren, er koénne vom Vertrag zuriick-
treten oder Schadensersatz in Hohe des Kaufpreises

verlangen.

II. 1. Das Berufungsgericht verneint auch auBlerver-
tragliche Anspriiche infolge einer wirksamen Anfechtung
deas Vertrages wvegen arglistiger Tauschung. Da zugunsten
des Kligecrs zu unterstellen ist, daB der Beklagte ver-
raglich verpflichtet war, Vermittlungsgeschédfte iber
Gagtstitten und andere Geschéfte im Iniand zu unter-
lassen, konnte eine arglistige Tduschung allenfsalls
dann gegeben sein, wenn der Beklagte schon bei AbschluB
des Vertragea die Absicht gehabt haben sollte, diese
Verpflichtung nicht zu erfiillen. Diese Absicht unter-
ctellt das Berufungsgericht gleichfalls.

Es bedarf bei dieser Sachlage keines Eingehens
auf die Hilfsausfilhrungen des Berufungsgerichts, der
¥1lsger habe die von ihm behauptete Tduschung nicht
bewiesen, und dic dagegen gerichteten auf eine Verlet-
zung des § 286 ZPO gestiitzten Verfahrensriigen der Re-
vigicn. Die Rechtsfrage, ob im Streitfall eine Anfech-
tung nach § 123 Abs. 1 BGB wegen arglistiger Tduschung
auf die Abgicht des Gegners, den Vertrag nicht zu er-
fiillen, gestiitzt werden kann, 1ldBt das Berufungsge-
richt unentschieden, verncint dagegen die UrsHchlich-
keit zwischen THuschung und Vertragsschlufl.
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Im einzelnen fiihrt das Berufungsgericht aus,
das unstreitig nur eingeschridnkt vereinbarte Konkur-
renzverbot hidtte den Klidger warnen miissen. Er hidtte
befiirchten niissen, dafl der Beklagte bei der ihm zu-
gestandenen Titigkeit die Grenzen des Erlaubten nicht
irmer einhalten werde, ja mitunter in der Praxis auch
nicht immer exakt einhalten konne. Angesichts dieser
Gefahr hidtte ein erfahrener Geschédf{tswann wie der
Klsger wenigstens eine schriftliche Verpflichtung des
Peklagten in Kaufvertrag verlangt, was nicht géschehen

sel.

Die fehlende Ursichlichkeit lasse sich auch den
Bekundungen des Steuerbevollmichtigten des XKligers XKD
cntnehrien. Temnech habe nicht etwa der Klédger, sondern
diecscer Zeuge bei den entscheidenden letzten Vertragsver-

cndlungen und dem danach folgenden VertragsabschluB

art 16, Februar 1965 ohne besonderen Anlal aus einer
cigencen Uberlegung heraus an den Beklagten die Frage
gerichtet, was denn nun geschehe, wenn dieser ein halbes
Jahr spiiter in der MSGEE: trafe ein Geschdft in
dersclben Branche erdffne. Darauf solle der Beklagte
geantwortet haben, er habe "von der Makelei genugh

und "werde aufhiren"; diese AuBerung konne angesichts
des eigenen Vortrags des Kliigers bezliglich der Vermitt-
lung ven Grundsticksgeschdften und Auslandsobjekten
nicht ernst gemeint gewesen gein. Von Bedeutung seil
aber, daB der Kldger sich an diesem Teil des Gespr#chs
zuischen K@ und dem Beklagten nicht weiter betei-
ligt, sondern es zugelassen habe, daB man sogleich im
Anschlufl hieran im Gespridch auf andere Gebiete iiberge-
- gangen sei. Zu bedenken sei ferner, da der Zeuge
K@D dcn Xliger vorher vor dem Beklagten gewarnt
habe. Demnach kinne die angebliche AuBerung des Be-
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klagten, er werde spiter allenfalls nur Grundstiicke
und Auslandsobjekte vermitteln, nicht bestimmend

in Sinne von § 123 Abs. 1 BGB gewesen sein. Zumindest
bestiinden erhebliche Zweifel an der Ursidchlichkeit,
die der Xliiger nicht ausgerdumt habe.

2, Die gegen diese Ausfiihrungen gerichteten Angriffe
der Revision haben keinen Erfolg. Das Berufungsgericht
stellt zutreffend auf dic Umstdnde des Streitfalles ab
und komnt nach einexr Abwégung der Besonderheiten zu dem
aus Rechisgrinden nicht zu beanstandenden Ergebnis,

dic Verpflichtung des Beklagten, nur Grundstiicke und
Auslaondsobjekte zu vermitteln, sei fir den Kl#ger nicht
bestimnend gewesen, zumindest habe der Kldger nicht

die gegen eine solche Annahme sprechenden Bedenken aus-
gerdunt. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,.
dafl dem Kldger insoweit die volle Beweislast obliegt, |
vcil es sich im Streitfall nicht um ein Umsatzgeschiaft
des tHglichen Verkehrs, also nicht um einen typischen
Geschehensablauf, sondern um ein von zahlreichen indi-
viducllen Umstinden abhingendes Gesch#ft handelt (BGH
NJW 1958, 177; WIl 1968, 1246, 1248). Das Berufungsgericht
igt auch entgegen der Auffassung der Revision nicht etwa
davon ausgegangen, cin Verhalten sei nur dann ursédchlich,
gevegen sei. Es ist auch nicht rechtsfehlerhaft, wenn
das Berufungsgericht das Verhalten des Kliégers anliéfi-
lich der entscheidenden, unnittelbar dem Vertragsschluf
vorangehenden Verhandlungen dshin wiirdigt, fir den Xlid-
ger sci die Frage einer Xonkurrenzbeschrinkung von ganz
untergeordneter Bedeutung gewesen. Dabel durfte es oline
Rechisfehler davon ausgehen, daB ein erfahrener Kaufmann
dic ausdriicklich angeschnittene und infolge der dargeleg-
ten Unstfnde regelungsbedlirftige Frage einer Konkurrenz-
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beschriinkung, falls sie flir ihn von Bedeutung ist,
nicht ungekldrt im Raume stehen 1&8t, und sich,
ohnc eine cigene Aulerung, anderen Fragen zuwendet.
Soweit die Revision insow:2it andere Miglichkeiten
in Erwidgung zieht, versucht sie in unzulissiger
Weige ibre Viiirdigung in den Prozel einzufidhren.

War aber dic Frage der Konkurrenzbeschrénkung
fiir den Kldger nur von ganz untergeordneter Bedeutung,
dann ist es auch nicht rechtsfehlerhaft, die Ursidchlich-
keit zwischen der Absicht des Beklagten, auch eine ein-
geschrinkte Konkurrenzabrede nicht zu erfiillen, und dem
auf den Erwerdb des Geschéfts gerichteten Rechtisgeschift
des Klidgers zu verneinen. Die vom Berufungsgericht offen
gelasgene Frage, ob auf eine wvon vornherein bestehende
Absicht, den Vertrag in einem bestimmten Punkt nicht
zu erfiillen, eine Anfechtung wegen arglistiger Téusbhung_
nestiitzt werden kann, bedarf daher keiner Entscheidung,

I1I. Das Berufungsgericht verneint auch einen Anspruch
des Kligers aus einem Verschulden beil VertfagsschluB,
Inseweit gelten Jdie gleichen Erwdgungen wie fiir die Ab-
lchnung von Anspriichen aue dewm Gesichtspunkt einer arg-
listigen Tduschung. Denn die Verpflichtung des Beklagten-
zur Offenbarung von Unmstéinden, die den Vertragsgegenstand -
betreffen, geht nicht weiter als das fiir ihn erkennbare
Intercsse des Kliigers. Fiir den Kléger aber war, wie be-
reits dorgelegt, die Frage, ob und in welchem Umfang

der Beklagte sich nach dem Verkauf des Geschiéfts wieder
betdtigen werde, von ganz untergeordneter Bedeutung

und nicht ursichlich flir den Erwerb des Geschdfts.
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IV. Da das Berufungsurteil auch im iibrigen keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des KléEgers erkennen 1HB8t,

wor die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1

2P0 suriickzuweisen.

Kriiger-Nieland | Pehle Sprenkmann

AlLE Merkel



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	2

	6

	8

	11




