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LitUrhG § 8 Abs. 3
Der Heiligenhof

Eine dingliche Beschridnkung bei der {Ubertragung eines
urheberrechtlichen Werknutzungsrechts kann auch in der -
Festlegung oder AusschlieBung einer bestimmien Art des
Absatzweges (hier: Vertrieb in Buchgemeinschaften) liegen.

LitUrhG § 8 Abs. 33 VerlG § .28

Der Heiligenholf

Zur Auslegung eines Lizengzvertrages ilber eine "Volksaus-,
gabe",

BGH,Urt.v.21. Fovember 1958 -~ I ZR 98/57 OLG Frankfurt/M.
Zivilsenat in Darmstadt
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Verkiindet

am 21.November 1958
Grunau,Justizober-
sekretdr als Urkunds-
beamter der Geschiafts-

stelle
Im Namen des Volkes _
In ‘dem Rechtsstreit
der Deutschen Buchgemeinschaft C.A. s Verlag Nachfolger,

Offene Handelsgesellschaft, vertreten durch ihre Gesell-
sChaf'b.er Erna und Ernst LGER-in DD
Allee @,

_ Kldgerin und Rev131onsk1ager1n,
- ?rozeBbevol]mach’clgter' Rechtsanwalt Prof.Dr.( D -

gegen

den F’—Buchk‘lub GmbH. in — H-
8

straflie [ 3
Beklagtén und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigters: Rechtsanwalt-mo- -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7.November 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof.Dr.h.c. Wilde, Dromﬂﬁger-Nieland,
Dr.Christoph, Dr.Weifl und Dr.ILoscher

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil . -
des Oberlandesgerlchts Prankfurb/Maln ~ Zivilsenat _' |
in Varmstadt - vom 16 Aprid 1957 tellwelse aufgeho-
ben und das Urteil der 1.Kammer fiir Handelssachen
des Landgerichts in Darmstadt vom 17.Januar.1956
unter Zuriickweisung der weltergehenden Rev131on
wie folgt abgeandert . C ' - i



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen,
das Werk von S. "Der Heiligenhof'" weiterhin
anzubieten und zu verbreiten. Im lbrigen wird
die Klage, soweit sie nicht erledigt ist, ab-
géwiesen° ‘

Die Kldgerin hat 1/3 der Kosten des ersten. Rechts-
zgugs, 3/5 der Kosten des zweiten Rechtszugs und 1/7_(der
Kosten des dritten Rechtszugs zu tragen. Die librigen
Kosten. des Rechtsstreits werden dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

e
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Tatbestand:

Beide Parteien sind Buchgemeinschaften. Sie liefern
Blicher an einen festen Abnehmerkreis in regelméfiigen Zeit-
_abstidnden, und ihre Mitglieder oder Abonnenten verpflich-
ten sich flir eine l¥ngere Dauer zum Bezug der Blicher.

Die Klégerin vertreibt u.a. die Werke von S. "Der
Heiligenhof", von _"'Das letzte Kapitel" sowie von
Beste "Dag vergniigliche Leben der Doktorin Lohnefink' und
"Die drei Esel der Doktorin Lohnefink". Die Rechte zum
Vertrieb dieser Werke hat sie durch "Lizenzveririge" erwor-
ben, und zwar fiir die beiden letztgenannten Werke vom
Georg V(D Verlag in HQYNP fir die beiden
erstgenannten Werke vom Paul I Verlag in Ml , fiir
das Werk von SE durch Vertrag vom 5./17.Mai 1949.

Der Beklagte hat die gleichen vier Werke in seiner
Zeitschrift "Klub-Kurier" Nr.9/1954 seinen Mitgliedern
ebenfalls zum Erwerb im ALbonnement angeboten. Die dazu
benttigiten Fxemplare des Werkes "Der Hdiligenhof" hnat er
von der (NN Verlagsenstalt in MG ervorben,
die ihm nach seinen eigenen Angaben einen groBeren Po-
‘sten davon besonders in Halbleder hatte binden lassen ’
uné damit einverstanden ge?:esen war, dafl dieser Halbleder-
band zu 3,90 DM an die Nitglieder des Beklagten abgegeben
wiirde, wihrend fir die offizielle Ganzleinenausgabe ein
~ ladenpreis von 3,85 DM vorgeschrieben war. Die LD
' Verlagsanstalt ihrerseits hatte das Werk auf Grund eines
"Lizenzvertrages" mit dem Paul L@ Verlag vom 23./26.Ju-
ni 1953 herausgebracht, in dem u.a. folgendes bestimmt war:

§ 1. Der I -Verlag Uvertrigt der D.V. das
Recht fiir eine lLizenzausgahe in deutscher Sprache,
zum Vertriedb in allen Léndern, des Werkes von



- 3 -

Hermann S "Der Heiligenhof" zwecks Veroffent-
lichung als Volksausgabe zum Preis von 3,85 DM.
Der Lé Verlag erklért, daB er iiber die iibertra-
genen Lizenzrechte frei verfiigen kann.

§ 2. Der ] Verlag verpflichtet sich, weder
einem weiteren deutschen Verlag eine Lizenzausgabe
des genannten Vierkes zu gestatten, noch selbst wih-
rend der Dauer des Lizenzvertrages das Werk als
Volksausgabe oder Taschenbuchausgabe zu vertreiben.

§ 6. Der Lizenzvertrag ldauft bis 30.6.1958.
Die D.V. ist auch nach Ablauf des Lizenzvertrages
berechtigt, vorhandene Bestdnde der Lizenzausgabe
innerhalb einer Auslauffrist von 6 ionaten zu
verkaufen.

Die Kldgerin ist der Meinung, daB allein sie auf Grund
ihrer Vertrige witdem Paul I@JJ) Verlag und dem Georg @ »
-Verlag berechtigt sei, die genannten Werke als Buchge-
meinschaftsausgebe herauszugeoen. Dem Beklagten hat sie die-
se Berechtigung bestritten, da er von den Originalverlegern

keine Befugnis zur Verbreitung der Werke in selner Buchge—
meinschaft erworben habe; hinsichtlich des ‘derkes von

S@P iolge aus der Befugnis der DD Vorlagsan-
stall zur Herausgabe einer Volksausgabe keine Befugnis fiir
den Beklagten, die von der Verlagsanstalt erworbenen kxempla-
re auch in seiner Buchgemeinschaft abzusctzen.

it ihrer Klage hat die Kldgerin zundchst auf Grund
der §§ 1 und 3 UWE sowie der §§ 823 ff BGB verlangt, daB
der Beklagte es unterlasse, die genannten vier Werke wei-
terhin anzubieten und zu verbreiten, daB er ferner im Heft
9/1954 des "Klub-Kurier" die auf diese Werke beziiglichen
FEintragungen gurch Schwirzen unkenﬁtlich mache, und daf ihr
schlieBlich die Befugnis zugesprochen werde, den verfiigen-
den Teil des Urteils im "Klub-Kurier" des Beklagien offent-
lich bekanntzumachen. Sie hat spidter die Hauptsache hin-
sichtlich 'der Verbreitung des Werkes von HE sowie hin-
aichtlich der Schwidrzungen im Jelt 9 des "Klub-Kurier" fiir
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erledigt erkldrt und beantragt, dem Beklagten insoweit die’ ‘f‘
Kosten aufzuerlegen. Sie hat ihre Antrége nunmehr in er-
ster Linie auf ein eigenes Verlagsrecht gestiitzt, das sie
durch ihre Vertrdge mit dem Paul I. Verlag und dem Georg
QD Verlag erlangt habe, wegen der Werke von s@iPp
und H. hilfsweise auch auf eine Ermichtigung des Paul
14 Verlags, dessen Rechte und Anspriiche gegen den Beklag-
ten im eigenen Namen gerichtlich geltend zu machen.

‘Der Beklagte ist den Ausfithrungen der Klégerin entge-
gengetreten.

Das Landgericht hat nach Einholung einer schriftlichen

Auskunft des Borsenvereins Deutscher V¢TGN . 7
- liber die Berechtigung zur Herausgabe von Buch-
gemeinschaftsausgaben die Klage abgewiesen und der Kligerin

die gesamten Kosten auferlegt. ‘ N A
;

Mit ihrer Berufung hat die Kladgerin nur noch beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, es zu unterlassen, :
das Verk von S@) "Der Heiligenhof" weiterhin o
anzubieten nnd zu vertreiben, )

2. dem Beklagten die Kosten fiir den in der Hauptsa- 3
che erledigten Anspruch der Klédgerin wegen des
Werkes von. H. "Das letzte Kapitel® aufzuer-
legen,

3. der Klégerin~die Befugnis zuzusprechen, den
verfigenden Teil des Urteils im n#chsten, auf
den Entscheid des Gerichts erscheinenden Heft
der Hauszeitschrift "Der Klub-Kurier" binnen ~
einer vom Gericht zu bestimmenden Frist nach (
Zustellung des Urteils auf Kosten des Beklagten .
zu verdffentlichen. o

I S
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kinen auBerdem neu gestellten Antrag, den Beklagten zun
Schadensersatz zu verurteilen, hat die Kldgerin spéter
zurtickgenommen .

Das Oberlandesgericht hat dié Berufung zuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgit die Kl&gerin ihre Antrége
aus der Berufungsinstanz weiter. Der Beklagte bittet um

Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Da das Berufungsgericht die Revision nicht ausdriick-.
lich zugelassen hat, kann sie nur dann zuldssig sein, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes 6.000.-- DM {ibersteigt
(§ 546 Abs.l ZP0). Der Senat ist auf Grund der Erdrterungen
in der miindlichen Verhandlung zu dem Xrgebnis gelangt, daB
diese Voraussetzung erfillt ist.

. Ja die Kliégerin nach ihrem Vortrag in der mindlichen
Verhandlung dss mit der Revision weiter verfolgte Klage-
begehren nicht nur auf ihre Erméchtigung zur FrozeBfithrung
fir den Paul L.Verlag, sondern auch weiterhin auf ein
eigenes Verbiebtungsrecht stiitzt, ist bei der Bewertung des
Beschwerdegegenstandes auf ihr Inferesse abzustellen und
die andernfallé auftauchende Frage nicht mehr zu erdrtern,
wessen Interssse filr die Bemessung des Streitwertes maB-
gebend wire, wenn die Kldgerin nur in ProzeBstandschaft
aus dem Recht.des Paul L) Verlages klagen wiirde,

Pir die Bewertung des mit der Revision weiter verfolg-

ten Unterlassungsantrages wegen des Verkes von SEJ) kommt
es daher darauf an,.wie hoch die durch den Antrag zu ver-
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hiitende Beeintridchtigung der wirtschaftlichen Interessen
der Klidgerin einzuschétzen ist. Es kommt also wesentlich
darauf an, welcher Schaden ihr - insbesondere auch unter
dem Gesichtspunkt der Marktverwirrung - dadurch entstehen
kénnte, daB ein von ihr bvefugt vertriebenes Werk unbefugt
auch von einer anderen Buchgemeinschaft vertrieben wird.
Dabei ist fiir die Bewertung des Beschwerdegegenstandes

nach § 4 Abs.1l ZPO auf den Zeitpunkt der Einlegung der Re-
vision abzustellen. Ein gewisser Anhaltspunkt fiir die Be-
wertung kann es deshalb sein, daB nach der von der Kldgerin
nicht bestrittenen Behauptung des Beklagteﬁ zur Zeit der
Finlegung der Revision, d.i. am 8.Juni 1957, nur noch wenig .
mehr als 500 Exemplare des Werkes bei dem Beklagten vorré-
tig gewesen sind, die zu je 3,90 DM an seine Mitglieder ab-
gesetzt werden sollten. Da dieser Restbestand sicherlich
nur einen Bruchteil des urspriinglich vorhandenen und in der
Masse als Monatsband im September 1954 abgeseizten Bestan-
des ausgemacht hat, andererseits die Parteien trotz Befra-
gens keine ziffernmdBigen Angaben dariiber gemacht haben,
wieviel Exemplare des Werkes vom Beklagten insgesamt er-
worben und wieviel bis zur Einlegung der Revision abgesetzt
worden sind, hat der Senat den Wert des Unterlassungsantra-
ges der Klédgerin inm Zeitpunkt der Revigionseinlegung nach
freiem Ermessen (§ 3 ZP0) auf 6.000.-- DM geschétzt.

Der Wert des ferner gestellten Antrages der'Klégerin,
ihr die Befugnis zur Vertffentlichung des verfiigenden Teils
des Urteils zuzusprechen, hat sich seit der Klagerhebung
und weiter seit der Beendigung des ersten Rechtszugs da-
durch verringert, daB sich die begehrte Verdffentlichungs-
befugnis seither nur noch auf ein Werk und nicht, wie zu~
‘n#chst, auf vier Werke und, wie demach, auf drei Werke
bezieht. Der Senat hat den Wert {er Beschwer wegen die-
ses Antrages auf 1.000.—- DM geschitzt,

e e R N e ke emaeta el VT -



- T -

Der cuBerdem gestellte Antrag, dem Beklagten die Kosten
guch Iiir den schon im ersten Rechitszug in der Hauptsache er-
ledigten Unterlassungsanspruch der Klagerin wegen des Wer-
kes von H. aufzuerlegen, kenn zwer zuldssigerweise im _
Rahmen der Revision zu dem noch nicht erledigten Teil der 1
Hauptsache weiter verfolgt werden (vgl. RGZ 148, 400, 404; ©
BGHZ 17, 392, 396 f££#). Bei der Bemessung des Streitwerts hat
jedoch der Wert des Kostenantrages zu dem bereits erledigten
Teil der Hauptsache auBer Betracht zu bleiben (RGZ 145, 309;
BGH IM GKG § 15 Nr. 1).

Der Wert des Beschwerdegegenstandes in der Revisionsin-
stenz Dbetrégt demnach 6.000.-- DM + 1.000.-- DM = 7.000.-- DM.

II. Ob die Kligerin eiherseits und die Droemersche Ver-
lagsanstalt andererseits durch. ihre "Lizenzvertrége" mit dem
Paul I.Verlag ein gegen jeden Dritten wirkendes, dingliches
Nutzungsrecht an dem Werk "Der Heiligenhof" von S. erwor-
ben oder ob sie nur eine schuldrechtliche, lediglich im
Verhaltnis zum Paul I Verlag als Vertragspartner wirken-

e Irlaubnis zur Vervielfaltigung und Verbreitung des Werkes
erlangt haben, hat das Berufungsgericht hinsichtlich des
Vertrages der Klédgerin nur unvollko:men, hins:.chtlich des
Vertrages der ]- Verlagsanstalt uberhauph nicht er-
brtert. Diese Frage kann jedoch auch hier unersrtert blei-
ben, zumal da sie mangels eines(,ausreichen}ie.n Sachvortrages
der Parteien in den Tatsacheninstanzen vom Revisionsgericht
nicht abschliefend entschieden werden icbfnnte. Denn die Klé-
gerin muB, wie noch auszufiihren ist, mit ihrem Unterlas-
stmgsantrag wegen des Werkes von S. auch dann durchdrin-
gen, wenn zu ihren Ungunsten unterstellt wird, daB sie .
selbst durch ihren Vert‘rag mit dem Paul L. Verlag nur ei‘neA
schuldrechtlich diesem gegeniiber wirkende Erlaubnis erlangt
rat, daB aber umgekehrt die I“Verlagsanstal'b
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durch ihren - bisher nur auszugsweise vorgelegten - Ver-
trag mit dem Paul L‘I' Verlag ein dingliches Werknutzungs-
recht erworben hat. Bei dieser Unterstellung kann dann al-
lerdings auch das Klagerecht der Klédgerin, soweit sie ur-
heberrechiliche Anspriiche gedtend macht,‘nui auf die ihr

vom Paul L) Verlag erteilte Ermiichtigung gestiitzt werden,
dessen Rechte und Anspriiche gegen den Beklagten im eigenen
Namen gerichtlich geltend zu machen. DaBl gegen die. Zuldssig-
keit einer solchen gewillkiirten Prozefistandschaft ange-
sichts der hier gegebenen Interessenlage keine Bedenken be-
stehen, hat bereits das Berufungsgericht zutreffend dargé—
legt. MuB die Kliégerin aber schon aus dieser abgeleiteton
Rechtsstellung heraus mit dem geltend gemachten Unterlas-
sungsanspruch obsiegen, so ist ihr ein weitergehendes Rechts-
schutzbediirfnis, mit dem Unterlassungsanspruch gerade auf
Grund einer von ihry gewiinschten Anerkemnung eines eigenen
Verbietungsrechtes durchzu&ringen, nicht zuzubilligen.

IIT. Das Berufungsgericht hat sich zun#ichst mit der
Irage befaBt, ob das von der Klédgerin in ProzeBstandschaftl
geltend gemachte ausschliefliche Verbreitungsrecht des
Paul L@ Verlags, dem der Beklagte zuwidergehandelt haben
konnte, hinsichtlich der Exemplare, die der Beklagte von
der D. Verlagsanstalt bezogen hat, iiberhaupt noch
besteht oder ob es sich hinsichtlich dieser Exemplare nicht
bereits damit erschépft hat, daB die I"Verlags‘an—
stalt die Exemplare auf Grund der ihr vom Paul 4P Verlag
gegebenen Lizenz hergestellt oder daB sie die. Exemplare. ’
- sel es auch unter Uberschreitung vertraglich gezogener:
Grenzen - verbreitet, hier also an den Beklagten verdulert
hat. Das Berufungsgericht hat diese Frége aber schliefllich
unentschieden gelassen, da es dén Erwerb uné den Vertrieb
der Exemplare durch den Beklagten jedenfslls als im Rahmen
derjenigen Befugnisse liegend angesehen hat, die der-
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Verlagsanstalt - als der Lieferantin des Beklag-
ten vom Paul L@ Verlag vertraglich eingerdumt worden sind.
Bei der Erteilung der Lizenz an die D— Verlagsan~
stalt, das Werk als Volksausgabe herzustellen und zu ver-
treiben, seien, wie das Berufungsgericht ausfithrt, irgend-
welche Einschrinkungen in der Art des Absatzes nicht aus-
driicklich verabredet worden; sie ergiben sich auch nicht
aus den Umsténden beim Vertragséschluf oder aus einer buchhénd-
lerischen Verkehrssitte. Selbst wenn die D’ Verlags-
enstalt - wie die Klégerin behaupte - bei dem Vertrags-
schluB mit dem Peul I{J) Verlag gewuBt.haben sollte, daB
das Recht zur Herausgabe einer Buchgemelnschafbsausgabe be-
reits der Kligerin gegeben war, sSo hitte doch eine inhalt~
liche Begrenzung des . der Verlagsanstalt eingerdumten Rech—
tes dahin, daB die Volksausgabe nur iiber den buchhandel
vertrieben werden diirfe, besonders ausbeduﬁgen werden miis-
sen., Die Klégerin konne sich insoweit auch nicht auf einen
Handelsbravch stiitzen. Ihr Stendpunkt, die Verbreitung
durch Buchgemeinschaften sei zu einer besonders geschiitzten
Vertriebsart geworden, kdnne nicht anerkannt werden. Die _
ntwicklung eines etwaigen Handelsbrauchs, daB die Berech-
tigung zwn Vertrieb durch eine Buchgemeinschaft oder zur
Belieferuny einer Buchgemeinaoha;b nicht nur bei einer
ausdriicklich auf den Absatzweg tiber den Buchheandel be-
schrénkten lizenz, sondern ohre weiterés.éuch bei einer
inhaltlich nicht ausdriicklich begrehz%en oder bel einer
in der Erscheinungsform (Normalauagabe, Volksausgabe usw. )
gebundenen Lizenz ausgeschlossen sei und stets einer beson-
deren FErméchtigung Yediirfe, ‘sef angeaichts der groBen Be-
deutung der Lizenzausgaben fiir dig,Bughgemelnschaften nur
moglich, wenn als VorauSéetauﬁg‘dafﬁr auch Ger weitere fan-
delsbrauch bestiinde, daB Buchgemeinschaften, unbeschadet
etwaiger eigener Verlagsrechte, inre Bucher stets in Ligzensz
oder mit besonoers.elngeholter Zustimmung des.Originalver-
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legers herausbringen. Ein dahin gehender Handelsbrauch

sei jedoch nicht feststellbar, wie sich aus dem im ersten
Rechtszug eingeholten Gutachien des BSrsenvereins Deut-
scher . ~Verbinde ergebe. Mithin
kénnten Lizenznehmer - wie hier die DD Verlags-
anstalt - und Personen, die bel der Verbreitung eines Wer-
kes eingeschaltet sind, Bilicher ohne Zustimmung des Original-
verlegers an Buchgemeinschaften liefern, sofern ihnen das
nicht eindeutig vertraglich untersagt sei, und Buchgemein-
schaften - wie hier der Beklagte - dlirften die auf diese
Weise erworbenen Blicher sn ihre Mitglieder abgeben.

Den hiergegen von der Revision erhobenen sachlich-
rechtlichen und verfahrensrechtlichen Riigen konnte im Er-
gebnis der Erfolg nicht versegt werden.

1. Die vom Berufungsgericht zwar nicht abschliefend
beantwortete, aber doch zunédchst in Auseinandersetzung mit
Rechtsprechung und Schrifttum néher erdrterte Frage, wann
das ausschliefliche Verbreitungsrecht eines Verlegers an
einem urheberrechtlich geschiitzten Werk aufhdrt, ein Ver- .
bietungsrecht gegen die weitere Vefbreitung von Werkexempla-—
ren durch andere zu geben, stellt sich im Streitfall gar
nicht oder doch jedenfalls nicht in erster Linie.

Diese Frage igt suerst eingehend in dem such vom Beru-
fungsgericht angefiihrten Urteil des I.Zivilsenats des
Reichsgerichts vom 16.Juni 1906 (RGZ 63, 3%94) und kurz zu-
vor im Recht 1906, 533 von Mitteis behandelt worden. Gegen-
stand des Aufsatzes von Mitteis und des Urteils des I.Zi-
vilsenats sowie eines Urteils des X.Strafsenats vom selben
Pag (RGSt %9, 108) war der Verkauf von Werkexemplaren durch
Warenhéduser unter dem vom. Urheber oder Verleger festgesetz-
ten Ladenpreis, wobei die Warenhiuser die Exemplare lhrer-
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seits von Zwischenhsndlern (RGZ 63, 394) oder Sortimentern
(RGSt 39, 108) unter dem Ladenpreis bezogen hatiten. Beide
Urteile sowie Mitteis hielten es im Ergebnis ilibereinstim-
mend nicht fiir moglich, daB auch fiir die dort in Rede stehen-
den spédteren Verkaufsfiélle.ein Ladehpreis vom Urheber oder
Verleger mit urheberrechtlicher Wirkung bestimmt werden kénn-
te. Wihrend aber der I.Zivilsenat und Mitteis dieses Ergeb-
nis im wesentlichen damit begriindeten, daf die ausschliefli-
che Befugnis des Urhebers zur Verbreitung seines Werkes sich
nicht mehr auf die Weiterverbreitung solcher Exemplare des
Werkes erstrecke, welche er in Ausiibung seines Rechfes be-
reits selbst in den Verkehr gebracht hatte, lieB der I.Straf-
senat diese Frage der "Erschopfung" des Verbreitungsrechtes
dehingestellt und begriindete seine Entscheidung demit, daB
die Verpflichtung zur Einhaltung eines bestimmten Ladenprei-
ses keine "Beschrinkung" des Gegenstandes der Ubertragung
wheberrechtlicher Befugnisse im Sinne des §.. 8 Abs.3 LitUrh6
darstellen und deshslb auch nicht mit urheberrechtlicher Wir-
Tung gegen Dritte festgelegt werden kbnne, sondern nur mit
vertragsrechtlicher Wirkung gegen den jeweiligen Vertrags-
partner. )

Auf diese vom I.8trafsenat des Reichsgerichts erdrterte
Frage der Beschriénkbarkeit des Gegenstandes der Ubertragung
urheberrechtlicher Befugnisse kommt es auch im Streitfall
in erster Tinie an, nicht dagegen auf die damals ;bm I.2ivil-
senat und von Mitteis sowie hier vom Berufungsgericht erdr-
terte Frage der Erschipfung des Verbreitungsrechtes.

2. Allerdings wilrde es im Streitfall keiner weiteren
Erdrterung zur Frage der Beschiépkbarkeit des. Gegenstandes
der Ubertragung urheberrechtlicher Befugnisse bediirfen,
wenn feststinde, daB die der I. Verlagsanstalt
erteilte Lizenz zur Herausgabe einer Volksausgabe des Werkes
von S lediglich schuldrechtlicher Art gewesen ist. Denn
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dann hitte der Paul L@ Verlag nach dem Grundsatz der
Vertragsfreiheit die von ihm erteilte Lizenz in jeder be-
liebigen, rechtlich nicht’verbotenen Weise hinsichtlich

der Art des Absatzweges beschrénken konnens und er kdnnte
dann jede nicht von ihm gestattete Vertriebsart nicht nur
seinem Vertragsgegner untersagen, sondern auf Grund des.

voll bei ihm verbllebenen dinglichen Verbreltungs und
Verbletungsrechtes auch jedem Dritten, hier also dem Be-
klagten. Eine Erschopfung seines Verbreitungs- und Verble-
tungsrechtes konnte durch die Uberleitung der an sich befug-
terweise hergestellten Werkstiicke in einen von ihm nicht 88+
statteten Absatzweg nicht eingetfqten sein, weil das keine
Verbreitung "mit Zustimmung des Berechtigten"géwesen sein
wiirde (BGHZ 5, 116, 120). Es kime dann nur noch darauf an,
ob in den Bestimmungen des LiZeﬁzvertrages zwischen dem

Paul LEJP Verlag und der I. Verlagsanstalt tat-
sé8chlich eine Beschrénkung hinsichtlich der Art des Absatz-
weges zu finden ist oder nicht. '

3. Unterstellt man jedoch, wie es nach den Ausfithrungen
unter II hier geschehen soll, dafl in der Einréumung einer
"Lizenz" seitens eines Verlegers rechtlich die {bertragung
eines dinglichen Werknutzungsrechtes liegen kann und im
Streitfall in dem Vertrag zwischen dem Paul L Verlag und
der D— Verlagsanstalt auch tatséichlich liegt, S0
ist zuvor die urheberrechtllche Frage zu kliren, ob die
Ubertragung eines Werknutzungsrechtes uberhaupt nit dingli-
cher Wirkung, alsoc mit Wirkung avich gegen Dritte, hinsicht-
lich der Art des Absatzweges beschrénkt werden kann. Diese .
Frage ist, jedenfalls fiir die hier 1n Rede stehende Art der
Beschrankung des Absatzweges, zu be;ahen.'* '

" a) Nech § 8 Abs.3 LitUrhG kann das Recht des Urhebers
"beschrinkt oder unbeschrénkt" iibertragen werden. Diese Be-
stimmmg gilt nicht nur fir den Fall, da8 der Urheber selbst
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seine Rechte an seinem Werk, also ihébesondere das Ver-
vielfiltigunges—- und das'Verbreitungérecht? mit dinglicher
Wirkung einem anderen ﬁbertrégt, sondern auch fir den wei-
teren Fall, daB der andere oder ein fernerer Erwerber die
ihm iibertragenen dlngllchen Werknutzungsrechte eelnerselts
mit dinglicher wlrcung welter ibertriagt.

Zwar spricht § 8 Abs.3 TitUrhG nur schlechthin von der
Moglichkeit einer "Beschrankung" bei der Uv ertragung urheber-
" rechtlicher Befugnlsse, Die Mogllchkelt einer ridumlichen Be-
schrénkung ist indes bereits in §.8 Abs.3 Halbsatz 2 LitUrhG
selbst genannt,die Mogllchkelt einer zeitlichen Beschrankung
in § 29 Abs.3 VerlG vorausgesetzt und die Moglichkeit einer
weiteren "quantltatlven" Beqchrankung (Biichler, Die Ubertra-
gung des Urheberrechts, 1925, S.77/78, 122), ndmlich in
der Zahl und Hohe der Auflagen, in den §§ 5 und 29 Abs.l
VerlG genannt. Aber auch fiir die Mﬁglichkeit'sonstiger,
#inhaltlicher® Beschriénkungen ("qualitativer" Beschrénkun-
gen im Sinne von Blichler aaO) finden sich Bemsplele im Ge-
setz selbst (vgl. 2.B. § 14 LitUrhG, § 2 Abs.2 und § 4
VerlG). Die Moglichkeit, der Uberchgunp urheberrechtli-
cher Nutzungsvefugnisse gemaB § 8 Abs.3 LitUrhG mit dingli-
cher ¥Wirkung inhaltliche Schranken zu setzen, ist daher
auch in Rechtsprechung und Schrifitum allgemein anerkannt
(vgl. BGH GRUR 1957, 611)“ Jedoch ‘wird es sich dabeli stets
der ubertragenen Urheberrechtsbefugnlsse elngeschrankt
wird, nicht aber um solche, die 1ea1g110h den Inhalt{ und
die Gestaltung der Ausvbungshanalungen G@ieser Befugnisse
betreffen (Biicher aaO 5.843 ahnllch RGSt 39, 108, 116),
Sofern es sich um- eine danach reohtllch zZulidssige Beschran—
kung der- Ubertraguag elnes Werknutzungsrecnts im Sinne
des § 8 Abs.3 LitUrhG handelt, ist. eine Benutzung des iiber-
tragenen Reuhtes iiber die verelnber e Beschrinkung hinaus
nicht nur eine ledlﬂllch gegen aen Vertragspartner verfolg-

*
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bare Vertragsverletzung,'sondérn:eine gegen jéden Dritten
verfolgbare Urheberrechtsverletzung (vgl. RGSt 30, 292
und Marwitz/Mohring, Urheberrecht, § 8 Anm. 18 S5.83).

b) Eine mit Wirkung gegen Dritté rechtiibh mogliche
Beschrankung bei der- Ubertragung ‘¢ines dinglichen Werknut-

.zungsrechts ist auch die hier in Rede stehende Beschrin—

kung des Verbreitungsrechits durch PFestlegung-oder Aus-
schlieBung einer bestimmten Art des Absatzweges. Es ist
gerichisbekannt und bereits in mehreren Entscheidungen des
erkennenden Senats sowie vordem des Reichsgerichts bestd-
tigt worden, daB der Buchervertrleb durch die Buchgemeln—.

. schaften sich seit 1angem als eine besondere, von dem her-

gebrachten System des Buchervertr;ebs durch Verlag und
Sortimentsbuchhandel deutlich unterschiedene Art‘des~Bﬁcher—
vertriebs herausgebildet hat (RG GRUR 1931, 993,‘Rb'JW 1932,
1847 Nr.21; BGH GRUR 1955, 95, BGHZ 28, 1, ausfihrlicher
abgedruckt in NJIW 1958 1819 ¥r.2). Das fiir den Streitfall
vedevtsame Wesensmerkmal der Buchgemeinschaften, in dem si:e
sich von anderen Arten des Biichervertriebes unterscheiden,
liegt darin,daB eine Buchgemeinschaft als solche ihre Bii-
cher nur an einen beschrénkten und bestimmten Kreis von Ab-
nehmern liefert, die ihr - nach einer gebrduchlichen Aus-
drucksweise ~ "als Mitglieder. heigétfeten" sind und sich
auf eine fir die Buohgemelnschaften 4ypische Art zum regel-

méBigen Bezug von Biichern bei 1hr verpfllcntet haben, wah- -
rend bei anderen. Arten des Bucherverbrlebes, 1nsbesondere v
bei dem Vertrieb durch den Sortlmenzsbuchhanael in der fiir

ihn tyvischen funktlon, gin grundsatzllch unbeschrankter
Markt in dem Sinne besteht, daB jeder Buchinteressent. je-
des einzelne gewunschte Buch bel jedem Buchhandler ohne - . -

~ bernahne welterer Verpfllchtungen mittels eines Kaufver— )

trages erwerben kann. Diese Beschrankung des Absatzes
der Buuhbemewnschaften auf den begrenzten und klar abge—

. -
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grenzten Kreis ihrer Mitglieder hat eine innere Verwandt-
schaft mit der in § 8 Abs.3 Halbsatz 2 LitUrhG ausdriicklich
zugelassenen Begrenzung des Verbreitungsrecnts auf ein
bestimmtes rdumliches Gebiet und erfiilllt im iibrigen die
Voraussetzungen, die bei der gegensténdlichen Beschrénkung
der Uvertragung eines Werknutzungsrechtes im Sinne des § 8
Abs.3 Halbsatz 1 LitUrhG gegeben sein miissen. Es rechtfer-
tigt sich deshalb die Auffassung, daB die Ubertragung des

im Sinne des § 8 Abs.3 LitUrhG dahin beschrénkt werden kannm,
daB der Absatz nur durch eine Buchgemeinschaft an ihre Mit-
glieder erfolgen darf. Erwirbt daher eine Buchgemeinschaft
ein dingliches Verbreitungsrecht mit der Beschrénkung, daB
der Absatz nur innerhaldb ihres Mitgliederkreises erfolgen
darf, so ist es ihr nicht nur vertraglich, sondern auch ur-
heberrechtlich verwehrt, Werkexemplare ihrerseits an Nicht~
mitglieder zu verduBern oder beispielsweise an einen Sorti-
mentsbuchhdndler zum Verkauf an jedermann.abzugeben° Das
dem Urheber oder dem Originalverleger verbliebene Recht,
eine andere Art der Verbreitung als die von ihm iibertrage-
ne-'zu verbieten, erlischt in einem solchen Falle nur dann
und nur dadurch, daB die Biicher gem#df dem iibertragenen Nut-
zungsrecht in den Verkehr gebracht, also an die Mitglieder
der Buchgemeinschaft abgegeben werden. Ist aber die Be-—
schrinkung der Ubertragung eines Verbreltungsrechtes auf
den Absatz innerhalb einer Buchgemelnschaft als. elne ding-
lich wirkende Beschrinkung im Sinne des § 8 Abs.3 LitUrhG
mdglich, so muB das Entsprechende auch fiir den umgekehrten
Fall gelten. Ist also jemandem das Recht iibertragen worden,
ein Werk unter AusschluB’dés Vertriebs in Buchgemeinschaften
zu verbreiten, so ist es ihm wiederum nicht nur. vertraglich,
sondern auch urheberrechtlich verwehrt, Werkexemplare an
eine Buchgemeinschaft zur Verbreitung-an'ihre Mitg1iedef‘
abzugeben. Das insoweit beim Urheber oder Originalverlégef
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verhliebene Verbreitungs- und Verbietungsrecht erlischt in
einem solchen Falle nicht .mit der Abgabe von Werkexemplaren
an die Buchgemeinschaft, sondern wirkt vielmehr auch gegen
diese fort; ein gutgl’a’,ubiger' Erwerb, wie ihn das Sachenrecht
kennt, scheidet bei dem Erwerb urheberrechtlicher Befugnisse
aus (BGH7 5, 116, 119).. )

- 4. Bs kommt daher, - glelchgultlg ob der Paul LlsL Ver-
lag der Dy Verlagsanstalt nur eine schuldrechtlich
wirkende Lizenz gegeben oder ein dingliches Werknutzungs- '
recht iibertragen hat, - fiir die Entscheldm1g des Rechis-
streits auf die weitere, vom Berdfﬁngsgéricht ebenfalls
evdrterte Frage an, ob der D- Verlagsanstalt das
Recht zur Herausgabe einer "Volksausgabe" des Werkes. "Der
Heiligenhof" nur unter Ausschluf des Vertriebs durch Buchge-
meinschaften oder ob es ihr ohne eine solche Beschriankung
eingeriumt worden ist. ‘ )

a) Da der- Vertrag swischen dem Paul I}. Verlag und
der D- Verlagsenstalt seinem Wortlaut nach eine
susdriickliche Bestimmung zu diesem Punkt nicht enth#lt, kommt
es auf die Auslegung des Vertrages an. Die Auslegung, die
das Berufungsgericht dem Vertrag gegeben hat, kann zwar, da
¢s sich um einen sog. Individualvertrag handel‘t, in der Re-
visionsinstanz nuyr besch#énkt darauf nachgepriift werden, obd
gegen allgemein anerkannte Auslegungsregeln, gegen die Denk-
gesej:ze oder gegen Erfahrﬁngssétze' verstofen oder ob unter
Verletzung von Verfahrensvorschriften wesentliches Aﬁsle—‘.

- gungsmaterial auvBer acht gelassen worden ist. Die dem Revi-

sionsgericht danach nur beschrinkt mogliche Naéhpi'iifurig er-=
gibt jedoch, daB die Auslegung des Berui‘ungsgerichts recht-
lich nicht haltbar iét, daBl vielmehr, wie das Revisionsge-
richt auf Grund des vorliegenden Sachverhalts selbst zu be-
urteilen vermag, die gegenteilige Ausiegung geboten ist.
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_Werden diese Gesichtspunkte, die unzweifelhaft auch den

a7 B

L) Wie der erkennende Senat im AnschluB an die
Rechtsprechung des Reichsgerichts bereits wiederholt aus-
gesprochen hat (BGHZ 9, 262, 265; 15, 249, 255/256; GRUR
1957, 611), ist, soweit ausdriickliche Abreden im Vertrag
fehlen, im Z&eifel anzunehmen, daf der Inhaber dex Urhe-
berrechie seinem Vertfagspartner keine weitergechenden Rech-
te iibertragen oder einrdumen will, als es der Zweck des
Vertrages erfordert. Diese Auslegungsregel ist auch bei
der Auslegung des hier in Rede stehenden Vertrages zu be-
achten. g ist ferner die bereits unter III 3 b) erdrterte,
im Gegensatz zur Meinung des Berufungsgerichts als ge-
richésbekannt anzusehende Tatsache zu beriicksichtigen, daf
der Biichervertrieb durch Buchgemeinschaften eine von der
iblichen Art des Biichervertriebs durchaus verschiedene Ver-
triebsart ist. Angesichts der groBen Bedeutung, die der
Vertrieb durch Buchgemeinschaften im deutschen Buchwesen
e¢rlangt hat, wird daher, wenn ausdriickliche Abreden fehlen,
im Zweifel nicht anzunehmen sein, daf ein Lizenzgeber mit

der Einréumung eines Rechtes zur Verbreitung eines Werkes
auf dem iiblichen Absatzweg zugleich den Vertrieb durch
Buchgemeinschaften aus der Hand geben will und umgekechrt.

beiden Partnern des hier streitigen Vertrages bekannt ge-
wesen sind, bel der Auslegung des Vertrages.berubksichtigt,
so legl Gann auch schon der Wortlaut des Vertrages die An-
nahme nahe, daB die der D. Verlagsanstalt gegebene
Lizenz nach dem Willen der Vertragspartner nicht auch die
Verbreitung durch Buchgemeinschaften umfaBt hat. Dabei
mag es Gahingiehen, ob bereits der im Verirag verwendete .
Ausdruck "Volksausgabe®. fiir sich allein - mit dem die Aus-
gabe eings bereits friiher erschienenen Werkes in einer éin--
facheren und daher auch billigeren Ausstattung bezeichnet
zu weréen pflegt (Hillig, Gubachten, Band I Lr. 269;
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Kirchner. Lexikon des Duchwesens 1953% Bd.II Stichwort
"Wolksausgabe") - auf eine von den Vertragspartnern gewoll-
te Pestlegung des Absétzweges auf andere Arten des Biicher-
vertriebes als den durch Buchgemeinschaften hindeutet. Demn
jedentalls spricht fiir einen dahin gehenden Willen der Ver-
traszspartner, daB sie fiir die zu veranstaltende Ausgabe
nicht nur die Bezeichnumg "Volksausgabe" verwendet, sondern
zugleich cinen bestimmten Verkaufspreis von 3,85 DM fest-
gelegt haben. Ein in dieser Weise genau bestimmter Preis
fir den Vertrieb einer "Volksausgabe" kann nur als ein beim
Einzelverkauf im offenen Markt zu fordernder Preis, also
insbesondere als Ladenpreis fiir den Sortimentsbuchhandel,
verstanden werden, da fiir die Pestlegung der "Preige" der
Buchgemeinschaften filr ikre Biicher noch andere, im offenen
Markt nicht gegebene Umsiténde mafigebend sind und daher .-
her der "Preis" eines Buches in einer Buchgemeinschaft im
allgemeinen nicht mit dem Preis des gleichen Buches im of-
fenen Markti verglichen oder gar gleichgesetzt werden kamn.

c) Schon aus diesen Griinden ist es gerechtlfertigt und
geboten, den Vertrag zwischen dem Paul 4 Verlag. und der
D- Verlagsanstalt im Gegensatz zum Berufungsge-
richt dehin auszulegen, daB der Absatz der von der J¢ilillp
@D Verlagsanstalt herzustellenden Volksausgabe nicht
durch eine Buchgemeinschaft effolgen durfte. Der Feststel-
lung einer diese Auslegung bestidtigenden verlegerischen .
Verkehrssitte bedarf es danach nicht mehr. Es kann daher
auch die andernfalls als begrﬁndef anzusehende Verfahrens-
riige der Revision auf sich beruhen, mit der geltend gemacht
wird, das Berufungsgericht hdtte auf den wiederholten Be-
weisantrag der Klédgerin unter Verwendung der von ihr nunmehr
richtig gestellten Beweisfrage nochmals eine Auskunft iiber
die von ihr behauptete Verkehrssitte einholen miissen. s

4
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kommt daher schlieflich auch nicht darauf am, ob sich eine
solche Verkehrssitte, wie der Beklagte in der Revisions-
verhandlung ausgefiihrt hat, nur auf das sog. Hamburger Ab-
kommen vom 14.Juni 1952 stiitzen kdnnte und ob dieses Ab-
kommen gem#f dem vom Beklagiten vorgelegten Rundschreiben
des Bundeskartellamts vom 23.September 1958 als im Wider--
spruch zum Gesetz gegen Wetbttbewerbsbeschriankungen stehend
und deher als unwirksam anzusehen ist. '

5. Nach alledem war das Berufungsurteil nach § 564
Abs.l 7ZP0 insoweit sufzuheben, als es durch Zuriickweisung
der Berufung gegen das Urteil des Landgerichts die Abwei-
sung des Unterlassungsanbrags der Klagerln wegen des Werkes
von Stehr bestdtigt hat. Zugleich war nach § 565 Abs.3
Wr.1l ZPO in der Sache selbst zu entscheiden und diesem
Unterlsssungsantrag stattzugeben.

IV. Dagegen war die Revision hinsichtiich der anderen
Antrdge als unvegrindet zuriickzuweisen.

&

1. Obwohl die.Klagerin mit ihrem UnteflassungsanLrag
wegen des Verkes von S- nunmehr durchdrmgt, kann ihr die
von ihr begehrte Befugnis zur Verdffentlichung dieser Ent-
scheidung nicht zugesprochen werden. Die Bestimmungen des
Urheberrechts, auf Grund dessen sie nach den Ausfijhrungen
unter ITT mit dem Unterlassungsantrag durchdringt, gewdhren
eine solche Verdffentlichungsbefugnis nicht. Die Befugnis
kénnte der Kligerin allerdings anf Grund des § 23 UWG zuge-
sprochen werden, wenn ihrem Unterlassungsantrag wegen des
Werkes von S‘ guch nach den Vorschriften des Gesetzes
segen den unlauteren Wettbewerb stattzugeben wre. Piir die
Annahme eines VerstoBes des Beklagten gegen die hier etwa

in Betracht Xkommenden §§ 1 und 3 UWG fehlt es jedoch an einen

ausreichenden Sachvortrag der Kldgerin dazu in den Tatsachen-
instuancen.
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2. Die Entscheidung der Vorinstanzen iiber die Ko- -
sten des im ersten Rechtszug fiir erledigt erklérten Unter-
lassungsantrags der Kligerin wegen des Werkes von HEP
ist der Sache nach eine Entscheidung nach § 91 a Abs.1
Satz 1 2P0 (vgl. BGH IM BGB § 242 (Bf) ¥r.3), also eine
Irmessensentscheidung, die nur insoweit der Nachpriifung
in der Revisionsinstanz unterliegt, als die Vorinstangzen
die Grenzen ihres Ermessens iiberschritten haben (BGH LM
ZPO § 91 a Nr.l). BEs ist jedoch weder von der Revision
dargetan noch auch sonst ersichtlich, inwiefern dem Beru-
fungsgericht hier ein golcher Vorwurf zu machen wire.

V. Die Kostenentscheidung berunt auf den §§ 91, 92,
97 ‘ZP0. Da in Abweichung von den Entscheidungen der Vor-
instanzen nunmehr dem einen Antrag der Klégerin stattée—
geben wird, war auch iber die Kosten der ersten zwei
Rechtsziige neu zu entscheiden. Bei der verhéltnisméﬁiéen
Teilung der Kosten ist fiir jeden Rechtszug das nunmehr
feststehende MaB des beiderseitigen Obsiegens und Unterlie- -
gens entsprechend den fiir die einzelinen Anspriiche in den
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verschiedenen Rechtsziigen anzunehmenden Streitwerten und da-
:

bei fiir die ersten 2zweil Rechtsziige auch die Verdnderung im

Umfang des Streites wdhrend der Instanz beriicksichtigt woxrden.

Vilde - Kriiger-Nieland Christoph Weiss  Ldscher
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