Piir das. Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesété;

Rechtssitze:

RBerG Art I § 1 Abs 1; LAG § 3275 4. LeistungsDV/
LAG =

2, FéeststellungsDV vom 24. August 1953

(BGB1 I, 1026)

1. Die Bearbeitung von Lastenausgleichssachen
stellt in der Regel eine Rechtsberatung dar.
Sie bedarf daher, wenn sie geschiéftsnifig
‘erfolgt, der Erlaubnis nach Art I §.1 RBerG.

2. a)

| b)

§ 327 LAG; der bis zum ErlaB der 4. Lei-

,stungst 2. PeststellungsDV vom 24. August

1953 allein die Zulassung zur Vertretung
vor den . Ausgleichshbehtrden regelte, be-
freite den Vertreter nicht von dén allge-
meinen Vorschriften, die durch das Rechts-
beratongsmiBbrauchsgesetz zur Vorausset-
zung einer rechtsberatenden Thtigkeit ge-
macht sind. ' | '

Die 4. LeistungsDV/IAG = 2, FeststellungaDV

"5f-v0m 240 August 1953 befaBt-sich unter den

glelchen Voraussetzungen ebenfslls nur

mit der Frage, wer zu einem Handeln im

Nemen des Antragstellers vor den Aus-
gleichsbehdrden befugt ist. Findet die Tu- -

‘tigkeit ohne eine solche .Vertretung statt,
80 ist die Verordnung nicht anwendbar.

tktenzeichen: I ZR 98/54 -~
Urt. des BGH vom 17. Januar 1956 ' OLG Diisseldorf



I.ZR 98/54
Verkiindet

| am 17, Januar 1956
tGrunau, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Vertreters Heinrich HEJ D i» iJP . ‘<l @,

Beklagten und Revisionsklégers,

— ProzeBbevollmichtigter:s Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

den V eV in s vertreten durch
seinen Vorstand, Rechtsanwalt Dr. in Ké,

Xldger und Revisionsheklagten,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Janvar 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Birnbach, Dr. Kriiger-
Nieland, Dr. Nastelski und Dr. WeiB

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des 2. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Disseldorf vom

11, Mai 1954 wird auf Kosten des Beklagten mit der
lafgabe zuriickgewiesen, da8 das Unterlassungsgebot,
wie folgt, gefaBt wird:s

Dem Beklagten wird bei Vermeidung einer Geldstrafe in
unbeschrénkter Hohe oder Haftstrafe his zu sechs lo-
naten fir jeden Fall der Zuwiderhandlung untersagt,
fremde Rechtsangelegenheiten durch Rechisberatung in
Lastenausgleichssachen geschéftsmédBig zu besorgen.

Von Rechts wegen



e
Matthias Prinz
Rechtsanwalt , www.prinz.law

Tathestand:

Der Klédger, ein im Vereinsregister des Amtsgerichts
Krefeld eingetragener Verein der R¢NENNIGNGGG.
hat sich nach § 1 seiner Satzung u.a. die Aufgabe gestellt,
"die gemeinsamen Interessen zu pflegen ..... sowie die Mit-
glieder nach aufien zu vertreten." Der Beklagte, der einer
"Wereinigung von Helfern in Lastenausgleichssachen" ange-
kdrt, befaBte sich mit der Bearbeitung von Lastenausgleicha-
angelegenheiten gegen Entgelt. Er gab den Geschidigten wu.a.
fuskunft dariiber, welche Schédden sie anmelden dlirften, in
welcher Hohe dies geschehen ktnne und welche Unterlagen

sie bendtigten. Auch iibernahm er es, die Beyeisunterlagen

zu beschaffen. Bine Zulassung nach Art. I § 1 des Rechtshe-
retungsmiBbrauchsgesetzes (RBerG) vom 13. Dezember 1935 be~
gitzt er nicht. Anfang des Jahres 1953 lieB er in der "Rhei-
nischen Post" Ausgabe K@ u.a. in ¥r 44 vom 21. Fe-
bruar 1953 folgende Anzeige erscheinen:

"TLastenausgleich

Bearbeitung nach neuesten Erfolgsrichtlinien
durch die VHL
Geschéftsstelle K

H, y Mitglied der Verelniguni von

Helfern in Lastenausgleichssachen; 1

4 , Tel 24 134.

Mitarbeiter gesucht, Bewerhbungen an die
Geschidf tsstelle.”

Ende Mdrz 1953 lieB er in der gleichen Zeitung noch fol-
gende Anzeige verdoffentlichen:

"Lastenausgleich

Sachgemiifie Bearbeitung aller Schadensfédlle
durch E. s Mitglied der Vereinigung
von Helfern in Lasienausgleichsaachen (V.H.L.)

gI». @. Tl 24 134.%
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Der Kléger vertritt den 3Standpunkt, daB der Beklagte durch
gseine Tatigkeit gegen des RechtsberatungsmiBbrauchsgesctsz
verstoBe und den K Rechtsanwdlten gegeniiber un-
lauteren Vettbewerb (§ 1 UnlW@) betreibe.

Exr hat daher beantragt, dem Beklagten zu untersagen,
fremde Rechtsangelegenheiten einschlieBlich der Rechtcobe-
ratung im Zusammenhang mit dem Lastenausgleichsgesetz zu
hbegorgen, sowie dem Kldger die Vertffentlichungsbefugnis
des Urteils zuzusprechen.

Der Beklapgte hat Klageabweisung bYeantragt. Er hat
die Asnsicht vertreten, daf das RechtsberatungsmiBbrauchsge~
setz gemdl Art II des Geesetzes Hr 1 der Alliierten Militar-
regierung euler XKraft getreten sei, und weiterhin in Lbre-
de gentellt, daB selbst bei Ainnahme der Fortgeltung dieses
Gesetzes ihm ein VerstoB gegen seine Bestimmungen zur Last
falle. Im Ubrigen hat der Beklogte sich auf § 327 LAG beru-
fen, der nach seiner Meinung eine Vertretung in Lastensus-
gleichsangelegenheiten unbeschrénkt zulidft. SchlieBlich hat
er eine Wiederholungsgefahr mit der Begriindung verneint,
dal er sich schon seit Juli 1953 nicht mehr mit Lastenaus-
gleichssachen befasse. Er werde eine solche Tdtigkeit auch
iticht wieder aufnehﬁen, solange ihm nicht eine Zulassung
nach § 2 der zweiten Feststellungs-Durchfilhrungs~Verordnung
vom 24. August 1953 erteilt sei.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung zurlickgewiesen. Mit der Re-
vision, die vom Berufungsgericht wegen der grundsitzlichen
Bedeutung der Sache zugelassen ist, verfolgt der Beklagte
den Klageabwelisungsanirag weiter. Der Kliiger bittet um Zu-
riickweisung der Revision.



Entscheidungsgriindes

Die Sachbefugnis des Kldgers hat das Berufungsgericht
it der Begriindung bejaht, daB der Kliger sich als einge-
trogener und damit parteiféhiger Verein nach § 1 seiner
Satzung die Pflege der gemeinsamen Interessen, also auch
der wirtschaftlichen Belange seiner Mitglieder, zur Aufga-
pe gesetzt habe. Er sei daher als Verband zur Forderung ge-
werblicher Interessen im Sinne des § 13 Abs 1 UnlWG zur Er-
hebung der Klageanspriiche nach § 1 UnlWG legitimiert. Be-
denken gegen diese rechtlich zutreffenden Ausfilhrungen sind
von der Revision nicht erhoben worden. Es mag indessen zur
Klarstellung darauf hingewiegsen werden, daf das Berufungs-
gericht den Unterlassungsanspruch auch unabhingig von den
Viettbewerbsvorschriften unter dem Gesichitspunkt einer Ver-
letzunz des § 823 Abs 2 BGB hdétte priifen ktnnen. Denn dem
RechtsberatungsmiBbrauchsgesetz, degsen Verletzung das Be-
rufungsgericht angenommen hat; kommt nach der sténdigen
Rechtaprechung des. Senats der Charakter eines Schutzgeset-
zes zu (BGHZ 15, 315 [317]). Da aber bei der vorliegenden
Fallgestaltung, wie sich ergeben wird, auch die Vorausset-
zungen des § 1 UnlWG zu bejahen gind, ist der Ausgangs-
vunkt der rechtlichen Ertrterungen des Berufungsgerichts
iiicht zu beanstanden.

Das angefochtene Urteil vertritt den Standpunkt, daB
der Beklagte durch die gewerbsm#Bige Bearbeitung von Scha-
densfdllen und die Werbung fiir diese THtigkeit Handlungen
in geschédftlichen Verkehr vorgenommen habe. Diese Handlun-
gen seien auch, so fithrt das Berufungsgericht aus, zu Zwek-
ken des Vettbewerbs erfolgt, da der Beklagte durch seine
Mitigkeit in Wettbowerb zu den in Krefeld zugelussenen
Rechtsanwidlten getreten sei.



Demgegeniiber ist die Revision der Ansicht, daB sich
die Inseratc erkennbar nur an einen Kreis von Personen ge-
richtet hdtten, denen schon die Ausfiillung eines umfang-
reichen Vordruckes Schwierigkeiten bereiteten und die nie-
mals auf den Gedanken ké&men, sich dabei der Hilfe eines
Anwelts zu bedienen. Dieser Ansicht kann nicht beigetreten
werden.

Die Bearbeitung von Lastenausgleichssachen beschrénky
sich nicht, wie das Berufungsgericht im eingzelnen zutref-
fend ausgefilhrt hat, auf die Erledigung reiner Schreibar-
beiten,; sondern erfordert eine genaue Kenntnis des Gesesmt-
aufbaues des Lastenausgleichs- und des Feststellungsgeset-
zeg., LErat eine solche, dem Laienpublikum nicht ohne weite-
ree zugingliche Kenntnis und Erfahrung machen es méglich,
¢ine Bearbeitung von Lastenausgleichsangelegenheiten in
ciner Form vorzunehmen, die den Anforderungen des Gesectzes
mit seinen vielseitigen, inshesondere auch rechtlichen

. Schwierigkeiten gerecht wird. Zu Recht hat das Berufunge-
gericht insbesondere darauf hingewiecsen, daB bereits bei
der Priifung der Antragsberechtigung (§§ 9 bis 11 PFestq)
teil,eitc} schwierige Rechtsfragen geldst werden miissen.
Tbenso muB rechtlich gekldrt werden, welche Schéden iiber-
haupt der Feststellung unterliegen, de das Festsiellungs-
gesetz, wie das Berufungsgericht zutreffend betont, Vermo-
gensverluste kennt, die nicht feststellbar sind, und solche,
cie von der Feststellung ausgeschlossen sind (§8 7 und 9
FPest@). Rechtliche Erwigungen sind beispielsweise auch fiir
die Bercchnung des Schadens (§ 12 FestG) und fiir die Prii-
fung notwendig, welche ﬁnterlagen nach dem Gesetz erfor-
derlich sind, um einen Antrag sachgeméB zu begriinden. Dzs
Berufungsgericht hat festgestellt, daB sich die Tdtigkeit



des Beklagten darauf bezogen hat, die Geschiddigten iiber die
Anmeldungsmoglichkeiten, insbesondere auch iiber die Hohe der
geltend zu machenden Porderungen aufzukliéren und ihnen Rat-
schlage fiir die Beschaffung der notwendigen Unterlagen zu
erteilen., Llle diese Arbeiten setzen aber nach dem Gesagten
perade die rechtlichenKenntnisse voraus, die den Gegenstand
einer Rechtsberatung darstellen. Durch seine Tatigkeit ist
der Beklagte mithin auch in Wettbewerb mit Rechtsanwidlten
und anderen zur Rechtsberatung zugelassenen Personen ge-
treten. Entgegen der Riige der Revision ist.daher die Ansicht
des Berufungsgerichts nicht zu beanstanden, daB die Titig-
¥eit des Beklagten sachlich die Eignung zur FPérderung des

' Wettbewerbs umfaBt, gleichgiiltig, wie gréB der Kreis derje-
nigen gewesen widre, die in keinem Falle einen Anwalt oder
einen Rechtsberater mit den notwendigen Vorbereitungsarbei-~
ten betraut haben wiirden.

Auch die Absicht des Beklagten, den Wettbewerb zu for-
dern (vgl BGHZ 3, 270 [277]), hat das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum festgestellt. Das Berufungsgericht hat diese
Feststellung insbesondere auf den Wortlaut der ersten An-
seige gegriindet, in der sich der Satz "Bearbeitung nach
neuester Brfolgerichtlinien durch die VHI" befindet, sowie
cuf den besonderen Hinweis des Beklagten auf seine Mit-
gliedschaft zu dieser Vereinigung, der auch in der zweiten
Anzeige vorhanden ist. Bedenken gegen die so begriindete In-
nahme einer Wettbewerbsabsicht des Beklagten bestehen um
50 weniger, als es, wie der Senat aal ausgesprochen hat,
schon im Regelfall nach der Lebenserfahrung der inneren
wahrscheinlichkeit entspricht, daB eine Wettbewerbsabsicht
vorliegt, wenn Mitbewerber im geschédftlichen Verkehr Aupe~
rungen tun, die objektiv geeignet sind, eigenen oder frem-
den Vettbewerb zu fordern.
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Ohne Erfolg wendet sich die Revision auch gegen die Auf.
fassung des Berufungsgerichts, der Beklagte habe durch sein
Verhalten gegen die guten Sitten des Wettbewerbs verstoBen.
Der Beklagte sei, so fithrt das Berufungsgericht aus, ohne
Erlaubnis nach Art I § 1 Abs 1 RBerG zur Ausiibung seiner
Tatigkeit nicht berechtigt, weil diese sich, auch ohne daB
der Belklagte vor den Lastenausgleichshehtrden aufgetreten
sci, als eine unmittelbare Forderung fremder konkreter Rechts
angelegenheiten dargestellt habe., Eine solche Tétigkeit ha-
be jedoch geschdftsméfig nur von Personen betrieben werden
diirfen, denen hierzu eine besondere Erlaubnis erteilt worden
sei (Art I § 1 =aal).

Die Revision hat in erster Linie Bedenken gegen die Vei-
sergeltung des Gesetzes zur Verhiitung von MiBbriduchen auf
dewm Gebiete der Rechtsberatung vom 13. Dezember 1935 (IGB1
I, 1478) geltend gemacht. Diese Bedenken sind nicht gerechli-
fertigt. Die Fortgeltung des Gesetzes mit Ausnahme einiger
typigch nationalsozialistischer Vorschriften ist in Rechts-
lehre und Rechtsprechung fast einhellig bejaht worden (BGH
Urteil vom 28. April 1953 - 1 StR 755/52 - L-M § 1 RBer: Hr
1 und die dort zitierten Entscheidungen; Erbs, Strafrechtli-
che Nebengesetze, Vorbemerkung, &nm 3. zu § 1 RBerGs vgl auch
$tein-Jonas 18, Aufl § 157 ZP0 Anm I 1 und Urteil des Senats
vom 6. Juli 1954 = BGHZ 15, 315 £f). Fir den Streitfall be-
darf es keiner Stellungnahme, ob das @Gesetz in allen Bestim-
mungen mit dem Grundgesetz in Ubereinstimmung steht und ob
insbesondere die Bediirfnispriifung des Art I § 1 Abs 2 RBerg
durch Art 12 GG ausgeschlossen ist. Denn fiir die Entschei-
dung kommt es nur auf die Frage en, ob Art I § 1 Abs 1 RBerG,
durch den der Erlaubniszwang fiir die Besorgung fremder Rechts-
angelegenheiten eingefithrt ist, noch Giltigkeit hat. Dies
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ist jedoch unbedenklich zu bejahen. Der mit dem ErlaB des
Gesetzes verfolgte Zweck ging einmal dshin, den eingelnen
Staatshiirger vor den Gefahren 2zu schiitzen, welche sich fiir
ihn aus der Inanspruchnahme fachlich oder persdnlich unge-
eigneter Rechtsberater ergeben; zum anderen sollte ein auf
Grund langjihriger Ausbildung geschaffener und besonderen
berufs- und standesrechtlichen Regeln unterstellter Berufs-
stand Schutz gegen den Vettbewerb von seiten solcher Kreise
erfahren, die nicht den gleichén Beschrénkungen unterviorfen
gind (Jonas, XKommentar zum RBerG, 1936, S 4). Dieser Schutz-
sedsnke hat heute dieselbe Berechtigung wie zur Zeit des
ILrlasses des Gesetzes; mit nationalsozialistischem Gedanken-
gut hat er nichts zu tun. Die Fortgeltung dieser Vorschrift
und ihre Ubereinstimmung mit dem Grundgesetz hat der Bun-
desgerichtshof bereits in der Entscheidung vom 28. April
1953 aa0 anerkannt. Das Urteil betrifft die franztsische
Besatzungszone, jedoch gilt fiir die hier in Betracht kom-
mende britische Zone nichts anderes. Der Senat sieht daher
keine Veranlassung, von der Begriindung dieser Entscheidung,
der in vollem Umfange beizupflichten ist, abzuweichen.

Auch soweit die Revision meint, das angefochtene Ur-
teil habe iibersehen, daB nicht jede Art von Rechtsberatung
tter Art I § 1 220 falle, kann sie keinen Erfolg haben. Die
Hevision beanstandet, das Berufungsgericht habe eine Priifung
unterlassen, ob die von dem Beklagten vorgenommene Rechts-
beratung nicht im Grunde nur eine anderen Zwecken unterge-
ordunete Bedeutung habe und deshalb ebensowenig wie die Ti~-
tigkeit eines Versicherungsmaklers oder eines Wohnungsver—
mittlers unter das Gesetz falle. Die Revision will ersicht-
lich damit sagen, daB wirtschaftliche Vorginge noch nicht
deswegen Rechtsangelegenheiten seien, weil sie auch eine



rechtliche Seite haben, und daB insbesonderc die Ermittlung
tatsédchlicher Vorginge keine Besorgung fremder Rechtsangele-
genheiten darstelle (vgl Frbs aa0 Art I § 1 Anm 4). Diese
Ansicht trifft gwar grundsédtzlich zu, jedoch sind ihre Vor-
aussetzungen im Streitfalle nicht gegeben. Das Berufungage-
richt hat, wie erwdhnt, im einzelnen die rechtlichen Schwie-
rigkeiten betont, die sich bei der Stellung eines Antrages
auf Lastenausgleich sowie bei der Bearbeitung eines solchen
Verfahrens ergeben. Es hat damit zum Ausdruck gebracht, da8
die rechtliche Seite der Angelegenheit im Vordergrund stehe,
e3 sich also nicht etwa um eine reine Wirtschaftsberatung
handele. DaB diese Ansicht keinen rechtlichen Bedenken bo-
gegnet, ist bereits ausgefiihrt worden. Zielt die Tatigkeit
d=g Beklagten hiernach auf die unmittelbare Forderung einer
Angelegenheit ab, bei der das Schwergewicht auf der recht-
lichen Erdrterung liegt (vgl Urteil vom 13. Dezember 1955

- I ZR 20/54 -), so folgt daraus, daB der Beklagte einer
Erlaubnis fiir seine rechtsberatende Tédtigkeit bedurfte.

Die Revision kann sich auch nicht darauf berufen, es sei je-
denfalls vor Erla8 der Verordnung iiber die Vertretung vor
den Ausgleichsbehdréen und Feststellungsbehtrden (Vierte
LeistungsDV/LAG = Zweite PeststellungsDV vom 24. August

1953 IBGB1 I, 1026]) fiir -jeden nicht nach § 327 Abs 1 Satz
2 LAG ausgeschlossenen Deutschen zuléssig gewesen, die Ver-
tretung vor den Ausgleichsbehorden zu iibernebmen. Diese An-
sicht hat das Berufungsgericht zu Recht abgelehnt. Durch

§ %27 Abs 1 LAG ist nur ausgesprochen, deB der Antragstel-
'1er sich im Verfahren vor den Ausgleichsbehtérden oder den
bei diesen gebildeten Ausschiissen iiberhaupt vertreten lag-
sen darf. Der zweite Halbsatz von § 327 Lbs 1 Satz 1, der
den Behorden die Befugnis verleiht, das persdnliche Erschei-



nen des Antregstellers anzuordnen, stellt dies ganz klar.
Tiir die Frage, wielcher Personen der Antragsteller sich als
Vertreter bedienen darf,ist damit aber noch nicht gesagt,
insbesondere besteht keinerlei Anhaltspunkt fiir die Annah-
me, daB in Lastenausgleichssachen der jeweilige Vertreter
von Gen Vorachriften befreit sein sollte, die durch das
Rlechtsberatungsmifbrauchsgesetz zur Voraussetzung jeder
rechtsberatenden Tétigkeit gemacht sind. Auch aus § 327 Abs
Tie dort genannten Personen (Angehdrige der Ausgleichsbe-
hérden usw) sollen aus naheliegenden Griinden von der Ver-
tretung eines Antragstellers gchlechthin ausgeschlossen
sein, cuch wenn sonstige Griinde zur Beschrinkung seiner Ver-
tretungsbefugnis, also insbesondere ein geschﬁftgmﬁﬁiges
Hendeln, nicht vorliegen. Handelt daher ein Vertreter ge-
schéiftsmédfig im Sinne des Art I § 1 RBerG, so unterliegt .
seine Tatigkeit, wie auch sonst, dem Erlamwbniszwang. § 327
LAG begriindet fiir den Geltungsbereich des Rechisberatungs-
nifhrauchsgesetzes keine Ausnahmevorschrift, sondern geht
in Gegenteil von dem Bestehen dieses Gesetzes aus {Kiihne-
Te".PE, Gesetzzebung fiir den Lastenausgleich, Ausgabe B zu
3 327 Anm 1). Fiir den Streitfall kommt es hierauf im iibri-
sen nicht einmal an, denn der Beklagte hat nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht als Vertreter vor
sen_Dehdrden gehandelt, ist also letzteren gegeniiber nicht
im Namen seiner Mandanten aufgetreten, sondern er hat, oh-
ne diese zu®fvertireten',die geschdaftsméBige Bearbeitung von
Schadensféllen Ubernommen.

Ein VerstoB gegen das RechtsberatungsmiBbrauchsgesetz
siellt gleichzeitig einen VerstoB gegen die guten Sitten
des Vettbewerbs dar. Zwar ist nicht jede gegen ein gesetz-



liches Verbot verstoBende Handlung stets auch unlauter

im Sinne des § 1 UnlWG. Denn es gibt gesetzliche Vorschrif-
ten, deren Einhaltung oder Nichteinhaltung auf die Beur-
teilung einer wettbewerblichen Handlungsweise ohne Ein-
fluB sind. So liegt der Fall aber hier nichf.Des Rechtshrraiiagy
miBbrauchgesetz verfolgt, wie ausgefiihrt, pehrfache Ziele,
Es soll insbesondere auch dazu dienen, die Rechtsanwalt-
schaft und die zugelassenen Rechtsberater durch den Er-
laubniszwang vor dem Wettbewerb unberufener Personen zu
schiitzen, Ein VerstoB gegen ein solches Gesetz, das durch
den Erlaubniszwang gerade die Grenzen der Zul#dssigkeit des
Wetthewerbs ilberhaupt auf einem bestimmten einschlégigen
Gebiet festlegt,'stellt aber stets ein wettbewerbswidriges
Verhalten dar und erfiillt damit die Voraussetzungen des

~n

§ 1 UnlVWG.

Auf die in dem Kommentar Kiihne-Wolff (Gesetzgebung
ilber den Lastenausgleich) in einer fritheren Auflage vertre-
tene Ansicht, daB die Vertretung nach § 327 LAG unbeschrinkt
zuléssig sei, kann sich der Beklagte schon deswegen nicht
berufen, weil es fiir den auf § 1 UnlWG gestiitzten Unter-
l.assungsanspruch auf ein etwaiges Verschulden nicht an-
kommt. Auch ist nicht erforderlich, daB der Beklagte das
Bevu3tsein hatte, daB seine Handlung gegen die guten Sit-
ten des Vettbewerbs verstieB, vielmehr genligt die Kennt-
nis aller derjenigen Umstdnde, die das Verhalten zu einem
unlauteren machen. Ein etwaiger "rechtlicher" Irrtum des
Beklagten iiber die Geltung des RechtsberatungsmiBbrauchs-
s;egsetzes wiirde dem Unterlassungsanspruch jedenfalls nicht
entgesenstehen. (vgl RG Muw XXXIIZ, 113/14).




Soweit das Berufungsgericht den Standpunkt vertritt,
der Beklagte habe sich auch durch die Fagsung der von ihm
aufgegebenen Angeigen eines sittenwidrigen Verhaltens
schuldig gemacht, vermdgen seine Ausfiihrungen allerdings
eine Verurteilung nicht zu rechtfertigen, durch dic dem
Beklagten schlechthin verboten wird, fremde Rechtsangele-
genheiten zu besorgen. Wiirde das AnstéBige in dem Verhal-
ten des Beklagten nur darin liegen, daB er sich nach auBlen
zu Unrecht den Anschein gegeben hat, zu dem zur Behandlung
fremder Rechtsangelegenheiten zugelassenen Personenkreis
zu gehtren oder eine besondere Eignung zur Bearbeitung von
Lastcnausgleichssachen zu besitzen, so wiirde dieses Verhal-
ten »2ur eine Verurteilung unter Beschriénkung auf die Anwven-
dung bestimmter unlauterer Mittel rechtfertigen. Einer Viir-
digung dieser nur hilfsweise angestellten Ervigungen des
Berufunpsgerichts bedarf es dasher nicht.

Schlieflich greift die Revision auch vergeblich die
Begriindunz des Berufungsgerichts en, nit der die Vieder-
holungsgefahr bejaht wird. Die Revision riigt, daB das Be-
rufungsgericht die Behauptungs- und Beweislast verkannt
und daher gegen § 286 ZP0O verstoBen habe. Der Beklagte ha-
be ausdriicklich behauptet, er habe seine Tﬁtigkeit bereits
eingestellt. AuBerdem sei inzwischen die Rechisverordnung
vom 24. August 1953 zu § 327 Abs 2 LAG ergeangen, durch die
Gie Vertretungsbefugnis im Verfahren vor den Ausgleichs-
behdrden erst endgiiltig geregelt worden sei. Auch habe
der Beklagte einen Antrag auf Parteivernehmung gestellt,
un darzutun, da8 er inZwischen Angestellter eines Biiros
fiir Lastenausgleichssachen im Zusammenwirken mit einem
behdrdlich zugelassenen Steuerberater und anschliefiend
Vertreter fiir chemisch-technische Erzeugnisse gewofden



sei, Eine Wiederholungsgefahr bestehe daher in ‘/ahrheit
nicht.

Wie der Senat bereits mehrfach ausgesprochen hat (vgl
BGH CRUR 1955, 390 [397]), ist die Frage der Wiederhdungs-
gefahr eine Tatfrage und unterliegt in erster Linie der Be-
urteilung durch den Tatrichter. DaB das Berufungsgericht
hierbei von unrichtigen rechtlichen Gesichtspunktéen ausge-
gangen sein kbnnte, ist nicht ersichtlich. Die Behauptung
des Beklagten, er habe seine Téatigkeit eingestellt, ist
von dem Berufungsgericht nicht iibersehen worden. Das Beru-
Tungsgericht hat vielmehr trotz dieses Vortrages die Ge-
fahr von weiteren Wiederholungen als gegeben angesehen,
L 211 unstreitig jedenfalls zwel Rechtsverletzungen durch
die beiden Angzeigen in der "B—" begangen wor-
den seien. Venn das Berufungsgericht aus diesem Verhalten
dez DNeklagten in der Vergengenheit die Besorgnis fiir be-
griindet erachtet, der Beklagte konne seine Handlurigsweise
» iecerholen, so ist dies eine tatrichterliche Irwigung, die
i'echtlich nicht zu beanstanden ist. Das Berufungsgericht
var zu einer solchen Folgerung um so mehr berechtigt, als
L der Beklagte seine Unterlassungspflicht im Verlaufe des
?‘: Rechtsstreits niemals anerkannt, sondern guf seinem auch
auf dzs sachliche Recht gestiitzten Abweisungsantrag bestan-
X den hat (Urteil vom 11. Juli 1952 - I ZR 155/51 - I-K zu
| § 3 UniWe Nr 8). Die rein tatséchliche Einstellung einer
i Verletzungshandlung reicht in der Regel zur Beseitung der
WViederholungsgefahr nicht aus. Insbesondere konnte der Be-
klagte den Beweis dafiir, daB er in Zukunft sein Verhalten
nicht wiederholen werde, auch nicht durch dern Antrag aul
Parteivernehmung erbringen. Mit Recht verweist bereits
d..s angefochtene Urteil dareuf, daB die Ubernahme einer
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vertretung die spdtere Wiederaufnahme und Fortsetzung der
vnzuléssigen Tédtigkeit keineswegs ausschlieBe. Ohne Rechts-
irrtum hat das Berufungsgericht schlieflich auch den Um-
stand, daB inzwischen durch die Verordnung vom 24. August
1953 aal die Vertretungsbefugnis vor den Ausgleichsbehsr-
den geregelt worden ist, nicht als entscheidendes Hinder-
nis fiir das Vorliegen einer Wiederholungsgefahr angesehen.
huch diese Verordnung regelt nur die Zulassung zur Vertre-
tung vor den Ausgleichsbehtirden, d.h. die Frage, wer zu
einem Handeln im Namen des Antragstellers vor diesen Behdr-
den berechtigt ist, wobei es gleichgiiltig ist, ob die aus-
gelibte Teatigkeit im perstnlichen oder schriftlichen Ver- -
kehr stattfindet. Die Verordnung befaBt sich jedoch nicht
mit der Beratung von Gesch#idigten, die ohne deren "Vertre-
tung" stattfindet und auch nicht zu einer solchen Vertre-
tung®fiithrt (Kilhne-Wolff, aal0 Ausgabe B, Ausgleichsleistun-
gen II § 66). Gerade letztere Tatigkeit hat der Beklagte
aber, wie bereits hervorgehoben, nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts ausgelibt. Die Wiederholungsgefahr
igt daher nach der nicht zu beanstandenden Annahme dee Be-
rufungsgerichts auch durch die Verordnung vom 24. August
1955 nicht ausgeschaltet.

Soweit das Berufungsgericht die Befugnis zur Versf-
fentlichung des Urteilstenors gemd8 § 23 Abs 4 und 5 UnlVWG
gevwdghrt hat, ist allerdings aus der Begriindung nicht er-
sichtlich, ob das Berufungsgericht die nach stiéndiger
hichstrichterlicher Rechtsprechung (vgl BGH GRUR 1954, 332

[342]) erforderliche Abwigung der durch die Versffentlichung

fiir die Parteien entstehenden Vorteile und Nachteile vor-
genormen hat. Der unstreitige Sachverhalt gestattet Sem
hevisionsgericht jedoch, diese Abwidgung nachzuvholen., Die
Anzeigen des Beklagten sind in der Tagespresse erschienen
und haben daher eine Breitenwirkung gehabt, durch die die



berechtigten Belange des Klégers empfindlich geschddigt
sind. Auch kann unbedenklich davon ausgegangen werden, daB
diese Schiédigung zur Zeit der Urteilsféllung noch sngedau-
ert hat. Andererseits sind keine Griinde ersichtlich, die
den Beklagten in Anbetracht seiner wetthewerbswidrigen
Handlungsweise in der Vergangenheit durch eine solche Ver-
Bffenblichuﬁg'in unbilliger Weise belasten wiirden.Nach al-
ledem bestehen im Ergebnis keine Bedenken, daB das Beru-
Tungsgericht ein schutzwlirdiges Interesse des Kldgers an
der Verffentlichung anerkannt hat.

Da die beanstandete Tétigkeit des Beklagten sich nur
auf eine Rechtsberatung in lLestenausgleichgsachen bezogen
hat, bedurfte der Urteilstenor insoweit einer Klarstellung.

. Nach alledem war dic Revision der EBeklagten mit der
Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Wilde Birnbach BR.Dr.Kriiger-Hieland
ist durch Krankheit
an der Unterschrifts-
leistung verhindert.

Hastelski Veis Vilde
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