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Der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11. Oktober 1984
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm
und die Richter Dr. Merkel, Dr. Erdmann, Dr. Teplitzky
und Dr. Scholz-Hoppe

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird unter Zu-
riickweisung des Rechtsmittels im iibrigen das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Nirnberg vom 22. Marz 1983 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als es die Be-
rufung der Beklagten gegen das Teilurteil

der 3. Zivilkammer des Landgerichts Niurnberg-
Flirth vom 24, Juni 1982, soweit sie sich
gegen die Verurteilung beziiglich der von
einem auslidndischen Hersteller bezogenen Ge-
riate, der Erldse einer konzerneigenen Ver-
triebsgesellschaft sowie des Umfangs der Ver-
duflerungserldose und gegen die Verurteilung
zur Auskunftserteilung fir die Zukunft rich-
tet, zurudckgewiesen hat.

Auf die Berufung der Beklagten wird das vor-
genannte Teilurteil teilweise abgedndert und
wie folgt neu gefaBt:

Die Beklagte wird verurteilt, den Kl&dgerin-
nen Auskunft dariiber zu erteilen, welche
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Erldse sie aus der VerauBerung der von
ihr selbst hergestellten Gerdte, die zur
Vornahme von Vervielfdltigungen zum per-
sbnlichen Gebrauch durch Aufnahme von
Funksendungen auf Ton~ oder Bildtontrédger
oder durch Ubertragung von einem Ton-
oder Bildtontrdger auf einen anderen
Tontrédger geeignet sind - aufgeteilt nach
Gerdteart, Geradtetyp (Modell) und Stiick-
zahl des Gerdtetyps sowie nach Jahreszeit-
rdumen -, in der Zeit vom 1. Januar 1977
bis zum 3C. Juni 1987 je Verpackungsein-
heit unter Einbeziehung der zur Vornahme
von Vervielfaltigungen notwendigen Zube-
hérteile erzielt hat.

Die Beklagte wird ferner verurteilt, den
Klidgerinnen zu Hinden der Kldgerin zu 1)

fir die Zeit vom 1. Juli 1981 bis zum

25. Januar 1983 Auskunft dariiber zu erteilen,

a) wieviele der von ihr selbst hergestellten
Gerate, die zur Vervielfdltigung zum per-
sénlichen Gebrauch durch Aufnahme von
Funksendungen auf Ton- oder Bildtontridger
oder durch Ubertragung von einem Ton- oder
Bildtontriager auf einen anderen Tontréger
geeignet sind, und zwar unterteilt nach

aa) Spulentonbandgerdten,

bb) Kassetten-Recordern,

cc; Radio~Recordern,

dd) sonstigen Kombinationsgerdten (z.B.
Kompaktanlagen)
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von ihr - jeweils aufgegliedert nach Gerate-
art, Gerdtetyp und Stilickzahl des Gerdtetyps
sowie nach Jahreszeitrdumen - im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland einschlief3ilich
Berlin-West verauflert worden sind;

b) welche Erlése sie aus der VerduBerung der ge-
nannten Gerdte in der Bundesrepublik Deutsch-
land einschlieflich Berlin-West, Jjeweils auf-
gegliedert nach Gerdteart, Gerdtetyp und
Stickzahl sowie nach Jahreszeitrdaumen, Jje
Verpackungseinheit unter Einbeziehung der
zur Vornahme von Vervielfdltigungen notwen-
digen ZubehOrteile erzielt hat.

Die weitergehende Auskunftsklage wird abgewiesen.

Die Kosten beider Rechtsmittel werden zu 2/3 den
Kldgerinnen und zu 1/3 der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
Tatbestand

Die Kladgerinnen sind Verwertungsgesellschaften auf
den Gebieten des Urheberrechts und der verwandten
Schutzrechte. Die Kldgerin zu 1) - GEMA - nimmt die
musikalischen Auffiihrungsrechte und die mechanischen
Vervielfaltigungsrechte der ihr angeschlossenen Kompo-
nisten, Textdichter sowie Musikverleger und aufgrund
von Vertragen mit auslandischen Verwertungsgesell-
schaften auch die Rechte ausldndischer Urheber wahr.
Die Klagerin zu 2) - GVL - wahrt die mechanischen
Vervielfaltigungsrechte an den geschiitzten Leistungen
der ihr angeschlossenen ausiibenden Kinstler, die




Kldgerin zu 3) - VG Wort - die an den geschiitzten
Werken der Literatur. Die Kladgerinnen haben sich
zum Zwecke der gemeinschaftlichen Wahrnehmung ihrer
Rechte aus urheberrechtlichen Verglitungsanspriichen
gegeniiber Gerdteherstellern und -importeuren zur
Zentralstelle fir private Uberspielungsrechte (ZPU)
in der Rechtsform einer blirgerlich-rechtlichen Ge-
sellschaft zusammengeschlossen.

Die Beklagte, ein Unternehmen der Unterhaltungs-
elektronik, stellt Tonaufzeichnungsgerdte selbst her;
daneben bezieht sie solche Gerdte von Unternehmen aus
dem Ausland, die sie auf Bestellung der Beklagten fer-
tigen und - mit deren Firmen- und Warenzeichen ver-
sehen - in betriebsbereitem Zustand liefern. Die Be-
klagte vertreibt Gerdte auch iliber eine mit ihr im
Konzern verbundene Vertriebsgesellschaft.

Die Kldgerinnen verlangen von der Beklagten fiir
die Verduflerung der - fiir private Aufnahmen von Funk-
sendungen mit geschiitzten Werken geeigneten - Tonauf-
zeichnungsgerdte eine angemessene Vergiitung nach § 53
Abs. 5 UrhG. Zwischen den Parteien besteht u. a. dar-
Uber Streit, ob die Beklagte auch hinsichtlich der aus
dem Ausland bezogenen Gerdte als Herstellerin anzu-
sehen ist. Die Beklagte leistete bis einschlieflich
1976 Pauschalzahlungen, danach kam es zu keiner Eini-
gung; die Beklagte erbrachte aber noch Abschlags-
zahlungen. Mit Schreiben vom 29. September 1981 er-
teilte sie den Klédgerinnen fiir die Zeit vom 1. Janu-
ar 1977 bis 30. Juni 1981 Auskunft; diese Auskunft




erstreckte sich u. a. auf den um Vertriebs- und
sonstige Kosten bereinigten Erlds, bei Kombinations-
gerdten wurde der auf den Tonaufnahmeteil entfallen-
de Preisanteil genannt.

Die Kldgerinnen nehmen die Beklagte nunmehr
auf Zahlung eines Teilbetrages von 1.119.252,40 DM
fir das erste Halbjahr 1981 und ferner im Wege der
Stufenklage zundchst auf Auskunft in Anspruch; und
zwar begehren sie fiir die Zeit vom 1. Januar 1977
bis 30. Juni 1981 ergidnzende Auskunft liber die Ver-
dulBerungserldse der Beklagten bzw. ihrer konzern-
eigenen Tochtergesellschaft und fiir die Zeit ab
1. Juli 1981 Auskunft dariiber, wieviele Gerdte
die Beklagte verdufBlert und welche Erldose sie bzw.
ihre Vertriebsgesellschaft daraus erzielt hat.

Die Klagerinnen stiitzen ihre Klage nur auf die
Hersteller- und nicht auch auf die Importeurhaftung
der Beklagten. Sie haben die Ansicht vertreten, die
Beklagte sei auch hinsichtlich der importierten Ge-
rdte Herstellerin. Zumindest miisse sie sich insoweit
als Herstellerin behandeln lassen, weil sie die auf
ihre Bestellung gelieferten Gerdte unter ihrem Waren-
zeichen erstmals im Inland in Verkehr bringe und weil
sie dabei dem Verbraucher gegeniiber als Herstellerin
auftrete. Ihnen, den Kladgerinnen, sei es nicht zumut-
bar, erst noch den Hersteller im Ausland zu ermitteln;
auch kénnten bei der Geltendmachung des Vergiitungsan-
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spruchs gegeniiber einem ausldndischen Hersteller
Erschwernisse auftreten.

Soweit die Beklagte Gerdte liber ein konzern-
eigenes Vertriebsunternehmen vertreibe, bestimme
sich die Verglitung nach dessen Erlds. Denn in sol-
chen Fallen bringe die Vertriebsgesellschaft das
Gerat in Verkehr; auch kdnne die Beklagte andern-
falls durch EinfluSSinahme im Rahmen der Konzernbe-
ziehung ihren Herstellererlds beliebig niedrig
halten.

Der Berechnung der Vergilitung sei als Verdufle-
rungserlds im Sinne des § 53 Abs. 5 Satz 5 UrhG der
Betrag zugrundezulegen, den der Hersteller oder
seine Vertriebsgesellschaft als Entgelt aus der
VerduBSerung des Gerdtes beanspruchen kénne. Davon
kénnten Preisnachlidsse (Boni, Skonti und Rabatte)
ebensowenig abgezogen werden wie Kosten des Ver-
triebs im Inland oder andere betriebliche Kosten.

Bei Kombinationsgerdten, in denen mehrere
verschiedenen Funktionen dienende Einrichtungen
mit einem Tonaufzeichnungsteil zusammengefaSt
seien (Tonfilmgerdte, Tonfilmprojektoren, Radio-
Recorder) oder bei denen mehrere Gerdte im Bau-
stein-System miteinander verbunden seien (Dreifach-
kombinationen aus Rundfunkgerdt, Schallplatten-
spieler und Kassetten-Recorder oder sog. Stereo-
Tirme) miisse der Erlés fiir das gesamte Gerdt zu-




grundegelegt werden und nicht lediglich der auf das
Tonaufzeichnungsgerdat oder auf den Tonaufzeichnungs-
teil entfallende Betrag. Abzustellen sei auf die
Verpackungseinheit mit allen darin enthaltenen Zube-
hérteilen, und zwar auch solchen, die zum Betrieb
anderer Gerdte oder Geradteteile als des Aufzeichnungs-
gerdts oder des Aufzeichnungsteils eines kombinierten
Gerdtes erforderlich seien.

Es sei der Beklagten méglich und zumutbar, im
Abstand jeweils eines Vierteljahres die Auskunft zu
erteilen.

Die von der Beklagten in ihrer Aufstellung vom
29. September 1981 auf der Grundlage ihrer fehler-
haften Rechtsauffassung gemachten Angaben hdtten
nicht zur Erfiillung des Auskunftsanspruchs gefiihrt.

Die Kldgerinnen haben -~ soweit es um die in
der Revisionsinstanz angefallenen Auskunftsanspriiche
geht - beantragt, die Beklagte zu verurteilen, ihnen

1. Auskunft dariiber zu erteilen, welche
Erldse sie selbst oder eine mit dem Ver-
trieb der Gerdte befaBte konzerneigene
Tochtergesellschaft aus der VerduBerung
der in ihrer Aufstellung vom 29. Septem-
ber 1981 aufgefilhrten, von ihr selbst
hergestellten oder aus dem Ausland be-
zogenen, letztere mit ihrer eigenen
Firmenmarke versehenen Gerdte - aufge-
teilt nach Geridteart, Gerdtetyp (Modell)
und Stiickzahl des Gerdtetyps, bei kombi-




nierten Gerdten ohne Beschrankung auf

den angenommenen Wert des Tonaufnahme-
teils -~ sie in der Zeit vom 1. Januar 1977
bis zum 30. Juni 1981, aufgegliedert nach
Quartalszeitrdumen, Jje Verpackungseinheit
unter Einbeziehung der ZubehSrteile der
Gerdte erzielt hat;

zu Hdnden der Kldgerin zu 1) vierteljahr-
lich innerhalb eines Kalendermonats fiir
das vorausgegangene Quartal, beginnend
am 31. Oktober 1981 fiir die Zeit vom

1. Juli bis zum 30. September 1981 Aus-
kunft dariiber zu erteilen,

a) wieviele Gerdte, die zur Vervielfdlti-
gung zum persdnlichen Gebrauch durch
Aufnahme von Funksendungen auf Ton- oder
Bildtontriger oder durch Ubertragung von
einem Ton- oder Bildtontrdger auf einen
anderen Tontrédger geeignet sind, und
zwar unterteilt nach

aa) Spulentonbandgerdten,

bb) Kassetten-Recordern,

cc) Radio-Recordern,

dd) sonstigen Kombinationsgeridten
(z.B. Kompaktanlagen),

von ihr - jeweils aufgegliedert nach Ge-
rdteart, Gerdtetyp und Stiickzahl des je-
weiligen Geratetyps - im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland einschliefilich
Berlin-West verduBert worden sind;

b) welche Erlése sie oder eine mit dem Ver-

trieb der Gerdte befafSite konzerneigene
Tochtergesellschaft aus der VerdufSlerung
der benannten Gerdte in der Bundesrepu-
blik Deutschland einschliefilich Berlin-
West, Jjeweils aufgegliedert nach Gerdte-
art, Gerdtetyp und Stiickzahl, Jje Ver-
packungseinheit unter Einbeziehung der
in ihr enthaltenen Zubehdrteile ohne Ab-
zug betrieblicher Kosten erzielt hat.
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Die Beklagte ist dem entgegengetreten. Sie hat
vorgetragen: Die Kldgerinnen hdtten ihre Aktivlegi-
timation nicht hinreichend dargetan; es sei unklar,
in welchem Umfange sie von Urhebern zur Wahrnehmung
ermdchtigt seien.

Beziiglich der importierten Gerdte sei nicht sie
- die Beklagte -, sondern das ausldndische Unterneh-
men Herstellerin. Die abweichende Auslegung der
Kldgerinnen gehe liber den Wortlaut des Gesetzes hinaus
und seil mit dessen Zweck nicht vereinbar. Herstellerin
sei auch nicht die Vertriebsgesellschaft, liber die
sie Gerdte im Inland vertreibe; sie miisse sich deren
Erldse auch nicht als ihre eigenen Herstellererlése
zurechnen lassen.

Bei der Bestimmung des fiir die Berechnung der
Verglitung maBgebenden VerduBerungserléses miisse be-
ricksichtigt werden, daB sie, soweit sie von ihr
selbst hergestellte Gerdte vertreibe, auch Kosten
fiir den Vertrieb im Inland zu tragen habe, die in
den Gerdtepreis eingingen. Zur Beseitigung der
sich daraus ergebenden ungleichen Stellung im
Wettbewerb mit den Importeuren und auslédndischen
Herstellern, bei denen sich die Gerdteabgabe nach
einem die Vertriebskosten im Inland nicht enthalten-
den, in der Regel geringeren VerduBerungserlss
richte, sei es notwendig, aus ihrem, der Beklagten,
Erlés die durch den Vertrieb der selbst hergestellten
Gerdte im Inland verursachten Kostenanteile herauszu-




rechnen und auf diese Weise den VerduBerungserlss
auf die Herstellerstufe zuriickzufiihren. Auch Er-
losschmélerungen, wie sie durch Gewdhrung von
Preisnachliassen (Skonti, Boni, Rabatten) entstiinden,
miiBten zu einer entsprechenden Kiirzung fiihren, und
zwar auch, soweit sie sich nicht auf bestimmte Ge-
ridte bezdgen, sondern, wie etwa Jahresboni, vom
Kunden in Zeitabstanden beansprucht wirden. Bei
Kombinationsgerdaten widerspreche es dem Zweck des
Gesetzes, den Erlds fir das gesamte Gerat zugrunde-
zulegen; dort sei der auf den Tonaufzeichnungs-
teil oder das Aufzeichnungsgerat entfallende Erlés-
anteil maBgebend. ZubehOr konne nur insoweit be-
ricksichtigt werden, als es zum Betrieb des Ton-
aufzeichnungsgerdtes oder Tonaufzeichnungsteiles
notwendig sei.

Flir die Zeit bis zum 30. Juni 1981 habe sie
Auskunft erteilt, so daB8 der Anspruch erfiillt sei.
Die Klage auf Verurteilung zu kiinftiger Erteilung
der Auskunft sei unzulidssig.

Das Landgericht hat der Auskunftsklage durch
Teilurteil im wesentlichen stattgegeben. Die Be-
rufung der Beklagten ist ohne Erfolg geblieben.
Mit der Revision verfolgt sie ihren Antrag auf
Klageabweisung weiter. Die Kldgerinnen beantragen,
die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Flr die
Aktivlegitimation der Kldgerin zu 1) - GEMA - spreche
eine Vermutung. Auch die Kldgerinnen zu 2) und 3) seien
fiir den Auskunftsanspruch aktiv legitimiert; selbst
wenn nur ein Teil der Urheber sie zur Geltendmachung
des Verglitungsanspruchs ermdchtigt haben sollte.

Die Beklagte hafte - auch beziiglich der aus dem
Ausland importierten Gerdte - als Herstellerin. Die
Vergiitungspflicht entstehe nicht schon mit der Ferti-
gung der Gerdte, sondern hdnge von dem ersten gewerbs-
médBigen Inverkehrbringen ab; erst die Beklagte bringe
die im Ausland gefertigten Gerdte im Inland in den
Geschidftsverkehr und sie trete dabei, indem sie ihre
Marke verwende, auch dem Verbraucher gegeniiber als
Hersteller auf.

VerduBerungserlds im Sinne des § 53 Abs. 5
Satz 5 UrhG sei das aus der VeriduBerung tatsdchlich
erhaltene Entgelt, wobei der Bruttoerlés mafBgebend
sei. Kosten fir Verpackung und Versand seien hinzu-
zurechnen, soweit sie der Erwerber trage; Preisnach-
ldsse (Boni und Skonti) miiBten zu einer Kiirzung des
Erloses filihren. Unter die Auskunftspflicht fielen
auch die mit Tonaufzeichnungsteilen oder -gerdten
kombinierten Gerdte, wobei fiir die Berechnung der
Vergiitung das Entgelt fiir das Gesamtgerdt maBgebend
sei. Auszugehen sei von der Verpackungseinheit mit
allem darin enthaltenen Zubehor.
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Eine kiinftig zu erteilende Auskunft im Abstand
Jjeweils eines Vierteljahres sei der Beklagten még-
lich und zumutbar.

II. Diese Beurteilung hdlt der rechtlichen
Nachprifung nur teilweise stand.

1. Die Rlige der Revision, das Berufungsgericht
habe zur Aktivlegitimation insbesondere der Kl&dgerin-
nen zu 2) und 3) keine ausreichenden Feststellungen ge-
troffen, ist allerdings unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei ange-
nommen, dafl die klagenden Verwertungsgesellschaften
von Urhebern zur Geltendmachung des Verglitungsan-
spruchs nach § 53 Abs. 5 UrhG ermdchtigt worden sind.
Die Beklagte hat die Erm3chtigung der Kldgerinnen
in beiden Vorinstanzen nicht in Abrede gestellt. Das
Berufungsgericht ist iliberdies zutreffend davon aus-
gegangen, daf8 fiir die Berechtigung der Kldgerin zu
1) auch eine tatsdchliche Vermutung spricht (vgl.
BGHZ 17, 376, 378 - Betriebsfeiern). Fir die Berechti-
gung der Kldgerinnen zu 2) und 3) kommt es im iibrigen
nicht - wie die Revision meint -~ auf die Feststellung
an, daB bestimmte Urheber sie beauftragt haben; eben-
sowenig auf die Vorlage eines Verzeichnisses der Ur-
heber. Fir die Geltendmachung des Auskunftsanspruchs
geniigt es, daB8 die Kligerinnen iiberhaupt von Urhebern
ermdchtigt worden sind.
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Entgegen der Ansicht der Revision kommt der An-
gabe im Rubrum und im Tatbestand, dafl die Klagerinnen
in der ZPU zusammengeschlossen sind, keine prozessuale
Bedeutung zu. Diese Angabe hat ersichtlich einen
bloBen Hinweischarakter und &ndert nichts daran, daB
die Kligerinnen als selbstdndige Streitgenossen (§ 60
ZPO) ihnen unabhingig voneinander zustehende Anspriiche
geltend machen.

2. Die Revision hat Jjedoch Erfolg, soweit sie
sich gegen die Auffassung des Berufungsgerichts wen-
det, die Beklagte sei auch hinsichtlich der aus dem
Ausland bezogenen Geradte als Herstellerin im Sinne
des § 53 Abs. 5 UrhG anzusehen.

Nach § 53 Abs. 5 Satz 1 UrhG ist der Hersteller
von Gerdten, die zur Werkvervielfdltigung mittels
Bild- oder Tontrdger zum persdnlichen Gebrauch ge-
eignet sind, fiir die durch die VerauBerung der Ge-
rdte geschaffene Vervielfdltigungsméglichkeit ver-
giitungspflichtig.

a) Der Senat hat inzwischen durch Urteil vom
22. Februar 1984 - I ZR 200/81 - (GRUR 1984, 518 ff, -
Herstellerbegriff) entschieden, dafl Hersteller im
Sinne dieser Vorschrift derjenige ist, der das Gerdt
tatsdchlich produziert hat. In dem dort entschiedenen
Fall richtete sich die Klage gegen ein inlandisches
Unternehmen, das die von einem anderen inlandischen
Unternehmen hergestellten Gerdte unter seinem eigenen
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Waren- und Firmenzeichen im Inland in den Geschafts-
verkehr gebracht hatte. Der Senat hat ausgefiihrt, wer
die Gerate von einem anderen Unternehmen produzieren
lasse, werde nicht dadurch zum Hersteller, daB er sie
unter seinem Waren- oder Firmenzeichen erstmals im
Inland vertreibe.

Wie der Senat in dieser Entscheidung, auf deren
Begriindung im einzelnen Bezug genommen wird, n3her
dargelegt hat, entspricht diese Auslegung dem Wort-
sinn der Bestimmung und wird deren Zweck gerecht,
der darin liegt, einen auf einfache und praktikable
Weise durchsetzbaren Anspruch gegen einen Schuldner
zu schaffen, der leichter als der Nutzer des ge-
schiitzten Werkes zu ermitteln ist und der auf diesen
die Gerdteabgabe abwdlzen kann; den Gesetzesmaterialien
148t sich kein Hinweis darauf entnehmen, daB8 der Her-
stellerbegriff eine vom liblichen Wortsinn abweichende
Bedeutunrg haben solle. Dafl allein das inldndische In-
verkehrbringen nicht die Herstellereigenschaft be-
grinden kann, zeigt die Regelung des § 53 Abs. 5
Satz 2 UrhG, wonach der inldndische Importeur neben
dem ausldndischen Hersteller als Gesamtschuldner
haftet. Darauf, wen der Verbraucher als Hersteller
ansieht, kommt es nicht an, da sich der Herstellerbe-~
griff als bloBer Ankniipfungspunkt fir die Vergitungs-
pflicht allein nach objektiven Merkmalen und nicht
nach Verbrauchererwartungen richtet.
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b) Nach dem festgestellten Sachverhalt unter-
scheidet sich der Streitfall von dem entschiedenen
Fall dadurch, dafl nicht ein inl&ndisches Unternehmen,
sondern Fertigungsunternehmen im Ausland die Geridte
auf Bestellung der Beklagten in betriebsbereitem Zu-
stand hergestellt haben. Dieser Umstand nétigt nicht
zu einer von der angefiihrten Rechtsprechung des Senats
abweichenden Auslegung des § 53 Abs. 5 Satz 1 UrhG.

Der Herstellerbegriff, wie er nach dem Wortlaut
und nach dem Zweck dieser Bestimmung zu verstehen ist,
ist ein einheitlicher Begriff. Er kann nicht, je nach-
dem ob das Fertigungsunternehmen seinen Sitz im In-
land oder aber im Ausland hat, eine jeweils andere
Bedeutung besitzen.

Die Kldgerinnen berufen sich darauf, die Durch-
setzung des Verglitungsanspruchs konne, wenn er sich
gegen einen auslédndischen Hersteller richte, im Ein-
zelfall erschwert sein. Das Berufungsgericht ist in-
dessen zu Recht davon ausgegangen, dafl einer solchen
Erwdgung nicht durch ein vom Wortsinn abweichendes
Verstdndnis des Herstellerbegriffs Rechnung getragen
werden darf. Eine solche L&sung verbietet sich schon
deshalb, weil der Gesetzgeber die Mo&glichkeit der
angefitlhrten Schwierigkeiten gesehen und deshalb aus-
driicklich bestimmt hat, daB neben dem Hersteller fiir
die von diesem geschuldete Gerdteabgabe der Importeur
als Gesamtschuldner haftet. Dadurch soll die Durch-
setzung des Verglitungsanspruchs fiir solche Fidlle
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sichergestellt werden, in denen der Hersteller im
Ausland zur Leistung nicht bereit oder imstande ist
oder aus anderen Griinden nicht belangt werden kann
(vgl. den Bericht des Rechtsausschusses zu Drucks.
IV/3401, S. 10, 1i.Sp.).

Scheidet danach eine Herstellerhaftung der
Beklagten entgegen der von den Vorinstanzen ver-
tretenen Auffassung aus, so ist die Beklagte auch
nur zur Auskunftserteilung beziiglich der von ihr
selbst hergestellten Gerdte verpflichtet. Soweit
die Vorinstanzen die Auskunft auch auf die aus dem
Ausland bezogenen Gerdte erstreckt haben, war das
Berufung surteil daher auf die Revision der Be-
klagten aufzuheben und die Klage unter Abdnderung
des landgerichtlichen Urteilstenors zu I insoweit
abzuweisen (zur Verurteilung nach II des landge-
richtlichen Tenors vgl. nachfolgend unter II 7 c).

3. Auch die Annahme der Vorinstanzen, die Be-
klagte sei zur Auskunftserteilung iiber die Ver-
duBerungserldse ihrer konzerneigenen Vertriebsge-
sellschaft verpflichtet, hdlt der rechtlichen
Nachprifung nicht stand.

Hersteller im Sinne des § 53 Abs. 5 Satz 1 UrhG
ist das mit der Fertigung des Gerdts befaBte Pro-
duktionsunternehmen. Handelt es sich dabei um ein
rechtlich selbstdndiges Unternehmen, so ist dieses
grundsdtzlich auch dann als Hersteller anzusehen,
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wenn der Vertrieb iiber ein konzernmdBig verbundenes
inlandisches Unternehmen erfolgt. Bei rechtlicher
Selbstidndigkeit beider Unternehmen reicht die per-
sonliche und wirtschaftliche Verflechtung in aller
Regel nicht aus, den Fertigungsbetrieb dem die Ge-
rate vertreibenden Unternehmen zuzurechnen. Der
Gesetzgeber hat aus der Reihe der mdglichen Zahlungs-
pflichtigen (Endverbraucher - Hindler - Hersteller)
bewu3t den Gerdtehersteller ausgewdhlt, um dem Ur-
heber einen auf einfache und praktikable Weise
durchsetzbaren Anspruch gegen einen Schuldner zu
schaffen, der leicht zu ermitteln ist (vgl. BGH
GRUR 1984, 518, 519 - Herstellerbegriff I). Der
Herstellerbegriff 148t es als blofler Ankniipfungs-
punkt fir die Vergiitungspflicht nicht geboten er-
scheinen, bei seiner Beurteilung neben dem tatsich-
lichen Produktionsvorgang noch als zusdtzliches
Kriterium auf die - oft nur schwer erkennbaren -
konzernmdfBigen Verbindungen von Produktions- und
Vertriebsunternehmen abzustellen und ihre recht-
liche Selbstdndigkeit unbericksichtigt zu lassen.

Auch die Befirchtung, diese Auslegung ermég-
liche es, durch einen zu niedrigen Ansatz der kon-
zerninternen Herstellerabgabepreise Einsparungen
bei der Geridteabgabe zu erzielen, rechtfertigt es
nicht, beim Vorliegen konzernmdBiger Verbindungen
vom gesetzlichen Herstellerbegriff abzuweichen.
Sollte im Einzelfall die Differenz zwischen dem
Herstellerabgabepreis und dem Wiederverkaufspreis
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ungewohnlich hoch sein und sich wirtschaftlich nicht
erkldren lassen, so wird zu priifen sein, ob ein Um-
gehungstatbestand vorliegt, der es rechtfertigt, den
bei konzerninternen Lieferungen mitgeteilten niedrigen
Abgabepreis den tatsdchlichen Marktgegebenheiten anzu-
passen.

Im Streitfall reicht nach alledem der Umstand,
daB die Beklagte die von ihr hergestellten Gerdte
iiber eine rechtlich selbstiandige konzerneigene Ver-
triebsgesellschaft vertreibt, nicht aus, diese
Vertriebsgesellschaft als Herstellerin anzusehen,
oder zumindest deren Verauflerungserldse der Be-
klagten als Herstellerin zuzurechnen. Die Verurtei-
lung zu I des landgerichtlichen Urteils zur Aus-
kunftserteilung iiber die VeraufBlerungserldse der
konzerneigenen Vertriebsgesellschaft kann daher nicht
aufrechterhalten bleiben.

4. Soweit das Berufungsgericht den Umfang des
VerduBerungserldses bestimmt hat, halten seine Aus-
fihrungen der rechtlichen Nachprifung nur zum Teil
stand.

a) Nicht zu beanstanden ist allerdings der Aus-
gangspunkt des Berufungsgerichts, daB als VerduSlerungs-
erldés das tatsdchlich an den Hersteller gezahlte Ent-
gelt anzusehen sei.
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Nach der von der Beklagten vertretenen Ansicht
sei der Vergiitungsberechnung nicht der tatsdchlich er-
zielte Erlos zugrundezulegen, sondern ein um die durch
den Vertrieb im Inland oder durch Lagerung, Versiche-
rung und Werbung verursachte Anteile zu bereinigender
Gerdtepreis; d.h. der den Kosten der Herstellung ent-
sprechende Preis.

Diese Ansicht findet im Gesetz keine Stiitze.
Nach § 53 Abs. S5 Satz 5 UrhG steht jedem Berechtigten
als Verglitung ein angemessener Anteil an dem vom Her-
steller aus der VeriduBerung der Gerdte erzielten Er-
16s zu. Damit ist entsprechend dem allgemeinen Sprach-
verstandnis das vom Abnehmer der Gerdte bei deren Ver-
duBerung dem Hersteller als Gegenleistung tatsdchlich
gezahlte Entgelt gemeint. Weder dem Gesetz noch den
Gesetzesmaterialien 148t sich ein Hinweis darauf ent-
nehmen, daf8 mit dem "erzielten Erlos" des Herstellers
ein anderer als der vom Abnehmer tatsidchlich gezahlte
Preis gemeint sein soll. Auch der Zweck der Regelung
verlangt keine andere Auslegung. § 53 Abs. 5 UrhG ent-
h&dlt eine "Pauschalregelung" (Bericht des Rechtsaus-
schusses zu Drucks. IV/3401, S. 10, re.Sp.), die dem
Urheber auf einem praktikablen Weg eine angemessene
Vergiitung fiir die zusdtzliche Nutzung seines Werkes
durch dessen Vervielfdltigung zum persénlichen Ge-
brauch und fiir die dadurch drohenden Einnahmeverluste
gewidhren will (Bericht des Rechtsausschusses, aaO,
S. 8). Dem wird die Auslegung des Berufungsgerichts
gerecht. Sie erméglicht es, die Bemessungsgrundlage
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fir die Gerdteabgabe auf einfache und praktikable
Weise festzustellen.

Die - wie von der Beklagten gefordert - Beriick-
sichtigung allein solcher Kosten, die der Hersteller-
stufe zuzurechnen sind, ist in der Praxis kaum durch-
fiihrbar und auch sachlich nicht gerechtfertigt.

Das Berufungsgericht ist nach alledem fiir die
Berechnung der Gerdteabgabe bei einem im Inland her-
gestellten Gerdt zutreffend vom Bruttoerlds des Her-
stellers ausgegangen, der auch den Betrag der Umsatz-
steuer umfaBt. Es hat auch frei von Rechtsfehlern die
Kosten fiir Verpackung und Versand der Gerdte als Tei-
le des Erldses angesehen, wenn sie in den Preis ein-
berechnet worden sind und bei der VerduBlerung - wie
andere Kosten des Herstellers auch - vom Erwerber ge-
tragen werden.

b) Auf den VerduBerungserl8s der Einzelgerdte
gewdhrte Preisnachlédsse wie Boni, Skonti und Rabatte
vermindern -~ wie das Berufungsgericht zutreffend und
von der Revision unbeanstandet annimmt - den Erlds
des Gerdteherstellers. Sie sind grundsidtzlich nicht
mit einzubeziehen, weil sie dem Ver#duBerer tatsdch-
lich nicht zuflieBen.

Dagegen kodnnen Vergiinstigungen, die der Her-
steller seinen Abnehmern in bestimmten Zeitabstdnden
einrdumt (wie etwa sog. Jahresboni), entgegen der An-
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sicht der Beklagten nur berilicksichtigt werden, wenn
sie sich konkret auf die VerduBlerung der fraglichen
Gerdte beziehen. Es kann zwar bei der Bestimmung
des VerduBerungserldses rechtlich keine Rolle
spielen, ob ein Preisnachlaf3l bereits bei der Ver-
duBerung oder erst danach eingerdumt wird. Gewahrt
bleiben mufl aber der Bezug zu dem konkreten Gerdt
und dem bei dessen VerauBerung erzielten Erlds;
Vergiinstigungen, die pauschal ohne einen solchen
Bezug, etwa zur Erhaltung der Geschaftsbeziehung
mit dem Kunden oder sonst aus Grinden der Werbung
gewahrt werden, kénnen nicht mindernd beriicksich-
tigt werden.

c) Nicht frei von Rechtsfehlern ist die An-
nahme des Berufungsgerichts, dafl bei Kombinations-
gerdten stets liber den fiir das gesamte Gerdt er-
2zielten VerduBerungserlds Auskunft zu geben sei.
Vielmehr ist zu differenzieren.

§ 53 Abs. 5 Satz 5 UrhG stellt auf den Erlés
aus der VerauBerung von zur Anfertigung von Ver-
vielfaltigungsstiicken geeigneten Gerdten ab. Wie
der Senat in seinem Urteil vom 18. September 1981‘
(I ZR 43/80 - GRUR 1982, 104, 107 - Tonfilmgerdte)
ausgefiihrt hat, gehdren hierzu auch Kombinations-~
gerdte, in denen, wie etwa bei Tonfilmkameras und
Tonfilmprojektoren, mehrere Funktionen zusammenge-
faBt sind. Kénnen die fiir die verschiedenen Funk-
tionen notwendigen oder wesentlichen Bestandteile
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eines solchen fiir mehrere Verwendungszwecke einge-
richteten Gerdtes nicht ohne Beeintrachtigung von
Funktion und wirtschaftlichem Wert des Gesamtgeridtes
voneinander getrennt werden, so handelt es sich um
ein einheitliches Gerdt, bei dem die angemessene Ver-
glitung nach dem Verkaufserléts fur das gesamte Gerdt
zu berechnen ist. Bei solchen Gerdten auf einen ohne-
hin schwierig zu bestimmenden Wert des Vervielfdlti-
gungsteils abzustellen, widre zudem - im Widerspruch
zum Zwecke der Vorschrift - kein einfacher und prakti-
kabler Weg. Dem Umstand, daBl ein Teil des Verkaufser-
16ses auf Einrichtungen entfiallt, die nicht der Ton-
aufnahme dienen, ist bei der Festsetzung des Prozent-
satzes der Verglitung in angemessenem Umfange Rechnung
zu tragen (vgl. BGH aa0 - Tonfilmgeridte).

Anders verhdlt es sich aber bei einer Anlage,
die im vorgenannten Sinne kein einheitliches Kombi-
nationsgerdt ist, sondern eine Zusammenfassung
mehrerer verschiedener selbstdndiger Geridte (z. B.
Kombination aus Fernsehgerdt, Rundfunkgerat, Kassetten-
Recorder; Kompaktanlagen anderer Art; sog. Hifi-Turm),
die aus vorwiegend technischen und dsthetischen Grin-
den im Baustein-System miteinander verbunden werden,
ebenso aber auch getrennt erworben werden und ohne Be-
eintréchtigung ihrer jeweiligen Funktionen getrennt
Verwendung finden konnen. Fir solche Kombinationen
mehrerer Gerdte kann nach dem Wortlaut und dem Zweck
des Gesetzes nur der VeraduBerungserlds fiir das zur
Vornahme von Vervielfadltigungen geeignete Gerdt maB-
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gebend sein. Mithin hat in solchen Fdllen der Her-
steller, wenn - wie dies iiblich ist -~ die Geridte
auch einzeln angeboten werden, den Erlos fiir das
zur Vornahme von Vervielfidltigungen geeignete Ein-
zelgerdt anzugeben.

d) Bedenken bestehen auch gegen die Ansicht
des Berufungsgerichts, bei der Ermittlung des Ver-
duBerungserldses sei auf die ganze Verpackungsein-
heit abzustellen, so daB auch alle beigepackten Zu-
behdrteile zu beriicksichtigen seien. Die Verpackungs-
einheit enthdlt in solchen F&llen erfahrungsgemif
vielfach Zubehorteile, die fiir die Vornahme von
Werkvervielfaltigungen nicht notwendig sind und
die auch oder ausschlieBlich fiir abgabefreie Gerdte
oder Gerdteteile eingesetzt werden. Einer Beriick-
sichtigung aller filir den Betrieb des Gesamtgerdtes
notwendiger Zubehorteile steht entgegen, daB das
Gesetz auf den Erlds aus der VerduBerung des zur
Vornahme von Vervielfidltigungen geeigneten Geridtes
abstellt. Es kénnen daher nur solche Zubehdrteile
bericksichtigt werden, die fiir eine bestimmungsge-
mdBe Benutzung des Vervielfdltigungsgerdtes uner-
1d8lich sind. Nur in solchen Fdllen, wo eine
Trennung zwischen Vervielfdltigungsteil und librigen
Einrichtungen nicht méglich ist, ist vom gesamten
Gerat auszugehen.

ZubehOrteile im vorgenannten Sinne sind danach
z. B. StromanschluBkabel ebenso wie Uberspielungs-~
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kabel und bei vom Stromnetz unabhingigen Gerdten
Batterien oder Ladegerdt, nicht hingegen Mikrofone.
Dem Umstand, dafB8 ein Zubehdrteil auch fir abgabe-
freie Gerdte oder Gerdteteile eingesetzt wird, ist
bei der Bemessung des Prozentsatzes angemessen
Rechnung zu tragen.

Weil die Verglitung fiir die Moglichkeit zur
Vornahme von Vervielfdltigungen zu entrichten ist,
nicht hingegen fiir die Wiedergabe von Werkverviel-
faltigungen, konnen auch solche Zubehdrteile, die
lediglich der Wiedergabe dienen, wie etwa gesonderte
Lautsprecherboxen bei einer Kompaktanlage, nicht
bei der Bestimmung des Erldses berlicksichtigt wer-
den.

Ebenfalls nicht einbezogen werden diirfen Leer-
kassetten. Sie dienen zwar der Tonaufnahme. Der
Gesetzgeber hat aber ausdriicklich davon abgesehen,
neben den Herstellern der Gerdte auch die Her-
steller von Tontrdgern zur Zahlung einer Verglitung
heranzuziehen (Bericht des Rechtsausschusses, zu
Drucks. IV/3401, S. 10 1i.Sp.).

5. Entgegen der Annahme der Revision ist der
fir die Zeit vom 1. Januar 1977 bis zum 30. Juni 1981
in dem oben dargelegten Umfange bestehende Anspruch
auf Auskunftserteilung nicht durch die Angaben der
Beklagten in ihrer Aufstellung vom 29. September 1981
erfiillt (§ 362 BGB). Erfiillung kénnte nur angenommen
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werden, wenn die Beklagte die zur Berechnung der
Gerateabgabe notwendigen Angaben, unbeschadet ihrer
Vollstandigkeit und Richtigkeit, gemacht hdtte. Da-
von kann indessen schon deshalb nicht ausgegangen
werden, weil sie auf der Grundlage ihrer teilweise
fehlerhaften Rechtsauffassung bei der Angabe der
Verauflerungserldse Abzlige vorgenommen hat - etwa
bei solchen Kombinationsgeraten, bei denen der Ge-
samterl®s anzugeben ist und fiir sog. Jahresboni,
die sich nicht auf bestimmte Geradteverkdufe be-
ziehen ~, zu denen sie den Klagerinnen gegeniiber
nicht befugt war. In welchem Umfang die Angaben

der Beklagten im einzelnen von einem rechtsfehler-
haften Ausgangspunkt beeinfluBt worden sind,

148t sich ihren pauschalierten Zusammenstellungen
nicht entnehmen.

Es ist prozessual auch nicht zu beanstanden,
daB3 die Kldgerinnen in ihrem der Verurteilung zu I
des landgerichtlichen Urteilstenors zugrundeliegen-
den Klagantrag auf die Aufstellung der Beklagten
vom 29. September 1981 Bezug genommen haben. In
der Urteilsformel bedarf es dieser Bezugnahme aller-
dings nicht, da die Zusammenstellung, die lediglich
die Stilickzahlen der Jjeweiligen Typen-~Nummern und
den auf den jeweiligen Zeitraum entfallenden Ver-
auBerungserlds pauschal angibt, eine ergédnzende
Auskunft nicht erméglicht, sondern unter Beachtung
der obigen Rechtsausfiihrungen zum Begriff des Ver-
duBerungserldses neu gefaBt werden muS8.
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6. Auch die Bedenken der Revision gegen die
Bestimmtheit des Klageantrages, soweit darin die
Begriffe "Firmenmarke" und "ZubehGOrteile" verwen-
det werden, sind unbegriindet. Aus den Ausfiihrungen
der Kldgerinnen im Prozef3l wird hinreichend deut-
lich, daB8 sie die Firmenmarke "Grundig" meinen,
unter der die Beklagte die Gerdte im Inland in
den Verkehr bringt. Davon ist auch das Berufungs-
gericht zutreffend ausgegangen (vgl. BU 19).

Auch der Begriff "Zubehorteile" bedarf im Klage-
antrag und in der Urteilsformel keiner niheren Um-
schreibung. Da der Begriff vorstehend in den Urteils-
grinden hinreichend erldutert wird, ist die fur eine
Zwangsvollstreckung aus dem Urteil notwendige Be-
stimmtheit gegeben. Denn zur Auslegung der Urteils-
formel sind Tatbestand und Entscheidungsgriinde ein-
schlie3lich des dort in Bezug genommenen Parteivor-
bringens heranzuziehen (vgl. BGH, Urt. v. 25.9.1978
- VII ZR 281/77, NJW 1979, 720; BGH, Urt. v. 23.1.1979
- VI ZR 199/77, NJW 1979, 1046, 1047).

7. SchlieBlich kann die Verurteilung nach II
der Urteilsformel des landgerichtlichen Urteils
nicht in vollem Umfang aufrechterhalten werden.
Die Revision beanstandet zu Recht, daB das Beru-
fungsgericht die Beklagte zu kiinftiger Auskunfts-
erteilung verurteilt hat. Die Klage ist insoweit
unzulidssig, weil die Voraussetzungen der §§ 258
und 259 ZPO nicht erfiillt sind.
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a) Nach § 258 ZPO kann bei wiederkehrenden Lei-
stungen auch wegen der erst nach ErlaB des Urteils
fdllig werdenden Leistungen Klage auf kiinftige Ent-
richtung erhoben werden.

Die Vorschrift, die bei Wiederkehrschuldver-
hdltnissen eine Erhebung stets neuer Klagen entbehr-
lich machen will, setzt nach ihrem Wortlaut und
ihrem Zweck voraus, daf3 ein auch kiinftig fortbe-
stehendes einheitliches Rechtsverhdltnis in seinen
Grundvoraussetzungen bereits vorliegt, aus dem in
Zukunft einzelne, in ihrer Fédlligkeit allein noch
vom Zeitablauf abhidngige wiederkehrende Leistungen
geschuldet werden (Stein/Jonas/Schumann/Leipold,
ZP0O, 19. Aufl. 1972, & 258 Anm. I 1; Zller/Stephan,
ZPO, 14. Aufl. 1984, § 258 Rdn. 1; Wieczorek, ZPO,
2. Aufl. 1976, § 258 Anm. B I).

Die Revision der Beklagten weist mit Recht
darauf hin, dafl - anders als gesetzliche oder ver-
tragliche Unterhaltsanspriiche, Versorgungsanspriiche
und Schadensersatzrenten - der Vergiitungsanspruch
der Urheber aus § 53 Abs. 5 UrhG kein einem Her-
steller oder Importeur gegeniiber einheitlich auch
fiir die Zukunft schon dem Grunde nach feststehender,
allein noch in bezug auf die Fédlligkeit einzelner
Leistungen vom Zeitablauf abhdngiger Anspruch ist.
Er entsteht vielmehr erst - und stets wieder neu -
wenn der Hersteller oder Importeur zur Vornahme von
Vervielfdltigungen geeignete Gerdte veridufBlert.
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Dariiber hinaus wiirde der Auskunftsanspruch, der
sich in Grund und Reichweite nach Treu und Glauben
(§ 242 BGB) bestimmt, voraussetzen, daB die Beklagte
auch kiinftig, nachdem in diesem und in weiteren Ver-
fahren die zwischen den Klidgerinnen und den Gerdteim-
porteuren seit langem streitigen Verglitungsfragen hochst-
richterlich entschieden sind, die zur Verglitungsberech-
nung erforderlichen Auskiinfte nicht erteilt. Davon kann
aber nicht ohne weiteres ausgegangen werden (vgl. auch
nachfolgend unter b).

Weiter 148t der Umstand, dafl ein Fertigungsunter-
nehmen, wie die Beklagte, mit einem breiten Sortiment
elektronischer Unterhaltungsgerdte verschiedener Art
in der Vergangenheit auch zur Anfertigung von Verviel-
faltigungen geeignete Gerdate eingefihrt und verduflert
hat, noch nicht die Voraussage zu, dafl gleiches auch
in Zukunft geschehen werde; vielmehr konnen die - viel-
faltigen - Griinde, aus denen heraus ein Unternehmen
sich zur Einfuhr und zum Vertrieb solcher Gerdte ent-
schlossen hat, zu jeder Zeit entfallen.

b) Auch die Voraussetzungen des § 259 ZPO sind
im Streitfall nicht gegeben. Dies kann der Senat
auf der Grundlage des festgestellten Sachverhalts
und des unstreitigen Sachvortrags der Parteien
selbst entscheiden. Die Klagerinnen haben keine
ausreichenden Tatsachen vorgetragen, die die Besorg-
nis rechtfertigen kdnnten, die Beklagte werde sich
auch nach rechtskriaftiger Verurteilung kiinftig einer
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rechtzeitigen Auskunftserteilung entziehen. Allein
daraus, daB sich die Beklagte in der Vergangenheit
geweigert hat, die mit der Klage verlangte Auskunft
zu geben, 1laBt sich eine Besorgnis zu kiinftiger
Weigerung schon deshalb nicht herleiten, weil die
Beklagte ein anzuerkennendes Interesse an einer ge-
richtlichen Kldrung der umstrittenen und noch unge-
klarten rechtlichen Fragen besitzt.

c) Die Unzuldssigkeit der Klage auf kiinftige
Auskunftserteilung fiihrt allerdings nicht zu einer
vollstindigen Abweisung der Klage mit dem Antrag zu
2). Die Verurteilung nach II des landgerichtlichen Ur-
teilstenors war vielmehr in dem sich aus den obigen
Ausfiihrungen unter II 2, 3 und 4 ergebenden Umfang
aufrechtzuerhalten, soweit sie sich auf die zuriick-
liegende Zeit (vom 1. Juli 1981 bis zum 25. Janu-
ar 1983) bezieht; maBgebend ist dabei die letzte
miindliche Verhandlung vor dem Tatrichter.

Soweit es um die Auskunftserteilung fir die
Vergangenheit geht, haben die Vorinstanzen zu
Recht angenommen, daB die Kldgerinnen insoweit
keine quartalsweise Aufgliederung verlangen konnen.
Dies wird von den Kl&dgerinnen in ihrer Revisions-
erwiderung auch nicht beanstandet. Der Beklagten
ist es jedoch zumutbar, die Auskiinfte nach Kalender-
Jahren aufgegliedert zu erteilen.




I11I. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97,
92 ZPO.

v. Gamm Merkel Erdmann

Teplitzky Scholz-Hoppe
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