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Matthias Prinz
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 6., Juni 1980 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Fhr, v. Gamm und die Richter Alff, Dr. Merkel,
Dr. Ziilch und Dr, Piper

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Hanseatischen Oberlandesgerichts Hamburg,

3. Zivilsenat, vom 11. Mai 1978 aufgehoben. Die
Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iliber die Kosten des Revisionsver-
fahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klédgerinnen sind Unternehmen mit Sitz auBSerhalb der
Stadtgrenzen LN, die Marzipan unter der Bezeichnung
"L Marzipen" herstellen und vertreiben. Die Beklagten
sind in LA ansissig. Sie stellen ebenfalls "LINNEND
Marzipan" her und vertreiben es unter dieser Bezeichnung.
Die Parteien streiten im Wege der negativen Feststellungs-
klage darum, ob die in LENED ansissigen Marzipanherstel-
ler den auswiirtigen Unternehmen den Gebrauch der Bezeich-
nung "L Marzipan® als irrefilhrend verbieten diirfen.
Die Beklagten haben verschiedene Anzeigen veriffentlichen
lassen, in denen sie ihre Auffassung verbreitet haben, das
die Angabe "L Marzipan" auf die 8rtliche Herkunft
der Erzeugnisse hinweise.
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Die Kliégerinnen halten die Berlihmung der Beklagten, die
Bezeichnung "L Merzipan" sei eine Herkunftsangabe
und diirfe nur von Unternehmen mit Sitz innerhaldb der Stadt-
grenzen LN zur Bezeichnung von Marzipan benutzt werden,
fir unzutreffend. Sie sind der Ansicht, bei der Bezeichnung
"L Marzipan®" handele es sich um eine Gattungsbezeich-
nung, mit der eine bestimmte Art von Marzipan benannt werde.
Deshalb diirften auch sie ihre Erzeugnisse als "LENENED Mar-
zipan" bezeichnen, zumal die Qualitdt und Ausfithrung ihrer
Erzeugnisse nicht von denen abwichen, die die Beklagten
unter dieser Bezeichnung auf den Markt briéchten.

Die Klidgerinnen haben beantragt,
festzustellen, daB die Beklagten nicht berech-
tigt sind, sich zu beriihmen, die Bezeichnung
LS Marzipan" sei eine Herkunftsangabe
und diirfe nur von Unternehmen mit Sitz inner-
halb der Stadtgrenzen LA zur Kennzeichnung
von Marzipan benutzt werden.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen und
erwidert, die Bezeichnung "L Marzipan" sei von jeher
eine geographische Herkunftsangabe fiir Marzipan, das in I@-
@D hergestellt werde. Das ergebe sich fiir den Verkehr
bereits aus dem Wortsinn der Bezeichnung. Diese Verkehrs-
auffassung werde auch durch die bereits seit Jahrhunderten
bestehende Tradition der 1GNNR Marzipanherstellung be-
stitigt, Die Uberzeugung, da8 das Wort Lll® im Zusammenhang
mit Marzipan die 6rtliche Herkunft kennzeichne, sei auch heute
weit verbreitet.

Das Landgericht hat nach Einholung eines Marktforschungs-
gutachtens durch Urteil festgestellt, daB die Beklagten nicht
berechtigt sind, sich zu berilhmen, die Bezeichnung "LED



Marzipan" sei eine Herkunftsangabe und diirfe nur von Unter-
nehmen mit Sitz innerhaldb der Stadtgrenzen LEEED zur Kenn-
zeichnung von Marzipan benutzt werden. Die dagegen gerichtete
Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht zurlickgewie-
sen, Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Klageab-
welsungsantrag 'weiter. Die Klédgerinnen beantragen, die Revi-
sion zuriickzuweisen.

Entsche sgriinde

1. Das Berufungsgericht fiihrt zunédchst unter n#dherer
Wirdigung der von den Kliigerinnen ilberreichten Unterlagen
aus, daB in Fachkreisen "LENEEEEN Marzipan" als Beschaffen-
heitsangabe verstanden werde. MaBSgeblich sei Jedoch die all-
gemeine Verkehrsauffassung, die in erster Linie durch das
Verstindnis der Verbraucher und weniger durch das der Her-
steller und Hindler gebildet werde. Das Ergebnis der Ver-
braucherumfrage stellt das Berufungsgericht dahin fest, daB
auf eine offene Fragestellung 79,6 % der Befragten erklért
hdtten, "LAP Marzipan" zu kennen, daB8 auf die Frage,
was "L Marzipan" sei, 29 % angegeben hitten: Wird
in L hergestellt; 3,5 %: Spezialitét aus LANEN; 1 %:
MuB8 nicht in LANEER hergestellt sein; 3 %: Bestimamte Sorte
Marzipan, wihrend 24,1 % antworten: "Schmeckt gut, Delika-
tesse, Qualitétsbegriff® und 9,1 %: "Markenartikel', 'Marken-
bezeichnung" angegeben hédtten. Nach Vorlage von zwei Karten,
auf deren einer "L Marzipan ist immer in LEEEE® her-
gestellt" und auf deren anderer stand "L Marzipan ist
eine bestimmte Art Marzipan, es wird in L4l und auch anders-
wo hergestellt" hiétten 39,4 % sich fir LElJ) als ausschlies-
lichen Herstellungsort entschieden, die zweite Antwort dage-
gen 28,4 % der Befragten fiir zutreffend erkliért, whhrend



32,2 % sich mit Nichtwissen erkldrt hdtten. Diese Ergeb-
nisse wirdigt das Berufungsgericht dahin, daB8 ein ins
Gewicht fallender Teil der Verbraucher in der Bezeichnung
"L Marzipan" eine Herkunftsangabe sehe, Denn es sei
entgegen der Ansicht des Landgerichts nicht erforderlich, daB
der iliberwiegende Teil der Verkehrskreise in der Angabe einen
Herkunftshinweis sehe. Dies sei nur nétig, wenn es sich um
die Hiickentwicklung einer Sortenbezeichnung in eine Herkunfts-
angabe handele., Es fehlten jedoch hinreichende Anhaltspunkte
dafiir, das "LONEEEE® Marzipan" von Anfang an eine Gattungs-
bezeichnung gewesen sei, Dagegen spreche schon der Wortsinn,
Auch historische Griinde spridchen dagegen. Denn soweit fest-
stellbar, sei Marzipan im Deutschen Reich zunadchst in L&
beck hergestellt worden. Marzipan habe fiir die Stadt LUID
einen besonderen Ruf begriindet. Es sei auch nicht feststell-
bar, daB es beziiglich der Bezeichnung "LENNEER Marzipan"
spater jemals einen Bedeutungswandel von einer Herkunftsbe-
zeichnung zu einer Sortenbezeichnung gegeben habe, der nun
etwa in Riickbildung begriffen sei.

Gleichwohl, so fiihrt das Berufungsgericht weiter aus,
miiBte ein Unterlassungsbegehren der Beklagten jedoch schei-
tern, weil kein ins Gewicht fallender Teil des Verkehrs Wert
darauf lege, daB das unter der Bezeichnung "L@P Marzipan"
vertriebene Marzipan auch aus LU stamme. Eine irrefiihren-
de Angabe sei wettbewerbsrechtlich nur erheblich, wenn von
ihr ein Anlockeffekt ausgehe, der den Kaufentschlu3 mitbeein-
flussen kénne. Dies widre beziiglich "LUME Marzipan" dann
der Fall, wenn die Verbraucher dieser Art Marzipan den Vorzug
giaben, wenn es aus LU stamme. Das kdnne aufgrund der
Meinungsbefragung Jjedoch nicht festgestellt werden. Nur
13,7 % der Befragten hidtten auf die Frage 10: "Legen Sie
persénlichen Wert darauf, daB es sich bei "L{ll Marzipan"



auch wirklich immer um Marzipan handelt, das in LUlllR
hergestellt ist, oder ist Ihnen das gleichgiiltig?" ge-
antwortet mit: "Lege Wert darauf", 25,7 % hidtten geant-
wortet mit: "Ist mir gleichgiiltig", wihrend die restlichen
60,6 % der Auffassung gewesen seien, das "LANNEEED Marzi-
pan" nicht in L@ hergestellt sein miisse. Ein Prozent-
satz von 13,7 % sei im vorliegenden Falle rechtlich nicht
mehr erheblich. Es sei weiter zu beriicksichtigen, daB der
Prozentsatz von 39,4 % bei der positiven Beantwortung der
Frage, ob "L Marzipan" immer in LU hergestellt
sein miisse, erst erreicht worden sei, nachdem die Befragten
durch die Art der Fragestellung auf das Problem der Bedeuw
tung der genannten Bezeichnung gestoBSen worden seien. Es sel
auch nicht ersichtlich, das8 das aus LUl stammende Marzipan
besser als das auSerhalb LD hergestellte sei, Allerdings
wirden ilber § 3 UWG auch Vorurteile geschiitzt, die darin
bestiinden, daB8 an bestimmte Herkunftsbezeichnungen Glitevor-
stellungen gekniipft wlirden. Daf beziiglich der Bezeichnung
"D Marzipan" solche auf LANIEER als Herstellungsort
bezogenen Vorurteile in einem in Betracht kommenden Umfange
bestiinden, kdénne jedoch nicht festgestellt werden. Ferner
kdénne nicht unberiicksichtigt bleiben, daB seit Jahrzehnten,
etwa seit der Jahrhundertwende, die Bezeichnung "LENINGNGD
Marzipan" von Marzipanherstellern auSerhalb Liubecks als
Sortenbezeichnung gebraucht werde, ohne daf8 seitens der

in LB domizilierenden Marzipanhersteller hiergegen etwas
mit Erfolg unternommen worden sei, Das Vertrauen dieser auBer-
hald LA domizilierenden Marzipanhersteller darauf, daB
die Bezeichnung "LEJ® Marzipan® Sortenbezeichnung sei,
sei schutzwiirdig. Angesichts dieses Umstandes kinne ein etwa
40 % ausmachender Bestandteil der Verbraucherschaft, welcher
in "L Marzipan" einen Herkunftshinweis sehe, fiir die



Feststellung einer relevanten Irrefiihrung noch nicht aus-
reichen, wenn beriicksichtigt werde, daB nur 13,7 % {iberhaupt
Wert darauf legten, daB8 ein ihnen unter der Bezeichnung
"LGD Marzipan" angebotenes Marzipan tiberhaupt aus

LA komme.

11, Die dagegen gerichtete Revision hat Erfolg. Zutreffend
hat das Berufungsgericht den Klageanspruch, fiir den es rechts-
fehlerfrei das Feststellungsinteresse bejaht hat, unter dem
Gesichtspunkt des § 3 UWG gepriift. Denn der leugnende Fest-
stellungsanspruch der Klédgerinnen richtet sich gegen die Be-
rilhmung der Beklagten, diese seien berechtigt, ihnen den Ge-
brauch der Bezeichnung "LSNJEEED Marzipan" deswegen zu ver-
bieten, weil dieser Gebrauch durch die nicht in L4 an-
sdssigen Kliigerinnen eine irrefilhrende Angabe iiber den Ur-
sprung im Sinne dieser Vorschrift darstelle.

1) Fur die danach im Vordergrund stehende Frage, ob die
Bezeichnung "LENNEEEP Marzipan" eine Angabe iiber die &rtliche
Herkunft der so bezeichneten Erzeugnisse aus LENEEE ist oder
ob diese Bezeichnung, wie die Klédgerinnen meinen, eine Angabe
ilber die Beschaffenheit, eine Sortenbezeichnung, darstellt,
hat das Berufungsgericht zu Recht auf die Verkehrsauffassung
abgestellt. Dabei hat es rechtsfehlerfrei in erster Linie die
Auffassung der angesprochenen Verbraucherkreise als mafBgeblich
erachtet. Es steht auch im Einklang mit der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes, wenn das Berufungsgericht es fir die
Annahme einer geographischen Herkunftsangabe als ausreichend
angesehen hat, wenn auch nur ein nicht unerheblicher Teil des
Verkehrs in der Angabe einen solchen Hinweis sieht (vgl.

BGH GRUR 1965, 317, 318 - Kdlnisch Wasser). Fiir den Fall, das
eine Angabe iiber die ortliche Herkunft sich im Laufe der Zeit



zunehmend zu einer Beschaffenheitsangabe oder Gattungsbezeich-
nung entwickelt, bedeutet dies, daB rechtlich eine solche
Entwicklung erst dann als abgeschlossen behandelt wird - und
damit eine Irrefiihrung im Sinne des § 3 UWG entfdllt - wenn
nur noch ein "ganz unbeachtlicher® Teil der beteiligten Ver-
kehrskreise in der Angabe einen Hinweis auf die ortliche
Herkunft der Ware erblickt (so schon RG GRUR 1934, 62 - Nord-
h&user; BGH GRUR 1956, 270, 271 - Riigenwalder Teewurst). An
diesen Grundsédtzen ist festzuhalten., Ihre Strenge ist gerecht-
fertigt, wie der Bundesgerichtshof (aa0 Seite 318 - Kblnisch
Wasser) ausgefiihrt hat, weil geographischen Herkunftsangaben
ein méglichst wirksamer Schutz gegen unrichtige Verwendung
gewdhrt werden soll und weil im allgemeinen kein schutzwlirdiges
Interesse Dritter besteht, unrichtige Angaben iiber die Herkunft
zu verwenden. Diese Aurffassung steht auch im Einklang mit § 26
Abs. 2 WZG, wonach fir die strafrechtliche Beurteilung gem. § 26
Abs. 1 WZG die Verwendung ortlicher Herkunftsangaben durch nicht
ortsanséissige Unternehmen erst dann nicht mehr als falsch ange-
sehen werden soll, wenn die Angabe ihre urspriingliche Bedeutung
verloren hat und im geschédftlichen Verkehr ausschlief3lich als
Warenname oder Beschaffenheitsangabe dient.

2. Allerdings, und darauf heben im Streitfall die Klidgerinnen
ab, gilt ein anderer MaBstab, wenn sich eine Angabe, die ur-
springlich Herkunftsangabe war, bereits zu einer Beschaffen-
heitsangabe umgewandelt hatte und sich dann eine Riickumwandlung
zur Herkunftsvorstellung vollzieht. In einem solchen Falle genligt
nach der bisherigen Rechtsprechung nicht schon die Auffassung
eines nicht unerheblichen Teils des Verkehrs, um die Angabe
wieder als Herkunftsangabe zu behandeln, vielmehr wiirde die
Ruckentwicklung zur geographischen Herkunftsangabe erst dann
als abgeschlossen anzusehen sein, wenn der "{iberwiegende" Teil
Jjener Kreise die Bezeichnung als Herkunftsangabe auffast (vgl.



BGH aa0 Seite 319 m.w.N.). Das Berufungsgericht ist ohne
Rechtsfehler zu dem Ergebnis gelangt, daB das von den Kli-
gerinnen vorgetragene Tatsachenmaterial nicht die Feststel-
lung erlaubt, die Bezeichnung "Ll Marzipan" sei von
Anfang ein Warenname oder eine Beschaffenheitsanggbe gewesen
oder habe sich zu irgend einem spédteren Zeitpunkt dazu in dem
Ausmafl entwickelt, daB nur noch ein ganz unerheblicher Teil der
Verkehrskreise darin eine Herkunftsangabe gesehen hat.

Die dagegen von den Kl&gerinnen und Revisionsbeklagten
erhobenen Einwendungen sind nicht begriindet. Zundchst ist es
entgegen der Ansicht der Revisionsbeklagten nicht rechtsfehler-
haft, wenn das Berufungsgericht nicht aufgrund des vorgelegten
Materials zu der Feststellung gelangt ist, die Bezeichnung
"L Marzipan" sei schon urspriinglich eine Gattungsbe-
zeichnung gewesen. Wenn das Berufungsgericht dazu auf den
iiblichen Wortsinn hingewiesen hat, der beim adjektivischen
Gebrauch eines Ortsnamens in Verbindung mit einem Warennamen
im allgemeinen auf die ortliche Herkunft der Ware hinweist,
und wenn es zusdédtzlich mit Literaturstellen belegt hat, daf
LU zuerst, schon im Mittelalter, fiir diese Art von Fa-
brikation bekannt geworden ist, und daB Marzipan fiir LU
einen besonderen Ruf begriindet hat, so reichte dies Jjeden-
falls aus, um so erhebliche Zweifel zu begriinden, daB die
Behauptung, es habe sich von Anfang an um eine Gattungsbe-
zeichnung gehandelt, zumgndest als nicht bewiesen behandelt
werden konnte. Ebenso verhdlt es sich mit der Behauptung, min-
destens seit Beginn der industriellen Marzipanherstellung,
etwa um 1870, sei "L@IP Marzipan" eine Beschaffenheitsan-
gabe gewesen, Diese Feststellung widre, da die Bezeichnung
nicht feststellbar von vornherein Gattungsbezeichnung war,
nach den dargelegten Grundsdtzen identisch mit der Feststel-
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lung, daB nur noch ein ganz unerheblicher Teil des Verkehrs
seinerzeit die Angabe als Herkunftshinweis aufgefaBt hitte.

Es ist richtig, daB8 die angefiihrten Literaturstellen, die

aber auch schon aus spédteren Jahrzehnten stammen (z.B. Kern,
Das Lebensmittelrecht der SiiBwarenindustrie; Glas, Prak-
tisches Handbuch der Lebensmittel; Heckmann, Gro8es Kondi-
toreibuch und der Aufsatz von Weschke), MeinungsiuBerungen
und Indizien enthalten, die fiir die Annahme einer Gattungs-
bezeichnung sprechen kdnnen. Es kann aber nicht als rechts-
fehlerhaft angesehen werden, wenn das Berufungsgericht diese
Unterlagen nicht als ausreichend filir die Feststellung ange-
sehen hat, in der Zeit um 1870 (oder spéter) habe die Bezeich-
nung "LWIE Marzipan" nur noch fiir ganz unbeachtliche Teile
des Verkehrs den Charakter einer Herkunftsangabe gehabt. Al-
tere Literaturstellen sind fiir die Frage, in welchem Umfang
sich eine zundchst als Herkunftsangabe aufgefaBte Bezeich-
nung im Verkehr friiherer Zeiten umgewandelt hat, regelmédSig
nur mit Zuriickhaltung zu werten. Solche AuBSerungen sind nicht
selten von Interessen beeinfluBSt, lassen auch oft nicht er-
kennen, ob die entsprechende Behauptung auf einer tragfidhigen
Grundlage beruht (vgl. dazu auch Bussmann, GRUR 1965, 281, 284).
Wenn das Berufungsgericht diese Literatur als reprdsentativ
fiir die Fachwelt angesehen, ihr aber nicht eine beweiskrédftige
Aussage iiber die allgemeine Verbraucherauffassung entnommen
hat, so ist das nicht zu beanstanden. Nicht klar ersichtlich
ist, ob das Berufungsgericht insoweit auch dem Ergebnis der in
diesem Verfahren eingeholten Meinungsumfrage Bedeutung beige-
messen hat, Dies wédre Jjedenfalls rechtlich nicht zu beanstan-
den gewesen. Denn wenn gegenwdrtig noch ca. 40 ¥ der Befragten
ISP Marzipan" fiir einen Herkunftshinweis halten, so
konnte dieses Ergebnis angesichts der bekannten Konstanz der-
artiger Meinungen durchaus die Auffassung unterstiitzen, daB
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jedenfalls eine vollstidndige Umwandlung in einen Gattungs-
begriff frither nicht stattgefunden hat.

3) Die vom Berufungsgericht auf der utrundlage der Meinungs-
umfrage getroffene Feststellung, daB etwa 40 % der Verbraucher
"L Marzipan" als einen Herkunttshinweis ansehen, wird
von den Parteien nicht in Zweifel gezogen, begegnet auch keinen
rechtlichen Bedenken. Die Angabe "LUD Marzipan" ist da-
her, wenn sie von nicht ortsansidssigen Herstellern in der
Werbung verwendet wird, fir einen groBSen Teil der Verbraucher
unrichtig.

Die bloBe unrichtigkeit einer solchen Angabe reicht aller-
dings, wie das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes angenommen nat, nicht
in jedem Kalle aus, um sie auch als irrefiihrend im Sinne des
§ 3 UWG anzusehen; die Vorschrift bezweckt die Vermeidung der
Gefahr eines durch THuschung erreichten, noch vor dem Kaufent-
schlufl liegenden Anlockens (fiir den Fall der unrichtigen Al-
terswerbung BGH GRUR 1960, 563, 565 ~ Sektwerbung m.w.N.).
Deshalb ist eine Werbeangabe erst dann irrefiihrend, wenn sie
in dem Punkt und in dem Umfang, in dem sie von der Wahrheit
abweicht, bei ungezwungener Auffassung geéignet ist, die
Kauflust des Publikums irgendwie (im Sinne einer allgemeinen
Wertschdatzung) zu beeinflussen (so BGH aa0 S. 565), dagegen
ist eine Unrichtigkeit, die eine solche Wirkung nicht auslibt,
unter dem Blickpunkt des § 3 UWG, weil wettbewerblich irre-
levant, regelméBig nicht zu beanstanden (so zum Fall einer
unrichtigen Firmenbezeichnung BGH GRUR 1957, 285, 286 -

Erstes Kulmbacher). Diese Grundsitze sind auch bei der wett-
bewerbsrechtlichen Beurteilung unrichtiger ortlicher Herkunfts-
angaben anzuwenden. Ist die Auffassung der beteiligten Ver-
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kehrskreise insoweit nicht einhellig, stellt die Angabe
vielmehr fiir einen Teil des Verkehrs einen irgendwie beacht-
lichen Hinweis dar, widhrend sie filr einen anderen Teil ohne
Bedeutung ist, so gilt auch insoweit, daB8 es fir die Annahme
einer Irrefilhrung im Sinne des § 3 UWG geniigt, wenn die An-
gabe fiir mehr als nur einen unbeachtlichen Teil von Bedeutung
ist.

Das Berufungsgericht hat im Streitfall den Anteil des Ver-
kehrs, fiir den die Bezeichnung "LUN® Marzipan" in diesem
Sinne erheblich ist, mit 13,7 % aller Befragten festgestellt
und diesen Anteil als wettbewerbsrechtlich unerheblich beurteilt.
Die Revision greift sowohl diese Feststellung als auch die Mei-
nung an, der Anteil von 13,7 % sei rechtlich irrelevant. Der
Revision ist zuzugeben, daB die Fragestellung, mit der jener
Satz ermittelt worden ist, zur Feststellung der wettbewerb-
lichen Relevanz ungeeignet war. Da es in rechtlicher Hinsicht
ausreicht, wenn die Herkunftsangabe "irgendwie" von Bedeutung
fir die Interessenten ist, geniigt es, wenn festgestellt wird,
daB8 die Herkunft in die Uberlegung, ob man sich dieser Ware
zuwenden wolle, einbezogen wird, und daB die Herkunft dabei
positiv wirkt. Dagegen ist es insoweit nicht erforderlich,
daB der Herkunft ein oder gar das entscheidende Gewicht bei-
gemessen wird, hinter dem andere Gesichtspunkte, insbesondere
der Preis und die Aufmachung der Ware zuriicktreten. Dem wird
die Fragestellung (Frage 10): "Legen Sie persdnlich Wert
darauf, daB8 es sich bei "LSJ® Marzipan" auch wirklich
immer um Marzipan handelt, das in LJNINEE hergestellt ist, oder
ist Thnen das gleichgiltig?" nicht gerecht. Durch die Worte
"personlich®" und "auch wirklich immer" konnten die Befragten
zu der Ansicht gelangen, der Frager wolle wissen, ob es dem
Befragten ganz besonders wichtig sei, aus LIl stammendes
Marzipan zu erhalten und daB er anderes auf gar keinen Fall
haben wolle. Diese Frage war zwar geeignet, Liebhaber des in
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LEEP hergestellten Marzipans zu einer bejahenden Antwort
zu veranlassen. Sie lieB aber denen keine AuBerungsméglich-
keit, fiir die diese Herkunft zwar ein positives Merkmal war,
das sie aber im Einzelfall lediglich als ein Merkmal unter
mehreren anderen, insbesondere neben Preis und Aufmachung

in die Uberlegung einbeziehen wlirden. DaB es einen solchen
Personenkreis zwischen den Positionen dessen, der als Lieb-
haber "LANINP Marzipan's" anzusehen ist und desjenigen, dem
die Herkunft villig gleichgiiltig ist, gibt, liegt nahe. Eine
neutrale Fragestellung hidtte deshalb etwa dahin gehen miissen,
ob der Befragte, wenn er die Wahl hidtte, bei gleichem Preis
und gleicher Aufmachung ein Marzipan, das aus LU stammt,
einem Marzipan, das in einer anderen Stadt hergestellt worden
ist, vorziehen wiirde. In diesem Zusammenhang hitte das Beru-
fungsgericht im Hinblick auf den von ihm abgelehnten Antrag
auf eine erneute Befragung auch in Betracht ziehen miissen,
da selbst Kern, der in seinem Buch "Das Lebensmittelrecht
der SiiBwarenindustrie", 1960, die Auffassung vertreten hat,
"LUI® Marzipan" sei ohne irgend welchen Zweifel stets
nur ein Gattungsbegriff gewesen, weiter ausgefiihrt hat: "Das
Publikum kennt den Begriff des "LUNNE Marzipans" als ein
besonders schmackhaftes Produkt und es kann wohl keinem Zwei-
fel unterliegen, das "LJll® Marzipan", insofern es in I@-
WD direkt hergestellt wird, wohl noch eine besondere Anzie-
hungskraft auf das Publikum hat",

Unter diesen Umsténden kann das Befragungsergebnis inso-
weit nur dahin gewlirdigt werden, da jedenfalls m i n -
destens 13,7 % der Befragten Wert auf die Herkunft
aus Lilbeck legen. Ein solcher Anteil ist weder absolut noch
im Hinblick auf die Umstinde des Streitfalles so niedrig,
daB er von vornherein als unerheblich bezeichnet werden
konnte. Zutreffend hat deshalb das Berufungsgericht eine
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Interessenabwédgung fir erforderlich angesehen. Die dazu
angestellten Erwdgungen halten der rechtlichen Nachpriifung
Jedoch nicht stand. Unerheblich ist bereits der vom Beru-
fungsgericht zu Gunsten der Klédgerin beriicksichtigte Ge-
sichtspunkt, aus LI stammendes "LENNENED Marzipan" sei
nicht besser als das auSerhalb hergestellte. In der Recht-
sprechung ist anerkannt, daB8 es nicht Sache des Gerichts
ist nachzupriifen, ob die Wertschitzung, die das Publikum
einer Ware entgegenbringt, berechtigt ist. Wenn deshalb
ein Teil des Publikums auf die Herkunft aus LENINED Wert
legt, dann kann seinem Interesse, dariiber nicht irregefiihrt
zu werden, nicht entgegengehalten werden, es bestehe kein
Qualitédtsunterschied zu anderswo hergestelltem Marzipan.

MafBgeblich war fiir das Berufungsgericht ersichtlich seine
Erwdgung, daB8 seit Jahrzehnten, etwa seit der Jahrhundertwende,
die Bezeichnung "LEEE® Marzipan" von Marzipanherstellern
auBSerhalb LG als Sortenbezeichnung gebraucht worden sei,
ohne daf seitens der in LENEEN domizilierenden Marzipanher-
steller etwas dagegen unternommen worden sei, weshalb den
auswidrtigen Herstellern Vertrauensschutz zu gewdihren sei.
cutreffend riigt die Revision insoweit Verletzung des § 286 ZPO.
Die Behauptung eines solchen Gebrauchs seit der Jahrhundert-
wende haben die Beklagten substantiiert bestritten. Das Beru-
fungsgericht hdtte deshalb die Tatsachen, auf die es seine
Feststellung griindete, darlegen miissen, Laran fehlt es, sie
ergeben sich auch nicht aus den Akten. Die Schrifttumsstellen,
auf die sich das Berufungsgericht fiir seine - andere - Fest~
stellung bezieht, daB8 in Fachkreisen "LUP Marzipan" als
Beschaffenheitsangabe aufgefaBt wird, konnen vom Berufungs-
gericht jedenfalls nicht ohne weiteres auch als Nachweis eines
seit der Jahrhundertwende begrindeten schutzwlirdigen und unan-
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gefochtenen Besitzstandes aufgefaBt worden sein. Denn die
von Kern, Lebensmittelrecht der SliBwarenindustrie 1960
(Anlage 16) dazu zitierten AuBerungen sagen beweiskréftig
allenfalls etwas iiber den Stand zur Zeit ihres Erscheinens
(1928 und 19%35), nicht aber fiir die damals schon zuriicklie-
genden Jahrzehnte aus. Auch stellen sie ersichtlich Reak-
tionen auf gegenteilige AuBSerungen LENEEEEP Hersteller dar.
Deshalb hidtte sich das Berufungsgericht mit dem n@her sub-
stantiierten Einwand der Beklagten, daB sich damit Konkur-
renzinteressen Gehdr verschafft hitten, auseinandersetzen
miissen, wenn es seine Feststellungen darauf hidtte stlitzen
wollen. Uber die maBgebliche Frage des Benutzungsumfanges
finden sich in diesen AuBerungen nur allgemeine Wendungen,
die Jjedenfalls fiir sich allein kaum zum Beweise ausreichen
konnen. Wenn sich das Berufungsgericht auf die Marzipanre-
zepte mit der Ubverschrift "LUNMEEEED Marzipan" in Konditorei-
lehrblichern hdtte berufen wollen, so hdtte es darlegen miis-
sen, inwieweit solche Rezepte auch den Gebrauch im Verkehr
mit den Verbrauchern indizierten. Jede Auseinandersetzung
fehlt auch mit den von den Beklagten iiberreichten Unterla-
gen, wonach die Firmen Sqill® & Co. (jetzt Kligerin zu 4),
ST und MGl noch 1960 gegeniiber der Beklagten zu

]l in eingehenden schriftlichen Ausfiihrungen erklért haben,
sie hielten "L@ Marzipan" im Hinblick auf die Verkehrs-
auffassung fir eine Herkunftsangabe, der sie sich zur Ver-
meidung von Irrefilihrungen nicht bedienen wiirden. Denn diese
Schreiben konnten dahin verstanden werden, daf namhafte
Konkurrenzfirmen zu dieser Zeit eine rechtlich durchaus
beachtliche Irrefiihrungsgefahr angenommen haben. Auch die
gegen seine Feststellung sprechenden detaillierten Ausfilhrungen
des Deutschen Industrie- und Handelstages vom 20. 9.1965 hétte
das Berufungsgericht nicht ohne Begriindung iibergehen diirfen.
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Soweit es sich um die Frage handelt, ob die LGN Fabri-
kanten sich gegen diese Verwendung zur Wehr gesetzt hiitten,
durfte das Berufungsgericht nicht allein lediglich auf die
etwaige Erfolglosigkeit abstellen. Denn auch letztlich er-
folglose Bemiihungen konnen fiir die Frage, ob ein schutzwlir-
diger Vertrauenstatbestand entstanden ist, von Bedeutung
sein.

Das angefochtene Urteil war danach aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Das Berufungsgericht
wird dabei auch priifen miissen, ob es den Beweisangeboten
der Klidgerinnen ilber die Benutzungszeit und den Benutzungs-
umfang, die diese in der Berufungsinstanz wiederholt hatten,
nachzugehen hat. Fir die SchluBabwidgung wird es davon aus-
gehen miissen, daS im allgemeinen kein schutzwilirdiges Interes-
se an der Benutzung unrichtiger Herkunftsangaben besteht und
daB8 deshalb nur Beeintrichtigungen von sehr erheblichem Ge-
wicht die Zurlickdringung des Verbraucherinteresses am Schutz
vor Irrefilhrungen rechtfertigen kann.

Sollte die auf dieser Grundlage vorgenommene Abwigung zu
dem Ergebnis fiihren, daB gegeniiber einem relevant irrege-
fiihrten Teil des Publikums von 13,7 % den Interessen der
Kligerinnen der Vorzug zu geben sei, so miiBte, weil dieser
Prozentsatz nur im Sinne einer Mindestzahl rechtlichen Be-
stand hat, die Meinungsumfrage mit einer neutralen Frage~
stellung wiederholt werden, weil sich nicht ausschlieflien
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1ld8t, daB sich dabei ein so hoher Prozentsatz ergibt, daB
Jedenfalls diesem gegeniber die Interessen der Kldgerinnen
zurlickgesetzt werden miissen,

Gamm Alff Merkel

Zdilch Piper
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