Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

UwG § 1
- Binfirmenvertreter -

Ein Versicherungsvertreter hat keinen Rechtsanspruch darauf,
daB Mitbewerber (Einfirmenvertreter) die mit ihren Ver-
sicherungsunternehmen vereinbarten Konkurrenzklauseln ein-
halten. Es ist daher mit den Regeln des lauteren Wettbe-
werbs unvereinbar, wenn er ihnen androht, Verstdfle gegen

das Konkurrenzverbot den von ihnen vertretenen Versicherungs-
unternehmen zur Kenntnis zu bringen.

BGH, Urt. v. 27. Juni 1975 - I ZR 97/74 - OLG Dusseldorf
LG Monchengladbach



oL/

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 97/74 URTEIL

Verkiindet am

27. Juni 1975
Speng ler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Versicherungskaufmanns Curt B (JIIIIEIEGD

MO RO trate @,

Beklagten und Revisionskl&gers,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IS -

gegen

den Bundesverband Deutscher Versicherungskaufleute, Bonn,
K@l strate |, vertreten durch seinen Geschéftsfiihrer
Gerhard GEED,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzefBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr - =
i



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

L7

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung wvom 27. Juni 1975 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland und die Richter
Alff, Dr. Sprenkmann, Dr. Frhr. v. Gamm und Schwerdtfeger

flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 19, Juli 1974 wird auf Kosten des Be-
klagten mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daf3
die Strafandrohung des Berufungsurteils
lautet:

bei Meidung eines vom Gericht fiir
Jeden Fall der Zuwiderhandlung fest-
zusetzenden Ordnungsgeldes bis zum
Betrag von 500,000,-- DM oder von
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten.

Von Rechts wegen

Patbestand

Der Kldger ist ein ZusammenschluB3 selbstdndiger Ver-
sicherungskaufleute Deutschlands mit dem Zweck, die beruf-
lichen, wirtschaftlichen, rechtlichen und sozialen Belange
des Berufsstands wahrzunehmen und zu fordern. Zu seinen
Auf gaben gehort die Bekdmpfung des unlauteren Wettbewerbs.
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Der Beklagte tritt unter seinem Namen mit dem Zusatz
"Versicherungskontor/Zusammenarbeit mit vielen groBen
und namhaften Versicherungen" im Geschaftsverkehr auf
und vermittelt gewerbsmidflig Versicherungen. Er ist nicht
Mitglied des Klégers.

\

Der Beklagte bot Kunden der Versicherungsagenten
Franken, der die C@ Versicherung a. G. vertritt,
und LR, der die Wirttembergische Feuerversicherung a. G.
vertritt, Versicherungen an, die glinstiger erschienen als die
von diesen vermittelten Versicherungen. Beide Agenten sind
Mitglieder des Klidgers. Um ihre Kunden zu halten, ver-
mittelten diese ihren Kunden glinstigere Versicherungen
anderer Versicherer.

Der Beklagte schrieb daraufhin unter dem 12. Juli 1972
an Franken:

Wir wurden darauf aufmerksam gemacht, daB Sie
nicht filir die CGEEEA , sondem auch fiir andere
Versicherungsgesellschaften Geschéfte vermitteln.
Da uns nicht bekannt ist, ob Thnen dies nach dem
Agenturvertrag gestattet ist, bitten wir Sie, uns
diesbeziiglich Nachricht zukommen zu lassen.

Wir wollen vermeiden, bei der (M direkt anzu-
fragen und wdren Ihnen deshalb fiir baldigen Bescheid
sehr dankbar.

Franken erwiderte am 14. Juli 1972:

Wir haben uns uUber Ihr Interesse an unseren Ver-
tragsverhdltnissen gefreut, finden allerdings
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in Threm Schreiben vom 12. 7. kein Motiv
fiir Thre Anfrage. Uns erscheint daher eine
Antwort sinnlos.,

Eine direkte Anfrage bei der CEQEEEA stellen
wir Ihnen anheim, glauben allerdings nicht,
daB3 die Gesellschaft Ihnen eine Fotokopie
unseres Vertrages zuschicken wird.

Darauf entwortete der Beklagte am 18, Juli 1972:

Wir erhielten Ihr Schreiben vom 14, 7. 1972 und
nehmen dazu nachfolgend Stellung:

a) Ein Kunde von Ihnen, dessen Versicherungen iiber
Sie bei der C@ laufen, hat uns erklirt, daB
Sie seine Versicherungen auch zu niedrigeren
Prdmien bei anderen Gesellschaften unterbringen
kénnen. Wir waren bisher der Meinung, daf Ihnen
das nach dem Vertrage mit der Gl -Fcucr /
CEEEN nicht gestattet ist, weil Sie die
Interessen dieser Versicherungsgesellschaft
wahrnehmen miissen - und dazu gehort auch, daf
Sie den Bestand der GUEEES/CUEEER nicht an-
tasten., Ein VerstoB gegen diese Bestimmung wirde
den Versicherer zu einer fristlosen Kiindigung
berechtigen, ja, dieser miiBte die fristlose
Kiindigung sogar aussprechen, wenn er nicht
anderen Vertretern gegeniiber auf dieses Recht
damit automatisch verzichten will.



b) Das Motiv iber unsere Anfrage ist Thnen nun-
mehr bekannt und wir glaubten, Ihnen einen
Gefallen zu tun, wenn wir uns nicht sofort
unmittelbar an die CEll wenden. Wenn wir
von Thnen keine Nachricht erhalten, diirfen
wir wohl davon ausgehen, daB Sie weiterhin
mit einer Anfrage bei der CAlllllA einverstan-
den sind.

c) Wir wissen nicht, warum Sie die Variante ge-
brauchen, daB uns die C@ll wohl nicht eine
Fotokopie Ihres Vertrages zuschicken wird. Wir
brauchen eine solche Fotokopie auch nicht, denn
wir wissen, wie die gedruckten Agenturvertrige
der frilheren GRS -Feuer aussehen.

Etwa entsprechend den Schreiben vom 12. und 18. Juli 1972
schrieb der Beklagte am 13. und 19. Juli 1972 an Luther.

Durchschriften des mit Luther gefiihrten Schriftwechsels
sandte der Beklagte an den Gesamtverband der Versicherungs-
wirtschaft und an den Verband der Sachversicherer. Der Ge-
schidftsflihrer des Klédgers stellte das Vorgehen des Beklag-
ten in der Septemberausgabe 1972 der Zeitschrift "Ver-
sicherungsvermittlung" offentlich zur Diskussion und er-
widerte in der Dezemberausgabe ausfiihrlich auf eine Gegen-
darstellung des Beklagten.

Der Kldger sieht in dem Verhalten des Beklagten den
Versuch, durch sittenwidrige Drohungen seine Konkurrenten
zu veranlassen, ihre leistungen in einem beschrankteren
Unfang als bisher zur Geltung zu bringen.



Es ist zwischen den Parteien unstreitig, daB die
Vertrédge der sogenannten Einfirmenvertreter mit ihren
Versicherungen hinsichtlich der Konkurrenzklausel ver-
schieden gestaltet sind. Es gibt Vertrige, durch die
das Vermitteln anderer Versicherungen auch in dem Falle
verboten ist, daB der Kunde fiir den Vertreter anders
als durch Vermittlung giinstigerer Versicherungen nicht
zu halten ist, und es kommt vor, daB VerstdBe in solchen
Fdllen mit fristloser Kiindigung des Vertreterverhdltnisses
durch die Versicherung geahndet werden. Es gibt aber auch
Vertrdge, die dem Vertreter in solchen F&dllen die Ver-
mittlung billigerer Versicherungen anderer Gesellschaften
gestatten. Daneben gibt es Vertragsgestaltungen mit allen
Ubergangsformen von bloBen Anzeigepflichten bis hin zur
Moglichkeit von schriftlichen Ausnahmegenehmigungen.

Obwohl selbst die engsten Konkurrenzklauseln in den
Vertretervertridgen im allgemeinen nicht streng gehandhabt
wiirden, seien Drohungen, wie sie der Beklagte gedulBlert
habe - so fiihrt der Klidger aus - wirksam. Denn selbst wenn
der Einfirmenvertreter keine unmittelbare Sanktion im Sinne
einer fristlosen Kindigung zu befilirchten brauche, sei die
Unterrichtung der Versicherungsgesellschaft in solchen
Fdllen flir diesen stets unangenehm, weil dadurch Unruhe
in das Vertragsverhdltnis gebracht werden konne, selbst
wenn eine Uberpriifung und Klarstellung schlieBlich zu
einer Billigung des Verhaltens des Vertreters durch den
Versicherer fiihre. Ohne die Unterrichtung durch den Be-
klagten hdtten die Versicherungsgesellschaften keine Mog-
lichkeit, von der Tatigkei: ihrer Einfirmenvertreter fiir
fremde Versicherungsgesellschaften Kenntnis zu erlangen.



Der Beklagte hdlt das ihm vorgeworfene Verhalten
fiir zulassig. Nichtgebundene Versicherungsvertreter
- so fihrt er aus - wiirden durch seine Schreiben nicht
beriihrt. Hatten aber Einfirmenvertreter vertragswidrig
gehandelt, hdtten sie nicht nur einen Vertragsbruch began-
gen, sondern zugleich auch ihm gegeniiber wettbewerbswidrig
gehandelt. Einfirmenvertreter gentssen erhebliche Vorteile
gegeniiber nichtgebundenen Vertretern. Wenn er sich statt
an die Versicherungsgesellschaft an den Vertreter wende,
wdhle er den schonenderen Weg.

Das Landgericht hat die auf Unterlassung und Ver-
offentlichungsbefugnis gerichte Klage abgewiesen. In der
Berufungsinstanz hat der Kldger beantragt,

1. dem Beklagten bei Strafandrohung zu untersagen,

a) mit ihm im Wettbewerb stehenden Einfirmen-
vertretern filir den Fall, daBl sie Versicherungen
an andere Versicherungsunternehmen als
die vertretene Gesellschaft vermitteln, an-
zudrohen, die vertretene Gesellschaft iber
angebliche Vertragsverletzungen des Ver-
treters zu unterrichten,

b) hilfsweise, mit ihm im Wettbewerb stehenden
Einfirmenvertreter auf angebliche Verstdfe
gegen Konkurrenzverbote schriftlich oder
mindlich anzusprechen mit der Ankiindigung,
beim Ausbleiben einer Antwort die Anfrage
unmittelbar an die vertretene Versicherungs-
gesellschaft zu richten,

c) weiter hilfsweise, mit ihm im Wettbewerb
stehenden Einfirmenvertretern unter Hinweis
auf konkrete angebliche VerstoBe gegen
Konkurrenzverbote die Unterrichtung der wvon
diesen vertretenen Versicherungsgesellschaft
iber diese Verstofle flir den Fall anzudrohen,
daB keine hinreichende Aufkldrung gegeben
werde,



d) weiterhin hilfsweise, mit ihm im Wettbewerb
stehenden Einfirmenvertretern unter Hinweis
auf konkrete angebliche VerstoBe gegen
Konkurrenzverbote die Unterrichtung der von
diesen vertretenen Versicherungsgesellschaft
tibber diese VerstdBe filir den Fall anzudrohen,
daB keine hinreichende Aufklirung gegeben
werde, verbunden mit der Ankiindigung, daB im
Falle einer Unterrichtung durch ihn die ver-
tretene Versicherungsgesellschaft von einer
fristlosen Kiindigung iiberhaupt nicht absehen
kénne, weil sie andernfalls auch anderen Ver-
tretern unter gleichen Umst&nden nicht mehr
fristlos kiindigen konne,

2. dem Kldger die Befugnis zuzusprechen, den erkennen-
den Teil des Urteils zu Ziffer 1 a, b oder c auf
Kosten des Beklagten zu verdéffentlichen.

Das Berufungsgericht hat teilweise abidndernd dem Haupt-
klageantrag stattgegeben, den Antrag auf Vertffentlichungs-
befugnis abgewiesen und die Kosten des Rechtsstreits zu 5/6
dem Beklagten und zu 1/6 dem Kldger auferlegt. Der Beklagte
erstrebt mit der vom Berufungsgericht wegen der grund-
sdtzlichen Bedeutung des Streitgegenstandes Zugelassenen
Revision die Abweisung der Klage in vollem Umfang. Der
Kldger beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat dem Unterlassungsbegehren
aus § 1 UWG stattgegeben. Es fiihrt aus: Unter dem Gesichts-
punkt des Behinderungswettbewerbs durch psychischen Zwang
sei es wettbewerbswidrig,

a) den Wettbewerber durch Drohung mit einem empfind-
lichen Ubel daran zu hindern, seine Leistung auf
dem Markt zur Geltung zu bringen,



b) ohne eigene Leistung aus der Behinderung des
Mitbewerbers Vorteile zu ziehen,

c) den Wettbewerber durch MaSnahmen zu behindern,
die nicht unmittelbar das eigene Unternehmen
férdern, sondern allein auf die Beeintriachti-
gung des anderen zielen.

Diese Voraussetzungen seien durch die Schreiben des
Beklagten vom 12./13. Juli 1972 erfiillt. Der Beklagte
nehme das Recht fiir sich in Anspruch, in entsprechenden
Fdllen auch kiinftig in dieser Weise an Versicherungsver-
treter schreiben zu diirfen. Aus den in diesen Schreiben
gewihlten Formulierungen sei zu entnehmen, der Beklagte
habe erfahren, daB8 der Empfinger Billig-Versicherungen
fir ander e Versicherungsunternehmen vermittelt
habe als filir das Unternehmen, als dessen Einfirmenver-
treter er auftrete; der Empfanger verstehe die Schreiben
ferner so, daB8 der Beklagte sich deshalb - zumindest im
Wiederholungsfall - sofort an die Versicherungsgesellschaft
wenden werde. Mit der vom Empfanger so verstandenen Ankiindi-
gung wolle der Beklagte durch Androhung eines empfindli-
chen Ubels den Einfirmenvertreter daran hindern, ebenfalls
billige oder noch billigere Versicherungen, als der Beklagte
anzubieten habe, zu vermitteln. Das erreiche er auch, und
zwar nicht nur dann, wenn der angeschriebene Vertreter
vertraglich gehalten sei, ausschlieBlich Versicherungen
seiner Gesellschaft zu vermitteln, sondern auch in vielen
anderen Fdllen, in denen es den Vertretern aus mancherlei
Griinden ldstig oder unangemehm sei, seine Gesellschaft
iiber solche Vermittlungen unterrichten oder eine ent-
sprechende Erlaubnis einholen zu miissen. Wenn es auch
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nicht zu billigen sei, daB Einfirmenvertreter entgegen
ihren vertraglichen Verpflichtungen Versicherungen
anderer Unternehmen vermittelten und auch jedermann
freistehe, bei Versicherungsgesellschaften anzufragen,
ob dies ihrem Vertreter gestattet sei, verstofBle das
Verhalten des Beklagten gegen die Regeln des lauteren
Wettbewerbs. Der Beklagte habe nicht dargetan, daB

die von ihm miBbilligte Verhaltensweise der Einfirmen-
vertreter den Wettbewerb verfidlsche oder aus anderen
Griinden wettbewerbswidrig sei. Zwar rdumten die grofien
Versicherungsgesellschaften ihren Einfirmenvertretern
gegeniiber nicht vertraglich gebundenen Vertretern Vor-
teile ein, und deshalb sei die grofBe Mehrzahl aller
Versicherungsvertreter als Einfirmenvertreter tétig.
Diese Vorteile seien bei den Gesellschaften aber ebenso
unterschiedlich wie die Jjeweiligen Konkurrenzklauseln.
So wenig der Beklagte Anspruch darauf habe, dafl nur
strenge Konkurrenzklauseln vereinbart und von den Ge-
sellschaften ebenso streng gehandhabt wiirden, so wenig
sei es wettbewerbswidrig, wenn keine Konkurrenzklauseln
vereinbart oder vereinbarte Klauseln in den hier maf(3-
geblichen F&dllen nicht angewandt wiirden. Das Interesse
der Versicherungsgesellschaften, von VertragsverstofBlen
ihrer Vertreter zu erfahren, von denen sie sonst keine
Kenntnis erlangten, rechtfertige die den Einfirmenver-
tretern gegenilber geduBerten Drohungen nicht.

Ob eine bloBe Anfrage bei dem Vertreter gegeniiber
einer Anfrage bei der Versicherungsgesellschaft - {iber
deren Zulissigkeit nicht entschieden werden brauche - der
schonendere Weg sei, l:onne dahinstehen. Denn die bean-
standeten Briefe beschrénkten sich nicht auf eine blofle
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Anfrage, sondern enthielten eine unmiBverstdndliche
Drohung. Es fehlten alle Voraussetzungen dafiir, daB
sich der Beklagte dabei auf berechtigte Abwehr oder
sittlich gerechtfertigtes Interesse berufen konne.

Es gehe ihm nicht um die Reinhaltung des Standes der
Versicherungsvertreter, sondern allein darum, die Ein-
firmenvertreter daran zu hindern, ihm als Vermittler
von Billig-Versicherungen Konkurrenz zu machen.

ITI. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe
der Revision haben keinen Erfolg.

1. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
den beanstandeten Schreiben vom 12./13. Juli 1972 eine
Aus sage beigelegt, die diese nicht beinhalteten, ist un-
begrindet. Fiir die rechtliche Beurteilung der Schreiben
kommt es darauf an, wie sie von den Empféngern aufgefafit
werden; die insoweit erforderliche Feststellung unter-
liegt der tatrichterlichen Wiirdigung des Berufungsgerichts.
Das Berufungsgericht stellt fest, die Schreiben lieflen
nur "formal" offen, was der Beklagte zu tun gedenke, wenn
die Empféanger auch kiinftig Versicherungen filir andere Ge-
sellschaften vermittelten. Die Empfanger entnidhmen den
vom Beklagten gewdhlten Formulierungen, der Beklagte
werde sich im Wiederholungsfall unmittelbar an deren Ver-
tragsgesellschaften wenden. Diese tatrichterliche Fest-
stellung hat das Revisionsgericht hinzunehmen. Sie ist
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden; sie steht weder
im Widerspruch zu dem Wortlaut der beanstandeten Schrei-
ben, noch 148t sie einen VerstoB gegen anerkannte Aus-
legungsgrund sdtze erkennen.
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2. Auch die vom Berufungsgericht vorgenommene
rechtliche Beurteilung ist bedenkenfrei. Nach dem vom
Berufungsgericht festgestellten Aussagegehalt der
Schreiben beinhalten diese die Androhung eines Nachteils,
sel es, daB die Adressaten -~ sollte der Beklagte seine
Drohung wahrmachen - mit der Kiindigung ihres Vertreter-~
vertrages oder anderen ernstem Konsequenzen rechnen
miiBten, sei es, daB ihnen ein solcher Schritt des Be-
klagten lediglich lastig und unangenehm wire. Wer durch
Ausiibung eines psychischen Zwangs seinen Mitbewerber zu
einem bestimmten, von ihm gewilinschten Wettbewerbsverhalten
zu veranlassen sucht, handelt wettbewerbswidrig, es sei
denn, er hat gegen den anderen einen Rechtsanspruch auf
das begehrte Verhalten und der angedrohte Nachteil ist
ein ad#dquates, von der Rechtsordnung gebilligtes oder
vorgesehenes Mittel, um seinem Begehren Nachdruck zu
verleihen. Dem Berufungsgericht ist darin beizupflichten,
daB8 dem Beklagten ein solcher Recht fertigungsgrund nicht
zur Seite steht.

Der Beklagte hilt sich fir befugt, Einfirmenvertreter
in der beanstandeten Weise anzuschreiben, weil dies dazu
diene, deren etwaiges unzuldssiges Wettbewerbsverhalten
zu unterbinden bzw. deren unzul&dssigen Wettbewerbsvor-
sprung riickgdngig zu machen. Dabei sieht er es als wett-
bewerbswidrig an, wenn Einfirmenvertreter entgegen den
gegenliber ihren Vertragsunternehmen iibernommenen Vertrags-
pflichten Versicherungen fremder Unternehmen vermitteln.
Dem kann nicht beigetreten werden. Ein Vertragsbruch ist,
auch wenn er zu Wettbewerbszwecken erfolgt, nicht ohne
weiteres zugleich ein WettbewerbsverstoB8. Das gilt so-
wohl im Verh&dltnis der Vertragspartner zueinander, als

< 1
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auch im Verh&dltnis zu AuBenstehenden. Nur wenn besondere
Unlauterkeitsmomente hinzutreten, kann im Einzel fall

ein Vertragsbruch auch als VerstoB gegen § 1 UWG zu

werten sein, etwa wenn bei Preis- oder Vertriebs-
bindungssystemen ein vertraglich gebundener Handler

sich nicht an die Bindung h&ilt und sich dadurch gegen-
iiber einem vertragstreuen Konkurrenten einen Wettbewerbs-
vorsprung verschafft. An einem vergleichbaren Unlauter-
keitsmoment fehlt es hier. Es besteht auch kein ein-
leuchtender Grund, weshalb in der Branche der Vermittlungs-
vertretungen eine Vertragsverletzung der Art, wie sie der
Beklagte miBbilligt, fiir sich allein schon wettbewerbs-
widrig sein sollte. Unstreitig sind die von den Einfirmen-
vertretern mit ihren Unternehmen geschlossenen Vertrige
hinsichtlich der Konkurrenzklauseln unterschiedlich ge-
staltet; die Klauseln reichen vom strengen Verbot der
Vermittlung anderer Versicherungen bis zur blofen Anzeige-
pflicht oder auch zur allgemeinen Gestattung fiir den Fall,
daB ein Kunde flir den Vertreter nicht anders zu halten ist.
Es bleibt den Unternehmen wund ihren Vertretern {iberlassen,
wie sie die Vertreter-Vertrdge insoweit gestalten. Daf3

sie dabeil irgendwelchen =~ etwa standesrechtlichen - Be-
schrédnkungen unterworfen wiren, behauptet auch der Beklagte
nicht. Ebensowenig wie der Beklagte verlangen kann, dafB
die Einfirmenvertreter von ihren Unternehmen einem stren-
gen Konkurrenzverbot unterworfen werden, hat er einen
Rechtsanspruch darauf, daB die Vertreter insoweit Uber-
nommene Verpflichtungen einhalten. Einen wettbewerbsrecht-
lich geschiitzten Vertrauenstatbestand in dem Sinne, dafB

er sich auf die Einhaltung vereinbarter Konkurrenzklauseln
verlassen diirfte, gibt es nicht. Ein solcher Vertrauens-
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tatbestand 1a8t sich entgegen der Auffassung des Beklag-
ten auch nicht mit der angeblichen Vorzugsstellung be-
griinden, die die Einfirmenvertreter in der Branche der
Versicherungsvermittlung deshalb einnehmen, weil sie

sich bei ihrer Tatigkeit auf den Ruf der hinter ihnen
stehenden grofBlen Gesellschaften stiitzen kdonnen und ihnen
von ihren Unternehmen zusdtzliche Vorteile eingeridumt
werden, Es mag dahinstehen, ob diese Vorteile nicht durch
Nachteile -~ Einfirmenvertreter ktnnen z. B. ihren Kunden
nicht ohne weiteres wie die Mehrfirmenvertreter eine

ganze Palette von Versicherungen anbieten - wieder auf-
gehoben werden. Denn selbst wenn diese Vorteile bestiinden,
widren die Einfirmenvertreter aus wettbewerbsrechtlichen
Erwdgungen nicht gehalten, sich allein diesetwegen bei

der Ausiibung ihrer Tadtigkeit aus Rucksicht auf ihre
konkurrierenden Mehrfirmenwvertreter irgendwelche Be-
schriankungen aufzuerlegen. Sie konnen diese Vorteile

- das liegt im Wesen des freien Wettbewerbs - voll nutzen.
Unterwerfen sie sich ihren Gesellschaften gegeniiber ver-
traglichen Beschrinkungen, so betrifft das allein die
Gesellschaften und sie selbst. Dehnen sie ihre Tatigkeit
iiber die ihnen von den Gesellschaften gesetzten Grenzen
aus, sind die sich daraus ergebenden Rechtswirkungen somit
ausschlieB8lich obligatorischer Natur und beschrdnken sich
auf die Vertragspartner. Die Mitbewerber modgen dadurch

in ihrem Wettbewerdb teeintridchtigt werden; deliktische
Anspriiche gegen den Vortreter erwachsen ihnen daraus nicht.

Hat aber der Beklagte keinen Rechtsanspruch darauf,
daf die von ihm angescariebenen Vertreter ihren Vertrags-
pflichten gegeniiber d¢n Versicherungsgesellschaften
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nachkommen, ist es mit den Regeln des lauteren Wett-
bewerbs unvereinbar, daB er ihnen fiir den Fall von
Vertragsverstdflien androht, die von ihnen vertretenen
Versicherungsgesellschaften davon zu unterrichten.

Er versucht damit, die Adressaten dazu zu veranlassen,
allein aus Furcht vor der angedrohten Unterrichtung
der Gesellschaften seinem Verlangen nachzukommen,

Fir ein solches Verhalten, das offensichtlich allein
der Forderung des eigenen Wettbewerbs dient, gibt

es keinen Rechtfertigungsgrund. Ob der Beklagte be-
rechtigt wdre, sich wegen etwaiger VertragsverstoBe
der von ihm angeschriebenen Vertreter unmittelbar an
deren Vertragsgesellschaften zu wenden, bedarf im vor-
liegenden Rechtsstreit keiner Entscheidung.

III. Da das Berufungsgericht der Klage daher zu Recht

aus § 1 UWG stattgegeben hat, war die Berufung mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen. Die Strafan-
drohung war der Neufassung des § 890 ZPO anzupassen.

Kriiger ~-Nieland Al ff Sprenkmann
v. Gamm Schwerdt feger
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