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GliterkraftverkehrsG § 23

Hat der Fuhrunternehmer dem Auftraggeber vor AbschluB
deg Transportvertrages schuldhaft unrichtig versicherd,
der Zielort liege nach Auskunft der zustdindigen Behorde
noch in der Nahzone, so kann der Auftraggeber, sofern
ihn selbst kein Verschulden trifft (hier: Uberschreitung
der Zone um einen Kilometer und Fehlen einer behordli-
chen Bestimmung der Nahzonc bezliglich des Zielortes),
mit seinem Schadensersatzanspruch wegen Verschuldens

bei VertragsschluB gegen die Tarifnachforderung des
Unternehmers aufrechnen,

BGH, Urt, v. 29, Mirz 1968 - I ZR 97/66 - 0IG Hamm
IG Miinster



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 97/66 URTEIL Verkiindet am

29, Mirz 1968
Zug,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der StraBenverkehrs-Genossenschaft Ve I’ eGmbH,
MO "EllD-trotc @ - @ vertreten durch die Vorstands-—
mitglieder Direktor Eberhardt Kejiiiiliipund Hauptgeschafts-
fiihrer Albert Hi@, beide wohnhaft in

9

Kldgerin und Revisionskligerin,

und deren Streithelfexrin, der Bundesanstalt fiir den Guter-
fernverkehr, ’ vertreten durch ihren Prisidenten,
dieser im Rechtsstreit vertreten durch den Rechtsdezer-

nenten der AuBenstelle WedlND- M— Mol

gtrafe @ - @, Assessor Siegfried Ke

Revisionskléigerin,

- ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. GHENEEED -
gegen

die F:era M. StP Lagerhausgesellschaft, D
spElD

Beklagte und Revisionsbeklagte,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -
und deren Streithelfer, den Landkreis Te—, ver-

Sy G - W T T T B e s e

Oberkreisdirektor,

~ im Revisionsrechtszug nicht vertreten -.



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law,

Der I. Zivilsenat dés Bundesgerichtshofs hat auf

die miindliche Verhandlung vom 29, Mirz 1968 unter Mit-~

wirkung der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl,
Alff und Dr. Merkel

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin und deren Streit-
helferin gegen das Urteil des 19. Zivil-
- senats des Oberlandesgerichts Hamm vom

26. Mai 1966 wird zuriickgewiesen,

Die Kligerin trégt die Kosten des Revisions-
verfahrens, dle Streithelferin der Kligerin
die Kosten ihrer Streithilfe.

Von Rechts wegen

-—— - w———

| Die Kligerin klagt aus abgetretenem Recht des .
Transportunternehmers und Spediteurs Gustav WiGlllIEIED

‘aus VesGMD. Dicser hat fiir die Beklagte in den

Jahren 1963 und 1964 zahlreiche Heiz®ltransporte in Tank-
wvagen vom Verk HofiD vei Ligj® zu Kunden der Be-
klagten in LGS Stc-GHED wd E«SEND-V D,
Ortsteil Ecfjllll)» durchgefiihrt. Die Transporte in diese
drei Orte wurden der Beklagten nach den fiir den Giiternah-
verkehr mafgeblichen Tarifsitzen berechnet und von ihr be-
zahlt. AnléBlich einer Uberpriifung des Transportunterneh-
mers Wi hot die Bundesanstalt fiir den Gliterfern-
verkehr (BAG) die Ansicht vertreten, daB die genannten
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drei Orte nicht mehr innerhaldb der 50-km-Zone von Wes@)-

@ i:igen, so da8 die von VP dorthin durch-

gefithrten Transporte Gliterfernverkehr darstellten und
dementsprechend abzurechnen seien.,

Die BAG hat im Bescheid vom 17. April 1964 vor-

gdtzliches Handeln WiQQR ansgenomnen und hat eine
~ der HOhe nach unstreitige - Frachtenausgleichsforderung

von 39.908,46 DM auf sich itbergeleitet, Nach tberpriifung

hat sie der Beklagten am 9. September 1964 mitgeteilt,
daf sie den Vorwurf des vorsiitzlichen Handelns nicht
aufrecht erhalte und Wil dzher wieder Inhaber
der Nachforderungsanspriiche sei. Die BAG hat ViGN
aufgefordert, den Ausgleichsanspruch im Wege der Klage
geltend zu machen; andernfalls werde die Forderung nach
§ 23 Abs. 1 GiUKG auf die BAG iibergehen.

Die Kliégerin, an die Vi(J® die Forderung abge-
treten hat, hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 39.908,46 DM nebst
5 v.H. Zinsen seit dem 21. August 1964 zu ver-

urteilen,

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,

Sie hat bestritten, dal Vi bei den in RBetracht
kommenden Transporten die Nahverkehrszone iiberschritten
habe. Hilfsweise hat sie mit einem Schadensersatzanspruch
aufgerechnet, den sie daraus herleitet, das WillillD
ihr auf mehrfache ausdriickliche Erkundigung jeweils er-
klért habe, die in Betracht kommenden Orte l&gen inner-~
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‘halb der Nahverkehrszone; hdtte sie rechtzeitig gewuBty,
- daB diese Zusicherungen Wienk#mpers unrichtig seien, so

hitte sie einen anderen Transportunternehmer beauftragt,
der die Zielorte im Nahverkehr h&tte erreichen kﬁnneno

Die Beklagte hat der Klageforderung auch den Ein-
wand der unzuléissigen Rechtsausiibung entgegengehalten.
Die zusténdige StralBenverkehrsbehdrde, so hat sie ausge-
filhrt, habe entgegen der Verwaltungsvorschrift zum Giiter-
kraftverkehrsgesetz die Listc der Randgemeinden der Nah-
verkehrszone nicht bekanntgegeben. Es sel arglistig, wenn
die BAG auf Grund spiterer besserer Erkenntnis der zustén-—
digen Behorden eine Nachforderung erzwingen wolle, obwohl
die Anwendung des Nahverkehrstarifs von den Beteiligten
auch bei Beachtung aller gebotenen Sorgfalt nicht als
fehlerhaft habe erkannt werden konnen; Wienkémper habe
ndmlich von den zusté@ndigen Strafenverkehrsimtern auf
Erkxundigungen nach der Ilage der Zielorte beruhigende Aus—
kimfte erhalten, die sich nachtrdglich als falsch heraus-
gestellt h#tten. '

Das Iandgericht hat der Klage in vollem Umfang
stattgegeben., Auf die Berufung der Beklagten hat das
Oberlandesgericht durch rechtskrdftiges Teilurteil die
Klage insoweit abgewiesen, als fiir die Fahrten zu den
Oorten IUMEED vnd Stc@D cine Nachforderung von
20,441,29 DM geltend gemacht worden ist.

Nach Rechtskraft des Teilurteils streiten die Par-
teien, denen auf Seiten der Klédgerin die BAG und auf ,
Seiten der Beklagten der Landkreis TcWlNED 21s Streit-
helfer beigetreten sind, noch dariiber, ob die Beklagte



fiur die Transporte von Hofj D nach Es@R cinen

Frachtausgleich in Hthe von 19.487,47 DM (rechnerisch
richtig: 39.908,46 DM weniger 20.441,29 DM = 19.467.17 DM)
schuldet. Das Oberlandesgericht hat durch SchluBurteil die
Klage auch insoweit abgewiesen.

Mit ihrer Revision begehren die Klégerin und die
BAG als Streithelferin die Wiederherstellung des landge-—

- richtlichen Urteils, soweit iliber die Berufung nicht durch
- das Teilurteil entschieden ist. Die Beklagte beantragt die
Zuriickreisung des Rechtsmittels; ihr Streithelfer ist im

Revigionsrechtszug nicht vertreten.

- —— — g ——— o U Yne G o~ a—

I. Im Streit befinden sich noch die Nachforderungs-

anspriiche fiir die Transporte von HoUWlEED nach Es@ii-

Gp- i @GP Fir diese Transporte geht das Berufungs—
gericht von folgenden Tatsachenfeststellungen aus:

1. Der Ortemittelpunkt von EoqiEED-V: G 1icze
nach der Auskunft des Landesvermessungsants NofiiillllD-
Ve in der Iuftlinie 51 km vom Ortsmittelpunkt wvon

csED cntfernt, also auBerhald der Nahzone von
Ves@®. Daher schulde die Beklagte fiur die Oltrans-
porte nach Es@lll® cin flir den Giiterfernverkehr nach
dem Reichskraftwagentarif (RKT) zu berechnendes Entgelt,
dag unstreitig urn 19.487,47 DM hther liege als die von
dem Fuhrunternchmer Wi¢JJM nach dem Giiternahverkehrs-
tarif (GNT) berechnete Verglitung.



2. Diesen gegen die Beklagte gerichteten Nachzah-—
lungsanspruch habe Vi schuldhaft verursacht. Seine
Angestellten Heinz und Erwin VigiiiD hitten als seine
Vertreter gegeniiber der Beklagten die Verpflichtung iiber-
nommen, der Beklagten Sicherheit dariiber zu verschaffen,
dad Es@lll® irw Nahverkehrsbereich seines Standorts
wes@D licge; diese Verpflichtung hitten sie schuld-
haft verletzt. Dadurch sei der Beklagten ein Schaden ent~
standen, weil diese bei Kenntnis des wshren Sachverhalts
einen anderen Unternehmer beauftragt hitte, der Es-
im Giiternahverkehr hitte erreichen kinnen,

Dazu stellt das Oberlandesgericht im einzelnen fest,
daB Heinz und Erwin ViGl® (der Sohn und der Bruder
des Fuhrunternehmers) trotz ihrer Erklirung, Es D
liege immerhald der fiir Ve D scltenden Nahzone,
ausdriicklich von der Beklagten gebeten worden seien, sich
dariiber auch noch durch Riickfrage beim gustiindigen StraBen-—
verkehrsamt GewiBheit zu verschaffen; dies hidtten die bei-~
den Angestellten Wi der Beklagten auch verspro~
chen. Vom Strafenverkehrsamt hdtten Heinz und Erwin Wigh-
G dic Auskunft erhalten, daB es wegen der Festlegung
des Ortsmittelpunkts zwischen Es{D vnd Vi@ zwei-
_g_g_]__;l;i.a’,;_.ﬁiv.; gei, ob Es{D- i@ noch in der Nahverkehrs-
zone von Wes— liege, doch solle man bis auf wei-
teres “'ruhig weiterfahren”. Trotz der danach weiter vor-
handenen Unsicherheit hétten aber Heinz und Erwin Vig-
@D icr Beklagten erklirt, da8 nach Auskunft des
StraBenverkehrsamts der Ort Es@® noch in der fiir

- Wi gcltenden Nahverkehrszone liege.



3., Ware die Beklagte, so fiihrt das angefochtene Ur-
teil weiter aus, iiber die unklare Auskunft des StraBen-
verkehrsamts unterrichtet worden, dann hitte sie sich
wegen der wirtschaftlichen Bedeutung der Frage der An-—
wendbarkeit des GNT selbst durch Nachfrage bei den zZu~
gtéindigen Behtrden Klarheit verschafft; sie hdtte alsdann
die Transportauftréige nicht Vigiiiji. sondern dem Trans-—
portunternehmer Schiiii® erteilt, der von seinem Standort

Br4lD ous unstreitig die Transporte nach Es{iD
im Giiternahverkehr hitte ausfiihren konnen.

_ 4. Alle diese tatstichlichen Feststellungen werden
von der Revigion nicht mit Verfahrensriigen angegriffen;
gie s8ind deshalb fiir das Revigionsgericht bindend.

II.Bei dieser besouderen Sachlage ist es rechtlich
nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht angenommen
hat, der Beklagten stehe gegen Vil ¢in Schadenser—
satzanspruch aus Verschulden bei VeriragsschluB zu.

1. Der Beklagten kam es, wie die mit ihr verhan-
delnden Angestellten Heinz und Erwin WiGHP avs den

Verlangen nach Riickfrage beim StraBenverkehrsamt erkennen
konnten, entscheidend darauf an, vor Vergabe der Transport-

~auftréige geklért zu sehen, da diese im Gliternahverkehr

durchgefiihrt werden konnten, da die Hohe des Frachtent-
gelts wesentlich davon abhéingig war, daf nach dem GNT und
nicht nach dem fiir den Giiterfernverkehr geltenden RKT ab-
gerechnet werden konnte. Deshalb haben die Angestellten
ViQE» dic Verpflichtung libernommen, sich durch Riick-
frage iiber die Anwendbarkeit des GNT zu vergewissern. DaB

sie die unklare Auskunft des Strafenverkehrsamts nicht in



entsprechender Form an die Beklagte weitergegeben, sondern

 ihr der Wahrheit zuwider erklirt haben, nach Auskunft des

StraBenverkehrsamts liege Es{jjj# noch in der Nahver-

"kehrszone, konnte das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum

als fahrldssigen VerstoB gegen die ilbernommene vorver-
tragliche Pflicht ansehen.

2, Durch dieses Verhalten der Angestellten, die als
Erfiillungsgehilfen (§ 278 BGB) Vi titig geworden
sind, ist der Beklagten ein Schaden entstanden; denn gegen
sie wird der Anspruch des Unternehmers auf Nachzahlung
des tarifméiBigen Frachtlohnes geltend gemacht (§ 22 Abs. 3,
§ 23 Abs. 1 GiiKG). Das Berufungsgericht hat rechtlich zu~
treffend ausgefithrt, daBl die Beklagte dem Frachtausgleichs-
anspruch nicht ausgesecetzt worden wdre, venn sie erfahren
hdétte, dag StrafBenverkehrsamt habe nur eine unbestimmte
Auskunft {iber den Bercich der Nahzone gegeben; denn dann
hiitte gie feststellen ktnnen, daB ihr Zielort nicht in der
Nehzone von WesE P 12¢ und hitte einen anderen Un~
ternehmer beauftragen kbnnen, der die Transporte von Holl-
G och Es@ ir Giiternahverkehr ausfiihren konnte.
Durch diese Besonderheit unterscheidet sich der Streitfall
von sonstigen Fillen der Tarifunterschreitung im Gitter—
kraftverkehr. Im Normalfall entsteht dem Auftraggeber
durch die Frachtnachforderung des Unternehmers kein Scha-
den, weil er kraft Gesetzes in jedem Falle gehalten wéré,}
das tarifmiBige Entgelt zu entrichten; im vorliegenden Fall
hat dagegen der Auftraggeber durch die Schuld des Unter—
nehmers nicht erkannt, daB der Zielort einen Kilometer

~ auBerhalb der Nahzone liegt. Er hétte jedoch, wenn er in

Kenntnis diescr Sachlage einen anderen Unternehmer an einem
anderen Standort beauftragt hdtte, der die Transporte ein-



wandfrei im Giiternahverkehr ausfiihren konnte, unter Beach-
tung der Tarifvorschriften nur das nach dem GNT zu ent-
richtende Entgelt geschuldet. Bei einer solchen Fallge-
staltung ist ihm ein Schaden in Héhe des Nachforderungs—
anspruchs entstanden.

%3, Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht weiter
angenommen, ¢af die Beklagte kein Verschulden an der Ent-
stehung diesés Schadens trifft. Zwar mu8 der hiufig mit
dem Giterkraftverkehr arbeitende Auftraggebexr sich von
den Tarifvorschriften Kenntnis verschaffen (BGH NJW 1960,
1250); eine schuldhafte Verletzung dieser Pflicht wiirde
gegebenenfalls zur Annahme einer fahrlissigen Mitwirkung
an einem Tarifverstof (§ 98 GiiKG) und damit schon aus
diesem Grunde zur Nachzahlungspflicht fiihren.

Das Berufungsgericht weist aber rechtlich zutreffend
darauf hin, daB dieser Regel nicht zu entnehmen sei, der
Auftraggeber gei auch in einem Grenzfall der hier vorlie-
genden Art verpflichtet, den Angaben des Unternehmers zu
miBtranen und sich iliber alle tarifrechtlich erheblichen
Fragen selbst GewiBheit zu verschaffen. Da im Streitfall
die Beklagte den Unternehmer WiQjj», der ihr aus
lingerer Geschdftsverbindung als guverlissig bekannt war,
ausdrﬁcklich beauftragt hat, eine verbindliche Auskunft
der zustédndigen Behdrde iiber den Umfang der Nahzone ein-
zuholen, kann kein Verschulden darin erxrblickt werden,
daB mie den Angaben des Unternehmers iiber die behdrdliche
Auskunft gegen deren Richtigkeit in dem konkreten Fall
aus den noch zu erdrternden Griinden keine Bedenken bestan-
den, vertrad und nicht noch eigemne Nachforschungen ange~
stellt hat. '




- 10 -

Es liegen mehrere besondere Umstinde vor, die es der
Beklagten auBerordentlich erschwerten, von sich aus den
Unfang der Nahzone fiir Wes@ D festzustellen,

a) Die zustindigen Behtrden hatten fir WesEEEEIEGND
in Bezug auf Ec@p die Nahzone nicht festgestellt und
der Beklagten deshalb die Nachpriifung in dem hier gegebenen
Grenzfall erschwert.

Nach § 2 Abs. 2 GiKG ist die Nahzone das Gebiet
innerhald eines Umkreises von fiinfzig Kilometern, gerech-
net in der Luftiinie vom Mittelpunkt des Standorts des
Kraftfahrzeugs (Ortsmittelpunkt) aus; zur Nahzone gehSren
alle Gemeinden, deren Ortsmittelpunkt innerhalb der Nahzone
liegt; sie ist filr jede Gemeinde von der nach Landesrecht
zusttndigen Behtrde o6ffentlich bekanntzugeben. Diese Be-
kanntgabe ist fiir alle Beteiligten schon deshalb erforder-
lich, weil sich aus der gesetzlichen Regelung Unklarheiten
im eingelnen ergeben kdnnen: was Ortsmittelpunkt ist, bedarf
der Bestimmung; liegt der Ortsmittelpunkt in dem 5§~km~,
Unmkreis, 8o gehidren auch.die Teile der Gemeinde zur Nah-
zone, die iiber den Kreis hinausragen; wird umgekehrt der
Ortsmittelpunkt von dem 50-km-Umkreis nicht erfaft, so
licgt der gesamte Gemeindebezirk auBlerhalb der Nahzone,
also auch der von dem Umkreis erfafte Teil (Hein/Eichhoff/
Pukall/Krien, GiiKG, § 2 Anm. 4 a). Dementsprechend bestimmt -
die Allgemeine'Verwaltungsvorschrift zum Giterkrafitverkehrs-
gesetz vom 22, Februar 1961 (BAnz. Nr. 46) "zu §§ 2 und
13 GUKG", daB die untere Verkehrsbehdrde festzuStelleﬁ'hat,
welche Gemeinden, deren Gemarkung von dem 50-km-Umkreis
geschnitten wird, mit ihrem Ortsmittelpunkt innerhald oder
auBerhalb dieses Kreises liegen; die daraus sich ergebende
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Begrenzung der Nahzone ist in Form einer Nahzonenbeschrel-
bung Sffentlich bekannmzugebeno

Unstreitig war zu der hier in Betracht kommenden

" Zeit eine solche Nahzonenbeschrelbung nicht erstellt wWor-

den. Die Beklagte hatte daher keine Mogllchkelt von sich |

aus zu ermltteln, ob der Ortsmn.’ctelpunkt von Es—
einer aus gzwei Ortsteilen bestehenden, ‘epst nach dem Kriege I

gebildeten Gemeinde, innerhalb der Nahzone von vesClINGEND !
lag° '

"b) Nicht bestritten ist auch der Vortrag der Beklag-
ten, daB die von ViR in ihrem Auftrag durchgefiihr-
ten @ransporte zunidchst unbeahstandet geblieben und erst
‘spéiter auf Grund einer fachtrdglich eingeholten Auskunft
des Landesvermessungsamts beanstandet worden seien, Ferner
hat die Kldgerin vorgetragen, sie selbst habe Wi_
eine Karte besorgt, in der die Nahzone rir Yes GHENED
so eingezeichnet gewesen sei, daf sie Esq il mit
'umfa.fst habeu '

'Von einem Verschulden der Beklagten kann unter diesen
besonderen Verh#ltnissen keine Rede sein.

' ITI, Es kenn dahingestellt bleiben, ob bei einem
.solchen Sachverhalt dem Nachforderungsanspruch auch der
Einwand der unzuléssigen Rechtsausiibung entgegengehazten
werden kdnnte, Jedenfalls ist es rechtlich mcht zu bean-
standen, daB das Berufungsgericht gegenubex_' dem Nachfor-
derungsanspruch die Aufrechnu'ng:' mit dem der Beklagten Zu-
stehenden Schadensersatzanspruch gegen WiGHNED zuge-
lassen hat. Die Kligerin muB als Abtrétungsempféingerin
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~ diese Aufrechnung gegen sich gelten lassen (§ 406 BGB).

1. Die Aufrechnung mit Gegenforderungen ist gegen-
iiber der Nachforderung des tarifméBigen Frachtentgelts
nicht schlechthin ausgeschlossen (Hein/Eichhoff/Pukall/
Krien, aa0 § 23 Anm. 6 c); dies gilt auch dann, wenn
Nachforderungs- und Schadensersatzanspruch auf demselben
Sachverhalt beruhen. Der Bundesgerichtshofs hat sich bis- .
her, soweit ersichtlich, noch nicht mit dexr Frage zu be-
fassen gehabt, unter welchen Voraussetzungen eine golche
Aufrechnung zuldssig ist; auch der Streitfall gibt keinen
Anlafl, diese Frage allgemein zu entscheiden. Dem Beru-
fungsgericht ist jedenfalls darin zu folgen, daB in einem
Fall wie dem vorlivgenden die Aufrechnung nicht durch den
Zweck des Gliterkraftverkechrsgesetzes und der damit zusam-—
menhdngenden Tarifvorschriften ausgeschlossen wird. Dernn
der Schutzzweck des Gesetzes gebietet es nicht, in einem
solchen Grenzfall die Aufrechnung auszuschliefen und damit
im Ergebnis den Schaden auf einen Auftraggeber abzuwdlzen,.
der nicht nur subjektiv keinen Tarifverstofl begangen hat,
gondern im Gegenteil bestrebt war, die Tarifvorschriften
einzuhalten,

2. Die gegen dieses Ergebnis gerichteten Angriffe
der Revision stiitzen sich auf die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (BGH NJW 1955, 1755; 1960, 1250),
die sich mit dem Einwand der Arglist gegeniiber dem Nach-
forderungsanspruch des Unternehmers befaflt. Die Revision
verkennt dabei, daB der vorliegende Sachverhalt vollig
anders gelagert ist. Davon, daB mit der Zuldssung der
Aufrechnung in einem Falle wié dem vorliegenden der be-
vuf3ten Umgehung des Gesetzes "Tiir und Tor getffnet" wiirde,
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wie die Revision meint, kann nach dem Dargelegten keine
Rede sein.

Der Revision kann auch nicht darin gefolgt werden,
. daB die Beklagte fahrléssig an einem Tarifverstofl mitge-
wirkt (§ 98 GUKG) oder sich am Betreiben ungenehmigten
Gilterfernverkehrs beteiligt (§ 99 Abs. 1 Nr. 1 GUKG)
hdtte. In diesem Rahmen kann auf die Erwlgungem zu II 3
verwiesen werden. :

IV. Nach allem war die Revision der Kligerin und
" ihrer Streithelferin als unbegriindet zuriickzuweisen,

Die Kostenfolge beruht auf § 97 Abs. 1, § 101 ZPQ,

Pehle Sprenkmann Mosl
AlLf Merkel
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