Piir das Nachschlagewerk!

//W‘F

Nicht fir die Amtliche Sammlung!

Niont fir die Amiliche Sa 2490 Qay

Gegetz:

Rechtssatz:

Aktenzeichens
Urt. des BGH

BGB § 1004; TUWa § 14

Hat die Verbreitung unwahrer Behauptungen eine Lage
geschaffen, die eine Gefdhrdung oder Beeintrichtigung
der Belange des Betroffenen mit sich bringt, so ist
der Tadter verpflichtet, durch eine geeignete Wider-
rufserklirung den von ihm geschaffenen Zustand auch’
damn zu beseitigen, wenn ihm zur Zeit der Tat ein
Rechifertigungsgrund (Wahrnehmung berechtigier In-
teressen) zur Seite gestanden hat, dic denRechiferti~
gungsgrund ergebenden Tatsachen aber spéater forige-
fallen gind, weil sich die Unwahrheit der Behauptungen
herausgestellt hat. h
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Vo 25, April 1958 OLG Diisseldorf . ﬂ
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Verkilndet

am 25. April 1958
Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeanter dexr

Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Frau Flse W’—K., Inhaberin eines Bestrahlungs-

und Massa ~Ins tituts in bv/. KrdiiD, \ @ (@
F
Beklagten und Revisionskligerin,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GRS -
gegen

Josef St Inhaber eines Bestrahlungs~Institats in
KoQEED- G, *ED:tratc W W,

. Kldger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. <D -

hat der Frste Zivilsenat des Bundesgerichishof s

auf die miindliche Verhandlung vom 25. April 1958

tnter Mitwirkung des Présidenten des Bundesgerichitshofs
Dr. he c. Weinkauff und der Bundesrichter Dr. Birmbach,
Tr. Bock, Dr., Christoph und Dr. WeiB

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dilsscldorf
vom 29, Mirz 1957 aufgehoben. Die Sache wird zur ander-—
weiten Verhandlung vund Entscheidung, auch Uber die
Kogten der Revision, an das Berufungsgericht zurickver-

wiegen,
Yon Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt wWw.prinz.law
/1 !
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Tatbestand s

Tie Beklagte, eine staatlich gepriifte Krankenschwester,
betreibt seit dem Jahre 1945 u. a. in Ke@iip ein Bestrahlungs-
Institut. Sie ist zu allen Kassen zugelassen. Der Kléger hat
inde 1953 gleichfalls ein Besgirahlungs-Institut eroffnet. Er
wurde mit Wirkung vom 23, November 1953 von der Ortskranken—
kasse (AOX) in Keqiiip als Vertragspartner zugelassen., Durch
Schreiben der AOK vom 27. Februar 1954 entzog die Kasse dem
Kldger die Zulassung mit Wirkung vom 1, Mirz 1954. Zur Begriin-
dung verwies sie darauf, es seien wiederholt Beschwerden uber
den Xliger eingegangen; auch habe man festgestellt, daB die
von dem Kliger abgerechneten Leistungen fast ausschlieBlich
von dem Arzt Dr. Wefers verordnet worden seien. Hierdurch sei,

s0 heiBt es in dem Schreiben, einwandfrei bewiesen, daBl Dr. We-

@ die Verordnungen ausschlieBlich im Interesse des Kligers
ausgestellt habe, wobel der Verdacht nicht von der Hand zu wei-

seun sei, daB es sich um reine Gefdlligkeitsverordnungen handele.

Vas Schreiben fédhnrt sodann fori:

"Hierin werden wir noch bestidrkt, da Sie nach

einer uns vorliegenden eidesstattlichen Versicherung
Blanko~Verordnungen, d. h. solche mit der Unter-
schrift des Herrn Dr. We@® versehenc Verordnungen
mit sich fithren und die Anzahl und Art der BiEder und
Massagen selbst einsetzen, ja sogar die Patienten
auffordern, solche von Ihnen ausgefiillte Verordnuvagen
bei der Zagse abstempeln zu lassen.

Wir nehmen an, daB IThnen bekannt ist, nach welchen
geseizlicnen Bestimmungen ein solches Vorgehen be-
straft wird. Der Vorstand hat davon abgeschen, eine
Giesbeéziigliche Anzeige gegen Sie zu ersiatten,
.exkidrte sich aver nicht mehr in der Lage, Sie wel-~
terhin als Vertragspar-iner anzuerkennen, so daB er
beschlossen nat, Ihnen die am 23. 11. 1953 avsge-
sprociaene Zulassung mit Wirkung vom 1. 3. 54 2b
wielaer =zu entzienen o..o"
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¥it der in dem Schreiben in Bezug genommenen "eides-
stattlichen Versicherung" ist, wie unter den Parteien uvnsirei~ |
tig ist, der von der Beklagien geschriebene und zusammen mif '
"einer Frau Schijjiii® unterschriebene Brief vom 16, Pebruar
1954 gemeint, der Folgenden Wortlaut hat:

"Schwester Else Weip-XdiD Ke@ip, den 16.2.54
Allgemeine Ortskrankenkasse -
X ¢ N - '

Im Interesse unseres Berufsstandes und unserer
Berufsehre fithle ich mich verpflichitet, Ihnen
folgende Begebenheit betreffs Strahleninsti tut
Straeten mitzubeilen:

Bei Ausiibung meines Berufes bei dem Kassenmitglied

Frau Schililill®, -G Ka”siedlung, am
14:.1.54 teilte mir IFrau Sch., mit, daB em Vortage

Herr St bei der Tochter vorgcspvochen und sic

gebetien habe, ihrem Bruder, der bei Herrn Dr. Ve
wegen ciner Verletzung am FuB in Behandlung war, ein
Avtest zu geben, das er bei seiner Krankenkasse stem-
peln mnd ihm dann bringen mdge. Er milsse Rezepte
sammeln.

Eerr SQER hitte ein von Herrn Dr. We@h unter-
schriebenes Attestformular bei sich gehabt, auf

]

dem Herr SEJJP sclbst die Lichtbidderverordnung ‘
und Massagen geschrieben hitle., Die Tochter habe
aker diese Verordnung nicht angenommen, weil ihr
Mann wieder arbeitsfihig war.

gez. Frau Wegly
Piir die Richtigkeit dieses Schreibens unterzeichnet

geZo Frau Soh-

.4

Der K.lager wurde am 28, Harz 1955 ern@ut zur AOX
zugelassen, Im November 1956 wurde auch diese Zv\lassv.ng
widerrufen, ‘
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Der Kiiger hat behauptet, die in dem Schreiben vom
16. Pebruar 1954 gemachten Angaben seien unwahr. Insbesondere
entspreche es nicht den Tatsachen, daB er Blankoverordnungen
des Dr. We@ip im Besitz gehabt und ausgefiillt habe. Er habe
den Sohn der Prau Sch@lW vielmehr auf Grund eines von
Dr., We@p ordnungsmdfig und vollgtndig azusgeschricbenen
Verordnungsscheines behandelt. Das habe die Beklagte auch
gewulBit, jedenfalls aber wissen nissen. Durch die unwahren
Angaben sei ihm ein erheblicher Schaden erwachéen, den er
in vollem Umfange noch nicht beziffern konne. Fiir den Eonat
April 1954 sei ihm mindestens 500 DM Verdienst entgangen.
Der Kliger hat beantbragt, die Beklagte zum Widerruf und
Schadensersatzleistung in Hohe von 500 DM zu verurwcilen.
Weiterhin hat er Festsitellung der Schadensersatzpflicht fir
die Zukunft beantragt.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und geltend
gemacht, sie habe gegeniiber der AOK keine eigenen Behauptungen
aufgestellt. Sie habe lediglich eine AuBerung der Zeugin
Scodll ., die diese 1hr gegenilber in glaubwiirdiger Peorm ge-
macht habe, weitergezebven. Hierbei habe sie in Wahrnehmung
ihrver und der AOK berechiigten Interessen gehandelt., Im ibri-
gen wiirde die AOX die Zulassung des KlHgers im Hinblick auf
Jie vielen eingegangenen Beschwerden auch ohne ihr Schreiben
widerrufer haben. :

Das Landgericht hat nach weiterer Beweigaufnahme die
Klage abgewiemen.

In der Berufungminstanz hat der Kldger folgende Antrige
gesielly:



unter Abdnderung des angefochtenen Urteils

1) die Beklagte zu verurteilen, gegeniiber der
ADK Ke die Behauptung, der Kldger habe
mit Blanko-Verordnungen des Dr, med. We@ P
einen Patienten aufgesucht und auf dexr Ver—
ordnung hinsichtlich der Anzahl und Art der
Biader selbst Eintragungen vorgenommen, zu
widerrufen;

2) hilfsweise

die Beklagte zu verurteilen, gegeniiher der
ACK Kcqp zu erklédren, daB sie die Behaup-
tung, der Kléger habe mit Blanko-Verordnungen
des Dr. med. We@p Paticnten aufgesucht und
auf dexr Verordnung hinsichtlich der Anzzhl
und Art der BEder selbst Eintragungen vorge-
nommen, nicht aufrechterhalte;

%) die Beklagte zu verurteilen, an den KlHger
500 Tii nebst 5 % Zinsen seit dem 11, 5. 1954
sy, gahlens

4) festzustellen,

daB die Beklagte verpflichtet ist, dem Klédger
allen weiteren Schaden zu ersetzen, der aus
der Aufstellung und Verbreiiung der Behauptung
entstarden ist und in Zukunft acch entsteht.

Das Oberlandesgericht hat den Xlagesntrigen im wesent-
lichen entsprochen. Den Zahlungsanspruch des Xlidgers hatl es
dem Grunde nach fir gerechifertigt erklirt, Mit #er Revision,
die das Berufungsgericht mit der Begriindung zugelassen hat,
die Recntssache sei von grundsédtzlicher Bedeutung, verfolgt
die Beklagte ihren Klagabweisungsantrag weiter. Der Kléger
bitiet um Zuriickweisung der Revision.
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Entgcheidungsgrinde:
3?f To Pas Berufungsgericht geht davon aus, daB in dem
&l; Schreiben vom 16. Februar 1954 Tatsachen behauptet seien,

n die sich mit der Person des Klédgers und mit seiner gewerb-
lichen Tatigkeit befassen. Das Schreiben enthalte, so legt
das Berufungsgericht dar, die Behauptung, daB der Kldger bei
einem Krankenbesuch ein von dem Arzt Dr. We@ip vnterschrie-
, benes Attestformular bei sich gehabt habe, auf dem er dann
!- selbst die erforderlichen Eintragungen iber die Art der Bider
und Massagen und deren Anzashl vorgenommen habe. Diese Bechaup-
tung, durch die dem Klédger erhebliche Unkorrektheiten vorge-
worfen werden, seien geeignet gewesen, fiir den Klidger Nach-
teile bei der Ausibung seiner Irwerbstitigkeit, insbesondere
gegeniiber der AOK zu bringen (§ 14 Abs. 1 UWG, § 824 BGB). .
Sie stellten auch einen Eingriff in den Gewerbebeirieb des
Kligers dar (§ 823 BGB). Die fraglichen Tatsachen seien von
der Beklagten "verbreitet" worden; denn die Beklagte habe
eine Mitteilung, die sie ihren Angaben zufolge von Frau
Sch@l®» crhalten habe, an die AOK weitergegebesn. Ob die
Beklagtie die Behauptungen als eigene oder als die der Frau
Sch@illll® wecitergegeben habe, sei unerheblich. Va die Be-
klagte auch zu Zwecken des Wettbewerbs gehandelt habe und

~ wie das Berufungsgericht der durchgefithrten Beweisaufnahme
entnimmt ~ ihre Behaupiungen unwahr seien, so kimne der £l&-
ger verlangen, daB die Beklagbe sie gegeniiber der AOK wider-
rufe, um die Folgen des Schreibens zu beseitigen. Gegenlber
diesem Beoselitigungsanspruch konne sie sich auf eine Wehrnch-
mung berechtigter Interessen nicht berufen, weil die Unwehr-
heit der Ffraglichen Behauptungen feststehe. Es ist der Revi-
sion zusugeben, 4aB diese Auffassung des Berufungsgerichis

-
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rechtlichen Bedenken unterliegt.

Allerdings ist der Standpunkt der Revision nicht geredn\zi
fertigt, das Berufungsgericht habe die Beklagte schon deswegen
nicht zum Widerruf veruricilen dirfen, weil die Beklagte nach
den getroffenen Festbstellungen keine ceigenen Behauptungen auf-
gestellt, sondern nur die ihr von der Zeugin Sch(jjjjiii® gc-
machten Mitteilungen weitergegeben habe. Das Berufungsgerichi
hat ohne RechtsverstoB festgestellt, daB die der AOK gegen-
ilber von der Beklagten gemachten Angaben inhaltlich nicht der
Wahrheit entsprochen haben. Ist dies ind¢ssen der Fall, so
hat die Beklagte unwahre Tatsachen im Sinne des § 14  UWG,

§ 824 BGB verbreitet, ohne daB es daravf ankime, ob die Be-
klagte diese — unwahren - Hi{teilungcn als eigene Behauptungen
oder nur als Behaﬁptungen Dritter weitcrgeleiiet hat. Denn ein
"Werbreiten" liegt schon dann vor, wenn jemand eine Miticeilung,
die er von einem anderen empfangen hat, weitergibt (Reimer,
Wettbewerbs— und Warenzeichenrccht, Kap. 97 Anm. 6). Selbst
eine Quellenangabe schiitzt den Vertreter in der Regel nicht.
Die Annahme des Berufungsgerichts, die der AOK gemachten Hit-
teilungen seien zum Zwecke des Wettbewerbs gemacht und auch
Seeignet gewesen, fur den Kldger schwere Nachteile bel der
Auglibung seiner FErwerbvstdtigkeit herbeizufihren, ist gleich-
falls rechtlich bedenkenfrei, Diese Ausfﬁhrungqg werden auch
von der Revision nicht angegriffen.

Der von dem Kldger geforderte Widerruf setzt, wie
auch das Berufungsgericht angenommen hat, nur voraus, daf
die Beklagte widerrechitlich gehandelt hat. Der Angpruch ist
ein aus § 1004 BGB hergeleiteter negatorischer Anspruch auf
Beseitigung foribestehender Folgen eines objektiv rechtswidrige
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Fingriffs in ein geschiitztes Rechtsgut, der von dem Nachweis
eines Verschuldens des Verletzers und einer Wiederholungsgefahr
unabhingig ist (BGH NJW 1952, 417, 418), Fir den Widerrufsantirag
hat das Berufungsgericht unter Bezugnahme auf cine Entscheidung
des Reichsgerichts in DR 1930, 2009 sowie des Bundesgerichishofs
in HJW 1952, 417 die Auffassung vertreten, daf die Interessen
des Verbreitenden jedenfalls dann aufhdriten, bercchtigt zu

sein, wenn die Unwahrheit der verbreiteten Bchauptung fest-
stehe, Ta diese Voraussetzungen im Streitfalle vorlidgen, konne
sich die Beklagte bereits aus diesem Grunde nicht auf die Wahr-
nehmung berechtigter Interessen berufen.

Tie von dem Berufungsgerichi zitierten Entscheidungen
ktnnen indegsen zur Begrﬁndung seiner Auffassung nicht heran-
ezogen werden. Denn in der Entscheidung des Reichsgerichts
n DR 39, 2009 ist nur ausgesprochen, dafl der Betroffene die
fernere Unterlassung der unwahren Behaupiuwagen auch dann ver-
langen konne, wenn dem Tdter der Schutz des § 193 St6B zu-
nichst zur Seite gestanden habe. Es wird mithin hier, wie
auch in RGZ 95, %92, %93 zum Auséruck gebracht, dal der Be-
troffene beim Nachweis der Unwahrheit jede Wigderholung der
Bshavptungen verhindern konne und zwar auch solcher, die
“"an sich" d. h, im Zeitpunkt ihrer erstmaligen Aufstellung in
den CGrenzen der Wahrnenmung berechtigter Interessen gelegen
haber. In der Entscheidung in NJW 52, 417 sowie in dexr von dem
Kliger in der mindlichen Verhandlung zitierten Entscheidung
GRUR 1951, 283 ff hat der Senat erkldrt, dal der Schutz der
vahrnehmung berechtigter Interecssen seine Grenze an der
Aufstellung unwahyer Benauptungen finde. In beiden Fdllen war
vorausgesetzt, daB die Behauptungen bewuBt unwahr aufgestellt

4L
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. waren.



Bine gany andere Prage ist es indessen. ob derjenige;
der eine unwahre Behauptung aufgestellt oder verbreitet hat,
Zeit der Tat objektiv ein Rechtfertigungsgrund, etwa die Walhr
nehmung berechtigter Interessen, zur Seite gestanden hat,
dieser anfinglich gegebene Grund aber spiater in Fortfall ge-
kommen ist, nachdem sich herausgestellt hat, da8 die behauptle '
ten ~der verbreiteten Tatsachen der Wahrheit nicht entsprochef
haben. Das Reichsgericht hat in seiner Entscheidung in RGZ
163, 270 £f fiir solche Pialle den Anspruch auf Widerruf ent-
gegen einer Entscheidung des Reichsarbeitsgerichts in RAG 9,
268 ff als nicht zweifelsfrei bezeichnet, ohne allerdings die
Frage im einzelnen ndher zu erdriern, Dagegen hat das Kammer-
gericht in DRZ 50, 419 einen Widerrufsantrag abgewiesen und
zur Begriindung ausgefiihrt, daB eine durch die Rechisordnung
gedeckte Handlungsweise nicht spdter widerrechtlich werden
konne, - hne daB der Tdter selbst irgendeine neue Lage schaffe,
DNisser Auffassung ist indessen nicht zuzusiimmen., Hat die Ver
breitung unwahrer Behauptungen eine Lage geschaffen,; die eine
fortwirkende Gefdhrdung und Beeintridchtigung der Belange des
Bstroffenen zur ¥olge hat, sc ist der Tdter als verpflichiet
anzusehen, diesen von ihm geschaifenen Zustand auch dann zu
seitigen, wenn ihm zur Zeitv der Tat ein Rechtfertigungsgrnnd'
zur Seite gestanden hat, die den Rechifertiguggsgrund ergeber
den Taitsachen aber in der Folgezeit forigefallen sind. Zwar
war die v'.n dem Tater verursachte, fortdanernde Schidigung
des Beiroffenen urspriinglich so lange nicht rechtswidrig, als
ihm der ibn deckende Rechtfértigungsgrund zur Seite stand,
3-bald der Rechtfertigungsgrund entfdllt, wird die Fortdzuer
der Schddigung jedoch rechtswidrig und der Tdter verpflich-
et, die nunmehr rechtswidrig gewordene fortdaueryde, schi-
igende Pinwirkung auf die Lage des Betroffenen zu unter-
lasgeun und sie, s:welt es an ihm liegt, zu beheben,
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s wirde gegen die Rechtsordnung verstoBen und pflichtwidrig
sein, weun der Tdter es unterlassen wiirde, die Fortwirkungen
der von ihm geschaffenen Lage durch geeignete Erklarungen im
Rahmen der ihm offenstehenden Moglichkeiten auszuriumen, nach-
dem sich die Unwahrheit der aufgestellten Behauptungen heraus-
gestellt hat (vgl. RGRKomm. § 1004 Anm. 7 bb).

Ist hiernach dem Berufungsgericht im Ergebnis darin
zvzustimmen, daB die Beklagte auf Grund des festgestellten
Sachverhalts zur Abgabe einer Erklirung verpflichtet ist,
durch die die Fortwirkung der schiddigenden Handlungsweise be-
seitigt wird, so bedarf es doch noch der Priifung, ob die Be-
klagte eine eigentliche Widerrufserkl&rung abgeben mufl oder
ob es nicht enisprechend dem gestellten Hilfsantrag ausreicht,
wenn sie gegeniiber der Ortskrankenkasse zum Ausdruck bringt,
sie halte ihre streitigen Behaupiungen nicht aufrecht. Das
Berufungsgericht hat diese Frage bisher nicut exrdrtert; sie
bedarf indessen einer Prifung, weil nach stdndiger Rechtspre-
chung des Senats der Anspruch auvf Widerruf in seinem Inhalt
und seiner Form nicht iber das hinausgechen darf, was zur Be-
seitigung forthestchender schédigender Folgen unbedingi not-
wendig ist, Mit dem durch § 7004 BGB gewdhrten Schutz ist
es nicht vereinbar, wenn der Verletzte den Widerrufsanirag
etwa mit dem Ziele der Temittigung des Gegners verfolgen wilrde
und die Béseitigung der schiddigenden Folgen avch ohne solche
Demiitigung oder Krénkung zu erreichen widre (BGH NJW 1952, 417,
418), Das Berufunzgsgericht wird daher in einer erneuten Ver-
handliung zu erwidgen haben, ob ¢s bei dem hier unterstellten
Sacaverhalt, in dem der Beklagten bei der Verbreitung der
strcitigen Benauptung ein Rechtfertigungsgruné zur Seite pe-
stainden hat, nicht ausreichen wilrde, die Beklagte ertsprechend
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dem gestellien Hilfsantrage zu verurteilen.

Im Ubrigen hat das Berufungsgericht bisher nicht aus-
reichend aufgeklirt, wie der einschligige Sachverhalt tatsich-
lich gelagert ist. Der Senat ist daher nichi in der Lage, die
oben erdrterte Frage von sich aus zu entscheiden. Es ist ihm
auf Grund der bisherigen Feststellungen des Berufungsgerichis
auch nicht moglich =zu beurteilen, ob das Berufungsgericht die
Schadensersatzpflicht der Beklagten zu Recht angenommen hat,
insbesondere, ob es ihr zu Recht die Berufung auf die Wahr-
nehmung berechtigter Interessen versagt hat.

1L, Tas Berufungsgericht hat die Schadensersatzpflicht
mit der Begriindung bejaht, die Beklagte habe schuldhaft bei
ihrer ditteilung gegeniber dexr AOK die jeder Intercssenwahrung
sesctzten Grenzen Uberschritten. Sie kdnne sich daher nicht auf
die Wahrnebhmung berechtigter Interessen (§ 14 Abs. 2 UWG,

§ 824 Abs. 2 BGB) berufen. Zwar sei der Beklagten nicht zu
widerlegen, daB sie, wie sie angebe, auf Grund einer Unter-
heltung mit der Zeugin den Verdacht geschdpfl habe, der Kléger
habe einen Blanko-Verordnungsschein des Dr. Wed@p in Hénden
ehabt und selbst ausgefiillt. Als sie daraufhin, so legt das
erufungsgericht dar, den EntschluB gefafit habe, die AOX iiber
iesen Verdacht zu unterrichten, habe sie sich ipdessen vor
Augen halten milssen, daB sie einen schwerwiegenden Vorwurf
erhebe, Ger, "wenn er den Tatsachen entsprach", mit grofer
Wahrscheinlichkeit zum Entzug der Zulassung fiir den Kliger
wie auch den Arzt Dr. We@p filhren werde und in jedem Fall
gesignst gewesen sei, dJas Angsehen des Kligers bei der ACK
herabzuse'tzen. Die Beklagte hitte daher sorgféltig und ge-
wissenhaft Uberlegen missen, ob ihr Gespréch mit dexr Zeugin

s W M
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" Sch@ll® ihr einen geniigenden Anhaltspunkt fiir die Richtig-
keit ihres Verdachts und eine ausreichende Handhabe gegeben
habe, bei der AOK vorstellig zu werden. Da der fragliche
Schein nicht mehr vorhanden gewesen sei, habe sie durch eine
Riicksprache mit dem Zougen Schiijip vnd notigenfalls auch
durch eine Anfrage bei Dr. We@p nihere Feststellungen lber
die Berechtigung ihres Verdachls treffen miissen. Auf die Not- '
wendigkeit, wenigstens mit dem Zeugen Sch@l® Riicksprache
zu nehmen, sei die Beklagte auch durch den Zeugen SEHIP hin-
gewiesen worden. Diesem habe die Beklaglte ihren Verdacht zu-
nidchst miindlich ge8uBert, woraufhin der Zeuge, wie er glaub-
haft bekundet habe, um eine schriftliche Bestidtigung durch
den Zeugen Schellllll® gebeten hdtte. In keinem Falle habe
sich die Beklagte damit begniigen dirfen, eine Erklirung fur
die Zeugin Schellll® sufzusetzen, sich diese frkldrung dann
unterscnreiben zu lassen und dexr AOK zu iibergeben.

Gegeniiber der Beweiswiirdigung rigt die Revision zu-
néchst die Annanme des Berufungsgerichts, der Zeuge SUNED .
habe Wert auf eine Erklédrung des Zeugen Sch@iiiiii® golegio
Diese Riige (§ 286 2P0) ist begriindet; denn das Berufungs-
goricht hat ibersehen, daB der Zeuge Stiels am SchluB seiner
Vernehmung (Bl. 244 d. A.) ausdriicklich erkldrt hat, es sei
moglich, daB er die Beklagte aufgefordert habe, ihre Behaup-~
tung von Frau Schlli® vestéitigen zu lassen. Soweit das
Berufungsgericht mithin davon ausgeht, die Bestidtigung habe
nach dem ausdriicklichen Wunsch der AOK durch den Sohn
Schmedders erfolgen sollen, beruht seine Annahme auf einer
unzureichenden Wiirdigung der Zeugenaussage. Vor allem aber
148t sich aus den Peststellungen des Berufungsgerichts . i

N e e o At bttt kbt A <A an e
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" _doch entscheidend an. Hat die Zeugin Schyillii® die streitigen
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nicht mit €icherheit entnehmen, ob das Berufungsgericht an-
nehmen will, daB die Zeugin Sch@i» die streitigen Behaup-
tungen der Beklagten gegeniibzr tats8chlich aufgestellt hat.
fis hat sich bei der Wirdigung des Sachverhalts darauf be-
schridnkt, der Beklagten einzuridumen, ihr sei nicht zu wider-~
legen, daB sie den Verdacht geschopft habe, der Klidger habe
drztliche Blanko-Verordnungsscheine rechtswidrig ausgefiillt
(S, 12). La das Berufungsgericht an anderer Stelle der Eut-
scheidungsgriinde (8. 10) darauf verwiesen hat, die Zeugin
habe mehrfach und auch unter Eid ausdriicklich bekundet, daB
der Kldger in ihrer Gegenwart nichts auf dem Schein einge-
tragen habe und daB die Zeugin zwar bereit gewesen sei, eine
Meldung an die AOK mit zu unterschreiben, jédoch hierbei dem
wirklich entscheidenden Punkt, ndmlich dem Vorwurf, der Kliger
habe Blanko-Verordnungen selbstindig ausgefiillt, keine genii-
gende Aufmerksamkeit geschenkt habe, ist es zwei felhaft, ob
das Berufungsgericht annehmen will, die Zeugin Sch@ijillll® habe
der Beklagten gegeniiber die streitigen Angaben tatsBchlich
gemacht oder ob dies nicht der Fall ist. Hierauf koumt es je-

Erklérungen uberhaupt nicht oder nicht in der von der Beklagten
behavpteten Form abgegeben,'indem sie ihr etwa nur von dexr
Beklazten mehr oder weniger in den Mund gelegt worden gind,
und hat diese gleichwohl das beanstandete Schreiben von der
Zeugin untsrschreiben lagsen, so ist dem Berufuligsgericht

in der Beurteilung der Rechtslage unbedenklich zugustimmen.
Sind die Mitteilungen von der Zeugin hingegen nach Auffassung
des Berufungsgerichts tatsiichlich erfolgt, so wiirde der
Stanépunkt, die Beklagte habe gleichwohl im Hinblick auf

die Schwere des Vorwurfs vor Weitergabe dieser Mitteilungen
vorher den Soan der Zeugin sowie den Arzt Dr. We'll!’befragen
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niissen, nicht ohne weitere Priifung der Umstédnde iiberzeugend
erscheinen. Jedenfalls wiirde sich in diesem Fall eine weitere
Aufklédrung deg Sachverhalts nacn MaBgabe der folgenden Aus-
filhrungen nicht umgehen lassen.

Bei der rechtlichen Beurteilung des Sachverhalts ist
das Berufungsgericht allerdings zutreffend von der Rechi-
sprechung des Senats (vgl. BGHZ 3, 271, 278) ausgegangen, daB
derjenige, der in fremde Interessen eingreifen will, sorgfdl-
tig abzuwdgen hat, ob dieser Fingriff zur sachgeméfien Interessen-
wahrung nach Schwere und AusmaB erforderlich ist. Bei der Ab-
wigung der miteinander widerstreitenden Interessen sind die
Interessen des Betroffenen mdglichst zu schonen und es darf
insbesondere, wie das Berufungsgericht zutreffend hervorhebt,
keinesfalls zZugelassen werden, daB Behauptungen unwshrer Tat-
sachen leichtfertig und nur auf haltlose Vermutungen hin auf-
gestellt werden. Dieser rechitliche Ausgangspunkt des Berufungs-
goerichits entspricht mithin der slté@ndigen Rechisprechung des
Senats.

Fiir den Fall, daB die Zeugin Sch@h ihre angeb-
lichen Angaben der Beklagten gegeniiber gemacht hat, wére es
indessen in tatsdchlicher Beziehung erforderlich gewesen,
weitmdslichst aufzukléren, in welcher Art und Weise die Zeu-
gin ihre Angaben gemacht hat und ob bei der Beklagten etwa
in Anbetracht der Persvnlichkeit der Zeugin oder deren Be-
ziehungen zu den beteiligten Personen berechtigte Zweifel
an der Wahrheit der von der Zeugin gomachten Angaben auftre-
ten-konnten. Es héngt von den Einzelumstédnden des Falles ab,
ob die Beklagie Bedenken wegen der Richtigkeit der ihr gemach-
ten Angaben haben muBte oder ob ihr die Erklirungen der
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Zeugin so einleuchtend und glaubwilrdig erscheinen durften,
daB ihr das Recht nicht verwehrt werden konnte, die ihr ge-~
machten Mitbteilungen an die AOK weiterzuleiten., Durfte die
Beklagte auch keinesfalls leichtfertig der AOK von Behaup-
tungen der Zeugin Schllllll® Vi tteilung machen, so isl anderor-
seits doch nicht zu Hibersshen, daB die Beklagte nicht nur ein
eigenes berechtigtes Interesse daran hatte, das Verhalien der
Vertragspariner der AOK von dieser iiberpriifen zu lassen, son-
dern daB auch die AOK ein tatsichliches Interesse daran haben
muBte, davon in Xenninis gesetzt zu werden, wenn von ihren
Yertragspartnern bei der Behandlung der Kassenmitglieder
nidht einwandfrei verfahren wucde., Filr die Beurteilung des
Verhaliens der Beklagten konnte auch von Belang sein, daB
sie die Angaben, soweit sie angegriffen sind, nur der AOXK ge-
geniiber gemacht hat, also einer Stelle gegeniiber, bei der
sie mit einer vertraulichen Behandlung und doch wohl auch
mit =2iner objektiven Nachpriifung der Anzeige rechnen durfte.
Wilrde sich jedenfalls bei der erforderlichen erneuten Pri~
fung des Sachverhults heraugstellen, daB die Beklagte nach
Wirdigung aller maBligeblichen UmstZnde davon ausgehen konntie,
die ihr von der Zeugin Sch@iiip gemachter Angaben ent-
sprichen der Wahrhcit, so wiirde es fiir die von der Beklagten
zu erwartenden pflichtgem#Ben Interessenabwigung eine Uber-
spam.ung darstellen, wollte man fordern, daB sie gleichwohl
sundchat andere beteiligte Personen, insbesondé?e den Sohn
geamedders oder etwa den behandelnden Arzbt befragen mufite,
bevor sie ihre Xenninis der AOK weitergab. Immerhin 1&8%
sich nicht Ubersehen, daB die Beklagte auch davon ausgehen
konnte, es sei Aufgabe und Pflicht der AOK, weitere Nachfor-
schungen anzustellen und sich gegebenentfalls durch Befragung
der Beteiligten dariiber zu vergewissern, ob die ihrngemachten
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Angaben der Wahrheit er.tsprachen, ehe sie MaBnahmen gegen den
Klgger ergriff.

Von der Wirdigung der noch aufzuklédrenden Einzelumstinde
wird es auch abhingen, ob dexr Beklagten ein schuldhaftes Ver-
halten zuzurcchnen ist, insbesondere also, ob die Beklagte da--
mit rechnen konnte, die Zeugin Sch@ll® habe ihr miindlich und
schriftlich etwas PFalsches mitgeieilt. Die Frage, ob die Beklag-
te etwa schadensersatzpflichtig werden konnte, wenn sie sich zu
Unrecht weigern wiirde, durch eine geeignete Widerrufsevklirung
eine Fortwirkung des schidigenden Zustandes zu beseltigen,
braucht in diesem Rechtsstreit nicht angegprochen zu werden.

Ten Einwand der Beklagten, ihr Schreiben vom 16, Februar
1954 sei filr die Entziehung der Zulassung nicht urséchlich ge-
wesen, hat das Berufungsgericht unter ein; ehender Wiirdigung der
Beweisaufnshme aus tatsdchlichen Griinden als unbegrindet ange-—
sehen. Der Angriff der Revision, das Berufungsgericht habe sich
im Rahmen dieser Beweiswiirdigung nicht mit der Aussagc des Zeu-
gen T befaBt, ist nicht gerechtfertigt. Die Entscheidungs-—
grinde ergeben das Gegenteil.

Schlieflich ist auch der Angriff der Revision nicht ze-~
rechtfertigt, das Berufungsgericht habe den Vortrag der Beklay—
ten nicht gewiirdigt (§ 286 ZP0), daB der Kldger nicht nur im
Falle Schalll®, sondern auch in anderen Fillen Patienten be-
handelt habe, bevor er eine schriftliche #rztliche Verordnung
mit Genehmigungsstempel der zustédndigen Krankenkasse cerhalten
have. Pie Urkunden in Hille Bl. 94 d. A., auf die sich die Revi-
streits dberreicht worden. Zur Rechtfertigung ihres Verhaltiens
bai Weitergabe ihrer Mitteilung an die AOK kann sich die Beklagte
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daher auf diese ihr erst geraume Zeit spdter zuginglich gewor-
denen Urkunden nicht berufen. Der Hinweis der Beklagten daraur,
daB der Zeuge Sch@l® lberhauptn icht Mitglied der AOK, son-
dern Mitglied der Innungskasse gewesen sei, zu der indessen der
Kldzor nicht zugelagsen gewesen sei, ist uncrheblich. Dein Kléger
kann hieraus schon deswegen kein Vorwurf gemacht werden, weil

nicht er; sondern der behandelnde Arzt den Schein ausgestelld haj
Im iibrigen hatte der Klidger schon in der Tatsacheninstanz zu

Recht darauf hingewiesen, er habe keinen AulaB gehabl, die Rich-
tigkeit der Hrztlichen Eintragung noch besonders zu priifen. ‘L

Aus den erdrterten Grinden muBte das angefochtene Urteil
aufgehoben und der Rechtsgtreit zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Weinkauff Birnhach Bock
Christoph , WeiB
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