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2490 044
R ech tssa tz% Hat ä ie  V erbreitung unwahrer Behauptungen eine Lage

geschaffen , d ie eine Gefährdung oder B eein träch tigung  
der Belange des B etro ffenen  mit s ich  b r in g t, so i s t  
der T äter v e r p f l ic h te t ,  durch eine geeignete Wider­
ru fse rk lä ru n g  den von ihm geschaffenen Zustand auch ' 
dann zu b e se itig e n , wenn ihm zur Z e it  der Tat e in  
H echtfertigungsgrund (Wahrnehmung b e re c h tig te r  In­
te re ssen ) zur S e ite  gestanden h a t, d ie den ;H ech tferti~  
gungsgrund ergebenden Tatsachen aber sp ä te r  fo r tg e ­
f a l le n  s in d , w eil s ic h  d ie  Unwahrheit der Behauptungen 
h e ra u s g e s te l l t  hato 

Aktenzeichens 1 ZE 97/57
TJrto des BGH v« 25c A p ril 1958 OLG B usseldorf

%
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Verkündet
am 25o A pril 1958
Grunau, Ju s tiz o b e rse k re tä r
a ls  Urk und she amt e r der 

Ge s c h ä fts  s t e i l e

I m  ]f a jn e n d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h ts s tre i t

der Pr au Else W( ■'Kl
und Mass a g e -J n s ti tu ts  in

Prozeßbevollm ächtig ter

Inhaberin  e ines B estrah lungs-
b / 0 Kr Ai

B eklagten und R evisionsk lägerin , 
Rechtsanw alt Pr«

g e g e n

Jose f  St^MWP^ Inhaber e ines B e s tra h lu n g s -In s ti tu ts  in
P^lfcßtraße W  *>

Kläger und R evisionsbeklagten , 
-  Prozeßbevollm ächtigter? Rechtsanw alt P r0 -

h a t der E rs te  Z iv ilse n a t des Bundesgerichtshof s 
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 25» A pril 1958 
un te r Mitwirkung des P räsiden ten  des B undesgerichtshofs 
Pr«, ho Co Weinkauff und der B undesrich ter pro B irnbach,
Pro Bock, Pro C hristoph und Pr« Weiß

fü r  Recht erkannt?

Auf d ie  R evision der Beklagten wird das U rte il  
des 2«, Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  P üsse ldo rf 
vom 29 o März 1957 aufgehoben«, P ie Sache wird zur ander­
w eiten Verhandlung, und Entscheidung, auch über d ie  
Kosten der R evision, an das B erufungsgericht zurückver- 
wiesen*

Von Rechts wegen
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Tatbestand;

Die B ek lag te , eine s t a a t l i c h  geprüfte  Krankenschwester, 
■betreibt s e i t  dem Jahre 1945 Uo a« in  KeflH^ e in  B estrah lungs- 
In s t i tu to  Sie i s t  zu a l le n  Kassen zugelassen« Der Kläger h a t 
Ende 1955 g le ic h fa l ls  e in  B e s tra h lu n g s -In s ti tu t  e rö ffnet«  Kr 
wurde m it Wirkung vom 23« November 1955 von der Ortskranken­
kasse (AOK) in  Ke(HP a ls  V ertrag sp artn e r zugelassen« Durch 
Schreiben der AOK vom 27« Februar 1954 entzog d ie  Kasse dem 
Kläger d ie  Zulassung m it Wirkung vom 1« Marz 1954« Zur Begrün­
dung verwies s ie  d arau f, es se ien  w iederholt Beschwerden über 
den Kläger eingegangen; auch habe man f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  
von dem Kläger abgerechneten Leistungen f a s t  a u ssc h lie ß lic h  
von dem Arzt Dr« Wefors vero rdnet worden seien« Hierdurch s e i ,  
so h e iß t es in  dem Schreiben, einw andfrei bewiesen, daß Dr« We- 

die Verordnungen a u ssc h lie ß lic h  im In te re sse  des Klägers 
a u s g e s te l l t  habe, wobei der Verdacht n ic h t von der Hand zu wei­
sen s e i ,  daß es s ich  um re in e  Ge fä llig k e itsv e ro rd n  ungen handele«, 
Das Schreiben fäh r t  sodann fo r ts

“H ierin  werden w ir noch b e s tä rk t, da S ie nach 
e in e r  uns vorliegenden  e id e s s ta t t l ic h e n  Versicherung 
Blanko-Verordnungen, d« Jh« solche m it der U nter­
s c h r i f t  des Herrn Dr« We<H^ versehene Verordnungen 
m it s ich  führen und d ie  Anzahl und A rt der Bäder und 
Massagen s e lb s t  e in se tzen , ja  sogar d ie  P a tie n te n  
au ffo rdern , solche von Ihnen au sg e fü llte  Verordnungen 
b e i der Kasse abstem peln zu lassen«

Wir nehmen an, daß Ihnen bekannt i s t ,  nach we'lchen 
g e se tz lich e n  Bestimmungen e in  solches Vorgehen be­
s t r a f t  wird« Der Vorstand h a t davon abgesehen, eine 
d iesbezüg liche Anzeige gegen Sie zu e r s ta t te n ,

. e rk lä r te  s ich  aber n ic h t mehr i n  der Lage, Sie wei­
te rh in  a ls  V ertrag sp a rtn e r anzuerkennen, so daß er 
beschlossen  h a t, Ihnen die am 25« 11« 1955 ausge­
sprochene Zulassung m it Wirkung vom 1« 5« 54 ab 
wieder zu en tziehen  ««»«,f
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Mit der in  dem Schreiben in  Bezug genommenen "e ides­
s ta t t l i c h e n  V ersicherung” i s t ,  wie un ter den P a rte ien  u n s tre i­
t ig  i s t ,  der von der Beklagten geschriebene und zusammen mit 
e in e r  Frau S c h M I ^ ^  un terschriebene B rie f  vom 16«, Februar 
1954 gemeint, der folgenden W ortlaut hats

den 16<>2<>54

Im In te re sse  unseres B erufsstandes und unserer 
B erufsehre füh le  ich  mich v e r p f l ic h te t ,  Ihnen 
folgende Begebenheit b e tre f f s  S t r a h le n in s t i tu t  
S tra e te n  m itzu te ilen s

"Schwester Rise Wl

Allgemeine Ortskrankenkasse 

2T e

B ei Aus Übung meine s Ber uf e s bei de,m Xa s s enmi t  g l i  e d 
Frau BchflBBIB? K aÄ Ä M H fcsiedlung, am
14cIo54 t e i l t e mir Frau S ch^nC T ^faß  am Vortage 
Herr hoi der Tochter vorgesprochen und s ie
gebeten habe, ihrem Bruder, der bei Herrn Pr* Y/cflHft 
wegen e in e r  V erletzung am Fuß in  Behandlung war, e in  
A tte s t  zu geben, das er b e i se in e r  Krankenkasse stem­
peln  und ihm dann bringen möge0 I r  müsse Rezepte 
sammeln«

E eir h ä t te  e in  von Herrn Dr<> W e (J^  u n te r-
schriebenes A t te s t form ular bei s ic h  gehab t, auf 
dem Herr BtJflBHft s e lb s t  d ie Lichtbäderverordnung 
und Massagen geschrieben hätte«, Die Tochter habe 
aber d iese  Verordnung n ic h t angenommen, w eil ih r  
Hann wieder a rb e its fä h ig  war» .

gezo Frau

Für die R ic h tig k e it d ieses  Schreibens u n terze ichnet

gezo Frau Schf

Ber Kläger wurde am 28«, März 1955 e rn eu t zur AOK 
zugelassen«, Im November 1956 wurde auch d iese  Zulassung 
widerrufen«,



Der Kläger h a t behaup te t, die in  dem Schreiben vom 
l6o Februar 1954 gemachten Angaben se ien  unwahr«, Insbesondere 
entspreche es n ic h t den Tatsachen, daß e r BlankoverOrdnungen 
des Dr<> WeflHfc im B es itz  gehabt und a u sg e fü llt  habe« Kr habe 
den Sohn der Frau SchtfMHHfr vielm ehr auf Grund eines von 
Bro W e^pl ordnungsmäßig und v o lls tä n d ig  ausgeschriebenen 
Ve r  or timings Scheines behandelto Das habe d ie  Beklagte auch 
gewußt, je d e n fa lls  aber w issen müssen.. Durch d ie unwahren 
Angaben se i ihm ein  e rh eb lic h e r Schaden erwachsen, den e r 
in  vollem  Umfange noch n ic h t  b e z if fe rn  könne« Für den Monat 
A pril 1954 s e i  ihm mindestens 500 DM V erdienst entgangene 
Der K läger h a t  b ea n trag t, d ie  Beklagte zum W iderruf und 
S chadensersa tz le is tung  in  Höhe von 500 DM zu v e ru rte ilen «  
W eiterhin h a t e r F e s ts te llu n g  der S chaden sersa tzp flich t fü r 
die Zukunft beantragt»

Die Beklagte h a t Klagabweisung b ean trag t und geltend 
gemacht, s ie  habe gegenüber der AOK keine eigenen Behauptungen 
a u fg e s te l l te  Sie habe le d ig lic h  eine Äußerung der Zeugin 
S c h f lH B I?  d ie  d iese  ih r  gegenüber in  glaubwürdiger Ferm ge­
macht habe, weitergegeben« H ierbei habe s ie  in  Wahrnehmung 
ih r e r  und der AOK b e rech tig ten  In te ressen  gehandelt., Im ü b ri­
gen würde d ie  AOK d ie  Zulassung des K lägers im H inblick auf 
d ie  v ie le n  eingegangenen Beschwerden auch ohne ih r  Schreiben 
vvid e r ru f  en haben»

Das Landgericht h a t nach w e ite re r Beweisaufnahme die
Klage ahgewlesen«

%

In  der B erufungsinstanz h a t der Kläger folgende Anträge 
g e s te l l t?
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un ter Abänderung des angefochtenen U rte ils

1) d ie B eklagte zu v e ru r te i le n , gegenüber der 
AOK Ke^Bfc die Behauptung, der Kläger habe 
m it Blanko-Verordnungen des Pr» inedo W cdj^  
einen P a tien ten  aufgesucht und auf der Ver­
ordnung h in s ic h t l ic h  der Anzahl und A rt der 
Bader s e lb s t  Eintragungen vorgenommen, zu 
w iderrufen^

2) h ilfsw e ise

d ie  B eklagte zu v e ru r te i le n , gegenüber der 
AOK KeBBP zu  e rk lä ren , daß s ie  d ie  Behaup­
tung, der Kläger  habe m it Blanko-Vorordnungen 
des B r0 me do W e^Bl P a tien ten  auf ge sucht und 
auf der Verordnung h in s ic h t l ic h  der Anzahl 
und A rt der Bäder s e lb s t  Eintragungen vorge- 
nommen, n ic h t a u f re c h te rh a lte5

3) die Beklagte zu v e ru r te i le n , an den Kläger 
500 EIS nebst 5 Zinsen s e i t  dem lio  5» 1954 
zu zahlen^

4) fe s tz u s te l le n ,

daß d ie  Beklagte v e rp f l ic h te t  i s t ,  dem Kläger 
a lle n  w eiteren  Schaden zu e rse tzen , der aus 
der A ufstellung  und V erbreitung der Behauptung 
en tstanden  i s t  und in  Zukunft noch e n ts te h t .

Bas O berlandesgericht h a t den K lageanträgen im wesent­
lich en  entsprochen» Ben Zahlungsanspruch des Klagers h a t es 
dem Grunde nach fü r  g e r e c h tfe r t ig t  e rk lä rt«  M it«der Revision, 
d ie  das B erufungsgericht m it der Begründung zugelassen h a t, 
d ie Rechtssache se i von g ru n d sä tz lich e r Bedeutung, v e r fo lg t 
d ie Beklagte ih ren  Klagabweisungsantrag w eitere Der Kläger 
b i t t e t  um Zurückweisung der Revision»

#
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En ijß ch e i  ä ungsgrund es

Io Das B erufungsgericht geht davon aus, daß in  dem 
Schreiben vom 160 Februar 1954 Tatsachen behauptet se ien , 
die s ich  m it der Person des K lägers und m it s e in e r  gewerb­
lich en  T ä tig k e it befassen«, Das Schreiben e n th a lte , so le g t  
das B erufungsgericht d ar, d ie  Behauptung, daß der Kläger bei 
einem Krankenbesuch e in  von dem A rzt Dr«, u n te rsc h rie ­
benes A ttestfo rm u lar be i s ic h  gehabt habe, au f dem er dann 
s e lb s t  d ie  e rfo rd e r lic h e n  Eintragungen über d ie  A rt der Bäder 
und Massagen und deren Anzahl vorgenommen habe«, Diese Behaup­
tung, durch d ie  dem Kläger e rheb liche  U nkorrektheiten  vorge­
worfen werden, se ien  gee igne t gewesen, fü r  den Kläger Nach­
t e i l e  bei der Ausübung se in e r  E rw e rb s tä tig k e it, insbesondere 
gegenüber der AOK zu bringen (§ 14 Abs* 1 UWG, § 824 BGB)«, . 
Sie s t e l l t e n  auch einen E in g r if f  in  den Gewerbebetrieb des 
K lägers dar (§ 823 BGB)«, Die fra g lic h en  Tatsachen se ien  von 
der Beklagten '’v e rb re i te t"  worden? denn d ie  Beklagte habe 
eine M itte ilung , d ie  s ie  ih ren  Angaben zufolge von Prau 
S ch B H B P  e rh a lte n  habe, an die AOK weitergegeben* Ob die 
B eklagte die Behauptungen a ls  eigene oder a ls  d ie  der Prau 
§ c ^ B H B B  w eitergegeben habe, s e i  unerheblich«, Da d ie Be­
k lag te  auch zu Zwecken des Wettbewerbs gehandelt habe und 
-  wie das B erufungsgerich t der durchgeführten Beweisaufnahme 
entnimmt -  ih re  Behauptungen unwahr se ien , so könne der Klä­
ger verlangen, daß d ie  B eklagte s ie  gegenüber der AOK wider­
ru fe , um die Polgen des Schreibens zu bese itigen*  Gegenüber *
diesem B eseitigungsanspruch könne s ie  s ich  auf eine Wahrneh­
mung b e re c h tig te r  In te re s se n  n ic h t berufen, w eil d ie  Unwahr­
h e i t  der fra g lic h e n  Behauptungen fe s ts teh e*  Es i s t  der PLev i-  
s ion  zuzugeben, daß d iese  Auffassung des B erufungsgerichts
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re c h tlic h e n  Bedenken u n te rlieg t*

A llerd ings i s t  der Standpunkt der R evision n ic h t gerecht­
f e r t i g t ,  das B erufungsgericht habe d ie Beklagte schon deswegen 
n ic h t zum W iderruf v e ru r te i le n  dürfen, w eil d ie Beklagte nach 
den ge tro ffenen  F es ts te llu n g e n  keine eigenen Behauptungen auf- 
g e s t e l l t ,  sondern nur d ie  ih r  von der Zeugin S ch fg H H ) ge­
machten M itte ilungen  w eitergegeben habe* Bas B erufungsgericht 
h a t ohne R echtsverstoß f e s t g e s te l l t ,  daß d ie  der AOK gegen­
über von der Beklagten gemachten Angaben in h a l t l ic h  n ich t der 
Wahrheit entsprochen haben* I s t  d ie s  indessen  der F a ll ,  so 
h a t d ie  Beklagte unwahre Tatsachen im Sinne des § 14'TJWG, .
§ 324 BGB v e r b re i te t ,  ohne daß es darauf ankäme, ob d ie  Be­
k lag te  d iese  -  unwahren -  M itte ilungen  a ls  eigene Behauptungen 
oder nur a ls  Behauptungen B r i t te r  w e i te rg e le i te t  hat« Bann ein 
"V erbreiten" l i e g t  schon dann vor, wenn jemand eine M itteilung, 
d ie  er von einem anderen empfangen h a t, v /e ito rg ib t (Reimer, 
Wettbewerbs- und W arenzeichenrecht, Kapc 97 Anm« 6)* S elbst 
eine Quellenangabe sch ü tz t den V e rtre te r  in  der Regel nicht* 
Bie Annahme des B erufungsgerich ts, d ie der AOK gemachten Mit­
te ilu n g en  se ien  zum Zwecke des Wettbewerbs gemacht und auch 
geeignet gewesen, fü r den Kläger schwere N achteile  bei der 
Ausübung se in e r E rw erbstätigkei t  herbeizuführen , i s t  g le ich ­
f a l l s  re c h t l ic h  bedenkenfrei* Biese Ausführungen werden auch

.
von der R evision n ic h t angegriffen*

Ber von dem Kläger gefo rd erte  Widerruf s e tz t ,  wie 
auch das B erufungsgericht angenommen h a t, nur voraus, daß 
d ie  Beklagte w id e rrech tlich  gehandelt hat* Ber Anspruch i s t  
e in  aus § 1004 BGB h e r g e le i te te r  n eg a to risch er Anspruch auf 
B eseitigung  fo rtb es teh en d er Folgen e ines o b jek tiv  rechtswidrige!
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E in g r if fs  in  e in  geschü tz tes  R echtsgut, der von dem Nachweis 
eines Verschuldens des V erle tze rs  und e in e r  W iederholungsgefahr 
unabhängig i s t  (BGH NJW 1952, 417? 418)o Für den W iderrufsantrag 
h a t das B erufungsgericht u n te r Bezugnahme auf eine Entscheidung 
des R eichsgerich ts in  BR 1930, 2009 sowie des B undesgerichtshofs 
in  NJW 1952? 417 d ie Auffassung v e r tre te n , daß d ie  In te re ssen  
des V erbreitenden je d e n fa lls  dann aufhörten , b e re c h tig t zu 
se in , wenn die Unwahrheit der v e rb re ite te n  Behauptung f e s t -  
s te h e a Ba d iese  Voraussetzungen im S t r e i t f ä l l e  Vorlagen, könne 
s ic h  die Beklagte b e re i ts  aus diesem Grunde n ic h t auf d ie  Wahr­
nehmung b e re c h tig te r  In te re sse n  beru fe n »

Bie von dem B erufungsgerich t z i t i e r t e n  Entscheidungen 
können indessen zur Begründung se in e r  Auffassung n ic h t heran­
gezogen wordene Benn in  der Entscheidung des R eichsgerich ts  
in  BR 39, 2009 i s t  nur ausgesprochen, daß der B etro ffene d ie 
fe rn e re  U nterlassung der unwahren Behauptungen auch dann v er­
langen könne, wenn dem T äter der Schutz des § 193 StGB zu­
nächst zur S e ite  gestanden habe* Es wird m ith in  h ie r ,  wie 
auch in  RGZ 95, 392, 393 zum Ausdruck gebracht, daß der Be­
tro ffe n e  beim Nachweis der Unwahrheit jede Wiederho lung der 
Behauptungen verhindern  könne und zwar auch so lch e r, d ie  
”an s ic h ” do ho im Z eitpunkt ih r e r  erstm aligen  A ufste llung  in  
den Grenzen der Wahrnehmung b e re c h tig te r  In te re sse n  gelegen 
haben» In der Entscheidung in  NJW 52, 417 sowie in  der von dem 
Kläger in  der mündlichen Verhandlung z i t i e r t e n  Entscheidung 
GRUB 1951, 283 f f  h a t der Senat e r k lä r t ,  daß der Schutz der 
Wahrnehmung b e re c h tig te r  In te re ssen  seine Grenze an der 
A ufste llung  unwahrer Behauptungen finde« In  beiden F ä llen  war 
v o rau sg ese tz t, daß d ie  Behauptungen bewußt unwahr a u f g e s te l l t
waren



Pine ganz andere Frage 3 s t  es in d essen „ ob derjenige- 
der eine unwahre Behauptung a u fg e s te l l t  oder v e rb re ite t  hat, 
zu ihrem W iderruf auch dann v e rp f l ic h te t  i s t ,  wenn ihm zur 
Z eit der Tat ob jek tiv  ein R echtfertigungsgrund, etwa d ie  Wahr 
nehmung b e re c h tig te r  In te re sse n , zur S e ite  gestanden h a t, 
d ie se r  anfänglich  gegebene Grund aber sp ä te r  in  F o r t f a l l  ge­
kommen i s t ,  nachdem sich  h e ra u s g e s te ll t  h a t , daß d ie  behaupte 
ten  'd e r  v e rb re ite te n  Tatsachen der Wahrheit n ich t entspreche 
haben» Bas R eichsgerich t h a t in  se in e r  Entscheidung .in RGZ 
?635. 210 f f  fü r solche F ä lle  den Anspruch auf W iderruf ent­

gegen e in e r Entscheidung des R e ich sa rb e itsg e rich ts  in  RAG 19, 
268 f f  a ls  n ich t z w e ife ls f re i bezeichnet, ohne a lle rd in g s  die 
Frage im einzelnen näher zu erörtern«  Dagegen hat das Kammer- 
g e r ic h t in  DRZ 60, 419 einen W iderrufsantrag abgewiesen und 
zur Begründung ausgeführt, daß eine durch d ie Rechtsordnung 
gedeckte Handlungsweise n ich t sp ä te r  w id e rrech tlich  werden 
könne, ■ hne daß d e r T ä te r s e ih s t  irgendeine neue Lage schaffe, 
D ieser Auffassung i s t  indessen n ich t zuzustimmen» Hat die Ver­
b re itung  unwahrer Behauptungen eine Lage geschaffen , d ie  eine 
forbwirkende Gefährdung und B eein träch tigung  der Belange des 
B etroffenen zur Folge h a t, so i s t  der T ä ter a ls  v e rp flic h te t 
anZusehen, diesen von ihm geschaffenen Zustand auch dann zu 
s e it ig e n , wenn ihm zur Z eit der Tat ein Rechtfertigungsgrund 
zur S e ite  gestanden h a t ,  d ie  den Rechtfertigujngsgrund ergeben­
den Tatsachen aber in  der F o lgezeit fo r tg e fa lle n  sind» Zwar 
war d ie  v-n dem T ä te r v eru rsach te , fo rtdauernde Schädigung 
des B etroffenen u rsp rü n g lich  so lange n ich t re ch tsw id rig , als 
ihm der ihn deckende R echtfertigungsgrund zur S e ite  stand» 
S-'hald der E echtfertigungsgrund  e n t f ä l l t ,  wird d ie  Fortdauer 
der Schädigung jedoch rech tsw id rig  und der T ä ter v e rp flic h ­
t e t d ie  nunmehr rech tsw id rig  gewordene fo rtdauernde, schä­
digende Einwirkung auf d ie Lage des B etroffenen  zu u n te r­
lassen  und 3ie ,  sow eit es an ihm l i e g t ,  zu beheben»



Es würde gegen die Rechtsordnung verstoßen und p f lic h tw id rig  
se in , wenn der Täter es u n te rla ssen  würde«, die Fortwirkungen 
der von ihm geschaffenen Lage durch geeignete Erklärungen im 
Rahmen der ihm offenstehenden M öglichkeiten auszuraumen, nach­
dem s ich  d ie Unwahrheit der a u fg e s te llte n  Behauptungen heraus­
g e s te l l t  h a t (vgl* RGRiCommo § 1004 Anm» 7 bb)«

I s t  h iernach  dem B erufungsgericht im Ergebnis darin  
zuzustimmen, daß die B eklagte auf Grund des f e s tg e s te l l te n  
S achverhalts zur Abgabe e in e r  Erklärung v e rp f l ic h te t  i s t ,  
durch d ie d ie  Fortwirkung der schädigenden Handlungsweise be­
s e i t i g t  w ird, so bedarf es doch noch der Prüfung, ob d ie  Be­
k lag te  e ine  e ig e n tlic h e  W iderrufserklärung abgeben muß oder 
ob es n ich t entsprechend dem g e s te l l te n  H ilfsa n tra g  a u s re ic h t, 
wenn s ie  gegenüber der O rtskrankenkasse zum Ausdruck b rin g t, 
s ie  h a l te  ih re  s t r e i t ig e n  Behauptungen n ich t aufrecht«, Bas 
B erufungsgericht h a t d iese  Frage b ish er n ie n t e r ö r te r t ;  s ie  
bedarf indessen e in e r Prüfung, w eil nach s tän d ig e r R echtspre­
chung des Senats der Anspruch auf W iderruf in  seinem In h a lt  
und se in e r Form n ic h t über das hinausgehen d a rf , was zur Be­
se itig u n g  fo rtb esteh en d er schädigender Folgen unbedingt no t­
wendig is to  Mit dem durch § 1004 BGB gewährten Schutz i s t  
es n ic h t v ere in b ar, wenn der V erle tz te  den W iderrufsantrag 
etwa m it dem Z ie le  der Demütigung des Gegners verfo lgen  würde 
und d ie  B eseitigung  der schädigenden Folgen auch ohne solche 
Demütigung oder Eränkung zu e rre ichen  wäre (BGH BJW 1952, 417, 
418)o Das B erufungsgericht wird daher in  e in e r erneuten Ver­
handlung zu erwägen haben, ob es bei dem h ie r  u n te r s te l l te n  
S achverhalt, in  dem der B eklagten bei der V erbreitung der 
s t r e i t ig e n  Behauptung e in  R echtfertigungsgrund zur S e ite  ge­
standen h a t, n ic h t ausreichen  würde? d ie  Beklagte entsprechend



dem g e s te l l te n  H ilfe  an tra  ge zu v e ru rte ilen *

Im übrigen h a t das B erufungsgericht b ish e r n ic h t aus­
reichend au fg ek lä rt, wie der e insch läg ige Sachverhalt ta tsäch ­
l ic h  g e la g e rt is t*  Der Senat i s t  daher n ic h t in  der Lage, die 
oben e rö r te r te  Frage von s ic h  aus zu entscheiden* Es i s t  ihm 
auf Grund der b isherigen  F ests te llu n g en  des B erufungsgerichts 
auch n ich t möglich zu b e u r te ile n , ob das B erufungsgericht die 
S ch ad en sersa tzp flich t der B eklagten zu Recht angenommen h a t, 
insbesondere, ob es ih r  zu Recht d ie  Berufung auf d ie  Wahr­
nehmung b e re c h tig te r  In te re sse n  v e rsag t hat*

II* Las B erufungsgerich t h a t d ie  S ch ad en sersa tzp flich t 
m it der Begründung b e jah t, die Beklagte habe schu ldhaft bei 
ih r e r  M itte ilung  gegenüber der AOK die jed e r Interessenwahrung 
g ese tz ten  Grenzen übersch ritten*  Sie könne sich  daher n ich t auf 
d ie Wahrnehmung b e re c h tig te r  In te ressen  (§ 14 Abs* 2 UWG,
§ 824 Abs* 2 BGB) berufen* Zwar s e i  der B eklagten n ic h t zu 
Aviderlegen, daß s ie ,  wie s ie  angebe? auf Grund e in e r Unter­
haltung  mit der Zeugin den Verdacht geschöpft habe, der Kläger 
habe einen Blanko-Verordnungsschein des Br* in  Händen
gehabt und s e lb s t  a u sg e fü llt  * Als s ie  daraufh in , so le g t  das 
B erufungsgericht dar, den Entschluß g efaß t habe, d ie  AOK über 
d iesen  Verdacht zu u n te rr ic h te n , habe s ie  s ich  indessen vor 
Augen h a lte n  müssen, daß s ie  einen schwerwiegenden Vorwurf 
erhebe, der, ,fwenn e r  den Tatsachen en tsp rach” , m it großer 
W ahrschein lichkeit zum Entzug der Zulassung fü r  den Kläger 
wie auch den A rzt Br* führen werde und in  jedem F a ll
gee igne t gewesen s e i ,  das Ansehen des K lägers bei der AOK 
herabzuse’tzen* Die Beklagte h ä t te  daher s o rg fä l t ig  und ge­
w issenhaft überlegen müssen, ob ih r  Gespräch mit der.Zeugin
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ih r  einen genügenden Anhaltspunkt fü r  d ie  R ich tig ­
k e i t  ih re s  Verdachts und eine ausreichende Handhabe gegeben 
habe? b e i der AOK v o r s te l l ig  zu werden« Da der f ra g lic h e  
Schein n ic h t mehr vorhanden gewesen s e i ,  habe s ie  durch eine 
Rücksprache m it dem Zeugen S c h ^ m P  und n ö tig e n fa lls  auch 
durch eine Anfrage be i Er« nähere F es ts te llu n g e n  über

*
die B erechtigung ih re s  Verdachts tro ffe n  müssen« Auf d ie Not­
w endigkeit , wenigstens m it dem Zeugen S c h f lB H ^  Rücksprache 
zu nehmen? se i d ie  B eklagte auch durch den Zeugen S^Ü^^ h in ­
gewiesen worden« Diesem habe d ie  Beklagte ih ren  Verdacht zu­
nächst mündlich geäußert? woraufhin der Zeuge? wie e r  glaub­
h a f t  bekundet habe, um eine s c h r i f t l ic h e  B estätigung  durch 
den Zeugen S chflH H B  gebeten hätte«  In  keinem F a lle  habe 
s ich  d ie Beklagte damit begnügen dürfen, eine Erklärung fü r  
die Zeugin 8ch4H JB fe aufzusetzen? s ich  d iese Erklärung dann 
un tersch re iben  zu la ssen  und der AOK zu übergeben«

Gegenüber der Beweiswürdigung rü g t d ie R evision zu­
nächst d ie  Annahme des B erufungsgerichts? der Zeuge StI B  
habe Wert auf eine Erklärung des Zeugen S c h flH B ft gelegt« 
B iese Rüge (§ 286 ZPO) i s t  begründet; denn das Berufungs­
g e r ic h t h a t übersehen? daß der Zeuge S t ie ls  am Schluß se in e r 
Vernehmung-(Bl« 244 d« A«) ausdrücklich  e r k lä r t  h a t ,  es s e i 
möglich? daß e r d ie  B eklagte au fg e fo rd e rt habe, ih re  Behaup­
tung von Frau S c h f lH H I  b e s tä tig e n  zu lassen« Soweit das 
B erufungsgerich t m ith in  davon ausgeht, die B estätigung  habe 
nach dem ausdrücklichen Wunsch der AOK durch den Sohn 
Schmedders erfo lg en  so lle n , beruh t se ine Annahme auf e in e r  
unzureichenden Würdigung der Zeugenaussage« Vor allem  aber 
lä ß t  s ic h  aus den F es ts te llu n g e n  des B erufungsgerich ts . •;!
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n ic h t m it S ich e rh e it entnehmen, oh das B erufungsgericht an­
nehmen w il l ,  daß d ie  Zeugin S c h ^ H ^  d ie  stx-eitigen  Behaupt 
tungen der Beklagten gegenüber ta ts ä c h lic h  a u f g e s te l l t  hat«
Es h a t s ich  b e i der Würdigung des S achverhalts darauf be­
schränk t, der B eklagten einzuräumen, ih r  s e i n ic h t zu wider­
legen, daß s ie  den Verdacht geschöpft habe, der H äg er habe 
ä rz t l ic h e  Blanko-Verordnungsscheine rech tsw id rig  a u sg e fü llt  
(So 12)o £a das B erufungsgericht an anderer S te l le  der Ent­
scheid ungsgründe (So 10) darauf verwiesen h a t, die Zeugin 
habe mehrfach und auch u n te r Eid ausdrück lich  bekundet, daß 
der Kläger in  ih re r  Gegenwart n ic h ts  auf dem Schein einge­
tragen  habe und daß d ie Zeugin zwar b e re i t  gewesen s e i ,  eine 
Meldung an die AOK mit zu un tersch re iben , jedoch h ie rb e i dem 
w irk lich  entscheidenden Punkt, nämlich dem Vorwurf, der Kläger 
habe Blanko-Verordnungen se lb s tän d ig  a u s g e fü llt ,  keine genü­
gende Aufmerksamkeit geschenkt habe, i s t  es zw e ife lh a ft, ob 
das B erufungsgericht annehmen w il l ,  d ie Zeugin habe
der B eklagten gegenüber die s t r e i t ig e n  Angaben ta ts ä c h lic h  
gemacht oder ob d ies n ic h t der P a ll  is t«  H ierauf kommt es je­
doch entscheidend an» Hat d ie  Zeugin S ch ^ lB H P  die s tre itig e n  
Erklärungen überhaupt n ich t oder n ic h t in  der von der Beklagten 
behaupteten Porm abgegeben, indem s ie  ih r  etwa nur von der 
Beklagten mehr oder weniger in  den Mund g e le g t worden s ind , 
und h a t d iese gleichwohl das beanstandete Schreiben von der 
Zeugin un tersch re iben  la sse n , so i s t  dem B erufungsgericht 
in  der B eurte ilung  der R echtslage unbedenklich zuzustimmen» 
Sind d ie M itte ilungen von der Zeugin hingegen nach Auffassung 
des B erufungsgerichts ta ts ä c h lic h  e r fo lg t ,  so würde der 
Standpunkt, d ie  Beklagte habe gleichwohl im H inblick auf 
d ie  Schwere des Vorwurfs vor Weitergabe d ie se r  M itte ilungen 
vorher den Sohn der Zeugin sowie den A rzt Br« W eJJp^befragen
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müssen, n ic h t  ohne w eite re  Prüfung der Umstände überzeugend 
erscheinen« Jed en fa lls  würde sich  in  diesem P a ll eine w eitere  
Aufklärung des Sachverhalts nach Maßgabe der folgenden Aus­
führungen n ic h t umgehen lassen«

Bei der re c h tlic h e n  B eurte ilung  des Sachverhalts i s t  
das B erufungsgericht a lle rd in g s  zu tre ffend  von der Recht­
sprechung des Senats (vgl* BGHZ 3, 271, 278) ausgegangen, daß 
d e rje n ig e , der in  fremde In te re ssen  e in g re ifen  w il l ,  so rg fä l­
t i g  abzuwägen h a t, ob d ie se r  E in g r if f  zur sachgemäßen In te re ssen ­
wahrung nach Schwere und Ausmaß e r fo rd e r lic h  is t«  Boi der Ab­
wägung der m iteinander w id erstre iten d en  In te re ssen  sind die 
In te re ssen  des B etro ffenen  m öglichst zu schonen und es d a rf 
in sbesondere , wie das B erufungsgerich t zu tre ffend  hervorhebt, 
k e in e s fa l ls  zugelassen werden, daß Behauptungen unwahrer Tat­
sachen l e i c h t f e r t i g  und nur auf h a lt lo s e  Vermutungen h in  auf­
g e s t e l l t  wordene P ie se r  re c h tlic h e  Ausgangspunkt des Berufungs­
g e r ic h ts  e n tsp ric h t m ith in  der ständigen Rechtsprechung des 
Senats«

Pur den P a ll ,  daß d ie  Zeugin S c h ^ f lH ^  iiire  angeb­
lic h e n  Angaben der Beklagten gegenüber gemacht h a t, wäre es 
indessen in  ta ts ä c h lic h e r  Beziehung e r fo rd e r lic h  gewesen, 
w eitm öglichst aufzuk lären , in  welcher A rt und Weise d ie Zeu­
g in  ih re  Angaben gemacht h a t und ob bei der Beklagten etwa 
in  A nbetracht der P e rsö n lic h k e it der Zeugin oder deren Be­
ziehungen zu den b e te i l ig te n  Personen b e rech tig te  Zweifel 
an der Wahrheit der von der Zeugin gemachten Angaben a u f tr e -  
ten  konnten« Es hangt von den Einzelumständen des P a llo s  ab, 
ob die Beklagte Bedenken wegen der R ic h tig k e it  der ih r  gemach­
ten  Angaben haben mußte oder ob ih r  d ie  Erklärungen der
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Zeugin so einleuchtend und glaubwürdig erscheinen d u rften , 
daß ih r  das Recht n ich t verw ehrt werden konnte, d ie i h r  ge­
machten M itteilungen an die AOK w eiterzu lo iten*  D urfte die 
Beklagte auch k e in e s fa lls  l e i c h t f e r t ig  der AOK von Behaup­
tungen der Zeugin SchflH BBl M itte ilung  machen, so i s t  anderer 
s e i t s  doch n ic h t zu übersehen, daß d ie  Beklagte n ich t nur ein 
eigenes b e re c h tig te s  In te re sse  daran h a t te ,  das V erhalten der 
V ertrag sp artn e r der AOK von d ie se r  überprüfen zu la ssen , son­
dern daß auch die AOK e in  ta ts ä c h lic h e s  In te re sse  daran haben 
mußte, davon in  Kenntnis g e se tz t  zu werden, wenn von ih ren  
V ertragspartnern  bei der Behandlung der K assenm itglieder 
n ic h t einw andfrei verfahren  wurde* Für d ie B eurteilung  des 
V erhaltens der B eklagten könnte auch von Belang se in , daß 
s ie  die Angaben, soweit s ie  angegriffen  s ind , nur der AOK ge­
genüber gemacht h a t, a lso  e in e r S te l le  gegenüber, bei der 
s ie  m it e in e r v e r tra u lic h e n  Behandlung und doch wohl auch 
m it e in e r  ob jek tiven  Nachprüfung der Anzeige rechnen durfte* 
Würde sich  je d e n fa lls  bei der e rfo rd e r lic h e n  erneuten Prü­
fung des Sachverhalts h e ra u s s te lle n , daß die Beklagte nach 
Würdigung a l l e r  maßgeblichen Umstände davon ausgehen konnte, ■ 
d ie  ih r von der Zeugin S c h g e m a c h t e n  Angaben en t­
sprächen der W ahrheit, so würde es fü r d ie  von der Beklagten 
su  erwartenden pflichtgem äßen Interessenabwägung eine Über- 
spam.ung d a r s te lle n , w ollte  man fo rd e rn , daß s ie  gleichwohl
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zunächst andere b e te i l ig te  Personen, insbesondere den Sohn 
Schmedders oder etwa den behandelnden Arzt befragen mußte? 
bevor s ie  ih re  Kenntnis der AOK Weitergabe Immerhin la ß t  
s ic h  n ic h t übersehen, daß d ie  Beklagte auch davon ausgehen 
konnte, es s e i  Aufgabe und P f l ic h t  d er AOK, w eitere  Nachfor­
schungen an zu ste llen  und s ich .g eg eb en en fa lls  durch Befragung 
der B e te i l ig te n  darüber zu vergew issern , ob d ie  ih r  gemachten
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.Angaben der Wahrheit en tsprachen , ehe s ie  Maßnahmen gegen den 
Kläger e rg r if fe

Von der Würdigung der noch aufzuklärenden Einzelumstände 
wird es auch abhängen, ob der B eklagten e in  schu ldhaftes Ver­
h a lte n  zuzurcchnen i s t ,  insbesondere a lso , ob d ie  Beklagte da­
m it rechnen konnte, d ie  Zeugin S c h f lH I fe  habe ih r  mündlich und 
s c h r i f t l i c h  etwas Falsches m itg e te ilt«  Die Frage, ob d ie  Beklag­
te  etwa sc h a d e n se rsa tz p flic h tig  werden könnte, wenn s ie  s ich  zu 
Unrecht weigern würde, durch eine geeignete W iderrufserlclärim g 
eine Fortwirkung des schädigenden Zustandes zu b e se itig e n , 
b raucht in  diesem R e c h ts s tre i t  n ic h t angcsprocheh zu werden«.

Ben Einwand der B eklagten, ih r  Schreiben vom 16«, Februar 
1954 se i fü r  d ie  Entziehung der Zulassung n ich t u rsäch lich  ge­
wesen, h a t das B erufungsgerich t un ter ein* ehender Würdigung der 
Beweisaufnahme aus ta tsä c h lic h e n  Gründen a ls  unbegründet ange­
sehen«. Der A ngriff der R evision , das B erufungsgericht habe sich  
im Rahmen d ie se r  Beweiswürdigung n ich t m it der Aussage des Zeu­
gen b e faß t, i s t  n ich t g e re c h tfe r tig te  Die Entscheidungs­
gründe ergeben das G eg en te il<>

S ch ließ lic h  i s t  auch der A ngriff der R evision n ic h t ge­
r e c h t f e r t ig t ,  das B erufungsgerich t habe den V ortrag der Beklag­
ten  n ich t gewürdigt (§ 286 ZPO), daß der Kläger n ic h t nur im 
F a lle  S chflH B fc , sondern auch in  anderen F ä llen  P a tien ten  be­
h an d e lt habe, bevor er eine s c h r i f t l ic h e  ä rz t l ic h e  Verordnung 
m it GenehmigungsStempel der zuständigen Krankenkasse e rh a lte n  
habe«. Die Urkunden in  H ülle Bio 94 d, A«., auf die s ic h  die Revi­
s ion  b ez ie h t, sind von dem Kläger e r s t  im V erlaufe d ieses Rechts­
s t r e i t s  ü b e rre ich t worden« Zur R ech tfertigung  ih re s  V erhaltens 
b e i W eitergabe ih re r  M itte ilu n g  an die AOK kann sich  d ie Beklagte
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daher auf d iese ih r  e r s t  geraume Z e it sp ä te r zugänglich gewor­
denen Urkunden n ich t berufen„ Der Hinweis der Beklagten darauf, 
daß der Zeuge S ch flIH IP  überhaupt n ic h t  M itglied der AOK, son­
dern M itglied der Innungskasse gewesen s e i ,  zu der indessen der 
Kläger n ic h t zugelassen gewesen s e i ,  i s t  unerhebliche Dem Kläger 
kann h ie rau s schon deswegen kein  Vorwurf gemacht werden, weil 
n ic h t er* sondern der behandelnde A rzt den Schein a u s g e s te ll t  hat. 
Im übrigen h a tte  der Kläger schon in  der Tatsacheninstanz zu 
Recht darauf hingewiesen, er habe keinen Anlaß gehabt, die Rich­
t ig k e i t  der ä rz tlic h e n  Eintragung noch besonders zu prüfen.» $

Aus den e rö r te r te n  Gründen mußte das angefochtone U rte il 
aufgehoben und der R e c h ts s tre i t  zur anderweiten Verhandlung und 
Entscheidung, auch über die Kosten des R evisionsverfahrens, an 
das B erufungsgericht zurückverwiesen werden,,

Weinkauff B irnbach Bock
C hristoph Weiß
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