Fiir das Nachschlagewerk!

Fiir die amtliche Sammlung!

Gesetz: 58

.Rechtssatz: 1.

Lktengeichens I ZR

Urte

il des RGH von

3. 13 und 16 UWG

Der Gebrauch des Firmennamens unterliegt.
wie Jjede wettbewerbliche Handlung. dem Ge-
bote der Lauterkeit.

Jedem Firmenfihrungsrecht - wie immer es
erworben und wie lange es ausgelibt worden
sein mag - kann. sobald die gegchédftlichen
Verhélinisse des Firmentrigers in VWider-
spruch zu dem Inhalt des IFirmennamens tre-
ten und Letzterer dadurch irrefithrend wird,
ein Abwehranspruch sus § 13 UWG entgegen-
gesetzt werden.

Dag Recht zur TFlhrung einer Firma entsteht
origindr in der Person des Firmentrigers
durch Annahme und Gebrauch des Pirmennamens.
Die angenommene Firms untersteht dem Schutze
des § 16 UWG, wenn und solange sie befugt
gefilhrt wird.
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Die Klage
Nemens “"DER”
zelchnung ihres Handelsgewerbes wird abgewiesen, i

auf Unterlassung des Gebrauches des
in der IMirma der Beklagten und zur Kenn-

Auf die Widerklage wird die Klidgerin verurteilt,
bel Vermeidung gerichtlich festzusetzender Strafen

1.) die Flhrung des Firmenzusatzes "R.G.DE & Co",

2.) die Verwendung des Wortes "D@R" im geschaftli-~ &
chen Verkehr zur Kennzeichnung ihres geschidft- 5
lichen Unternehmens zu unterlassen, :

Im iibrigen wird die Sache zu anderweiter Verhand- 3

lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Rechts-
gstreits einschlieBlich der Kosten der Revision, an B !

das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Kldgerin betreibt eine GroB-iuskunftei in HMEEN
mit vielen Zwelgniederlassungen in andercn deubschen g
Jnter ihrer Rirmas, S @RISR - ol Auskuvnfieil
(vorm. R.G. Dgg & Co) GmbH" sind seit 1937 zwei big dahin
getrennt arbeitende Firmen durch Fusion vereinigts 1. das
seit 1872 bestehende Stammhaus der XlEgerin "W. SN
GobH" und 2. die im Frihjahr 1915 gegrindete "D
kunftel (vorm. R.G. T@@ % Co) GumbH"

—i-

iten.

Auch die Beklagte betreibt seit 1949 ein kaufmBnnisches
Auvskunfteigeschift im Grossen mit zahlreichen deuvtschen &
sweigniederlassungen vnter der eingetragenen Iirma "Dgm-

-

Die KléEgerin erblickt in dieser Firmenfithrung eine
Beeintrdchtigung ihres PFPirmenrechts und ihres durch eigene
Tatigkeit zur Verkehrsgeltung entwickelten Besitzstandes
an dem Firmenbestandteil "D@®". Sie verlangt mit der Klage
- neben anderen, bisher vom Landgericht noch nicht beschie-
denen Unterlassungs— und Schadensersatzanspriichen - von
der Deklagten

1. Unterlassung des Gebrauches des Namens "L

fir sich allein Pder in ihrer bisherigen Firna

"Auskunftel DUR- 8BS CrbH" zur Kennzeichnung
ihres Handelsgewerbes,

2. Feststellung der Ersatzpflicht der Beklagten,
gsoweit der Kligerin ein Schaden durch den Ge-
brauch des Namens "D@w" fiUr sich allein oder in
ihrer bisherigen Pirme "Auskunfitel LDem- g GmbH"
zur Kennzeichnung ihres Handelsgewerbes entstanden
sel und entstehen sollte, e




Zur Firmenfihrung der Kligerin igt es auf ufjﬂﬁ foli-

gender Entwicklung gekommens ' 4

Die amerikanische GroBauskunftel R.G. D@l & Co in N Y oi
wetrieb seit 1875 unter der Mrma B .G. D@ & Co eine Nie~
mit zahlreichen deutschen Nebenstel-

derlassung in B
len. Im ersten Weltkrieg wurde diese Niederlassung mit dem
Bintritt der USA in den Krieg vom deutschen Feindtreuhin-
der erfasst und unter Zwangsverwaliung gestellt. Der Zwangs-
verwelter verkaufte durch notariellen Vertrag vom 11. April
1918 die deutsche Niederlassung mit allen Nebenstellen an
Dr. H

die Firma B.G.

Dem KEufer wurde das Recht zugestanden,
Co mit oder ohne Nachfolgerzusatz bel-

zubehalten. T8 grindete zum Zweck der Fortfihrung

der Firma mit mehreren anderen Gesellschaftern im April 1918
die "D \vcionftel GobH" und brachte dabei das kduf-
iich erworbene Unternehmen R.G. TWl & Co ein. Die DiuEmg

Auvgkuntted flgtz seitdenm ihrer Pirma die Worte "vorm. R.G.
tuskunfted flg seitdem ih B Worte "vor R.G
D@ & Co" hingzu. '

Die Hauptfirma R.G. 1gg® & Co Nggg Y@B schlol nach Be-
endigung des ersten Weltkrieges im Jahre 1921 mit der De#-
’"”'Auskunftei GmbH einen ausschlieBlichen Austauschver-
trag, wonach R.G. Dig§ & Co N Yae scntliche Auskiinfte
zus Deutschland von der DEUbiigaEm v-kunftei und'diese samt-
liche auslindischen Auskiinfte von R.G. D@#® & Co beziehen

sollte. Die amerikanische Pirma erhob keinen Binwand gegen
die Fortfithrung der Geschifte ihrer friheren Rl ic-

derlassung durch die D# tuskunftel und gegen die Bel- -

behaltung des Firmenzusatzes "vorm., R.G. D@ & Co'.




Das Stammhaus der Kligerin kam mit der amerikanischen
Tdrma R.G. D@ & Co im Jahr

hung. daB die amerikanische Eia mit der englischen GroB-
avskunftel Briiil -~ ti<h Ltd AR Tusionicrle

mit der die Klégerin in einem Bhnlichen Augtauschverhélh

e 1933 dadurch in ndhere Bezie=
rm

LL!

nis gestanden hatte, wie die D— Auskunftei mit R.G.
D@l & Co. Es kam im Jahre 1935 zunfichst zu einem Vertrage

v Kléagerin und der Firma D@l & Bril 6 o-i-
beide Firmen ihre europiischen Interessengebiete gegeneinan-
der abgrenzten, insbeondere ihre Un‘terziehmungen in T G
FOE 0 ccr SHBEEEE it unterschiedlicher Quotenbetei-
ligung zus ammmiﬁl@ gten, D@l verpflichtete si _
schlieBlichkeitsvertrag mit der D G ;s cont el zu 16—
sen, und bm verpflichtete si c*hﬁ seine entspre-
chez’ﬁ&mu Beziehungen zu den franzdsischen und belgischen
Niederlassungen von ;Brm aufzugeben.

D

zwischen d

i~

,

ch, den Aus=

Die Frage des ausschlieBlichen Austausches mit der
DO /uskunfteil wurde dadurch geldst, daB die Klédgerin
im Jahre 1937 die DMSSNMNR .vclunftei (vorm. R.G. D@l & Co)
aufkaufte vnd nunmehr uvnter ihrer noch heute gefiihrten Ge-
samtfivma mit der Firma D@ & Bradstreet inc. in Num YEme
in ein neues Austauschverh8ltnis eintrat, das dle g
Intereggengebiete der XKldgerin, der Firma DER und der Hii"ma

Br@R british Ltd in der ganzen Welt gegeneina ander ab-
der vorgelegte undatierte Vertrags “lwm”i die

D

grenzte. Ob ¥
Vereinbarungen der Jeftvabsn@rteien vollsténdi g GnthmlEg Ob
der Ver 3,1{3 tiberhaupt beiderseitig unterzeichnet worden 1utn
ist bisher nicht festgestellt worden. Unter den fﬁ, neflpar

;

teien besteht sber kein Streit dariiber, daBl die Geschifts-~




peziehungen zwischen den im Vertrage bezeichneten ZPartnern
geit 1937 jedenfalls praktisch nach diesen Bestimmungen
pis zum 1. September 1949 gehandhabt worden sind. Zu diesen
permin kiindigte die Flrma Dy & Prefiis - 1 ©.10/9 die
ceschiftsbeziehungen zur Kl8gerin und stellte den Austausch

gin. .

. Nach dem zweilten Weltkrieg war es im November ]..948 2u
verhandlungen zwischen fer Kl8gerin und DM & Bromiiiiim
mit dem Ziel eliner weiteren Fusion gekommen. Die Verhand-
Tungen gzerschlugen sich. Am 25. Januar 1949 wurde darauf
vorr zwei frilheren Angesftellten der DR Avskunftel,
die nach der Fusion auch beli der Kligerin als Geschaftsfih-
rer tHEtIig gewesen waren, die Beklagte gegrindet mit der
Aufgabe: Erteilung kasufminnischer Auskiinfte und Marktbe-
richte ,...... insbesondere der Austausch von Auskiinften
mit der Firma D@l & PBrOEiiliine

in den meisten Lindern der Welt unter Verwendung des Nanmens

und i1hren

"D" betriebenen Tochtergesellschaften und Niederlassungen. =

Das Gesellschaftskapital von 100 000 DM wurde von den
beiden deutschen Griindern gezeichnet. Beide wurden auch zu
Geschifitsfihrern bestelit. Bereits unter dem 3. Januar 1949
hatten die beiden Griinder der Beklagten mit D & Rr sy -
in NG Yl vereinbart, daB die amerikanische Firma ihre

deutschen Auskiinfte von der zu griindenden neuen Gesellschaft ¢

&
=
£y

und Letztere die benttigten auslédndischen Auskinfte von
D & S oG v--ichen und das Recht erhalten sollte,
den Namen "DER" in ihrer TFirma zu fihren.

Die Beklagte wurde unter der Firma "Auskunftei D@EB-
SR GnbH!" am 21. April 1949 in das Handelsregister in
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]:r'-—.f’ I it ederlass in mehreren ande=
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ren deutschen BtAdten eingetragen. Am 24, Februar 1951

ital der Beklasgtern auf 210 000 DM
erhdht. Der neue teanteil von 110 000 DI wurde von
T 3— Company inc. DR Corvoration 1S
YEP' Ucernommen. Eine gleichzeitig beschlcogssene FPirmendn-
derung der Heklagtlen in "Auskuntitei Dl & }is?:_” 189t

rutfoige des Widerspruchs der Kl8gerin noch nicht in das

2
w&rde das Ge %QJIOHhAFLSIap

Hendelsregioster eingstragen worden.

Die Beklagte vertritt den Standpunkt, daB die KlHge-
rin kein Hecht zur selbstiEndigen Flihru deg Namens DEl8 in
ihrer Firma erworben habsz. 3Sie behaupteﬁf daB die Firma
R.G. DG > Co Ng@ Y@l ©c - “crnutoung des Flrmennsmens nur

fiur die Dauer des gegenseitigen Augtauschverhdlitnisses der

Klagerin und ihrer Rechisvorgingerin gestattet habe. it
B@@ndigumg dieszs Verhdlinisses sel das Recht der Klagerin
rloschen und gie, die Beklagte, allein berecntigt, den

Naemen "D@@" a2uf Grund ihrer Begziehungen zu der Namenstri-

gerin im deutschen Auskunftsgewerbe zu fihren.
Beklagte bDittet daher um Klageabweisung und er-
liebt reeits Widerk: mit den Antrigen

die Kl8gerin zu verurteilen.
diz Fihrung des Firmengusatzes "veorm. R.06. D
Co™
2. di Verwendung des Wortes "D@l" im geschaftli-
hen Verkehr zu unterlassen.

Beide Vorinstanzen haben durch Teilurteil der Hlage
im vorbezelichneten Umfange gtatlgegeben und die Widerklage

abgewiesen. Einern im zwelten Hechlszl gestelllten erwveliter-




ten Jderk1“” eantrag auf Fe ststﬂliUﬂ dafi die Beklagte
berect b7ft sei, wie folgt zZu firmieren: ”&uskunft T ity
D & ch GmbH" hat das Berufungsgericht ni crt B~

ég@ aggsen.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte clw._k.:

%

veisung, soweit bisher dariiber entschieden worden ist und
die Verurteilung der Kl&gerin nach dem im ersten Rechts-
zuge gestellten Widerklageantrage.

Entsch

eidungsgriindes

o

Nachdem die Beklagte ihre zundchst unbeschrinkt Gmm &

legte Revigion auf de en Klageabwelsungsant rag un d den im er-

sten Rechtszuge ge tell ten Wide g}claq( antra g beschrinkt '_kfazﬂu(,
bestehen g egen die Zulgwwifcr ceit der ‘Revision keine Bedenken

‘mehr;

Das Berufungsgericht hilt die Kl-’a’.gerin fir bere chti g1,
den Firmenbestandteil R.G.DEB & sowohl mit als auch oh ]O‘
einen das Hachfolgeverh&ltnis andeutenden Zusatz @be;xfjrao wie

den Namen Dﬁ allein im deutschen Aus lmmtawces:‘:
i

| | tigung aus
der ’V“‘c:rx'?i'mms@"L”"mg der fritheren amerikanischen Pirma R.¢. .
& Co D NN durch den staatlich beste ellten "Feindtreuhinde er!

im notariellen Vertr age vom 1l. April 1918 an Drrim
In diesem.Vertrage qabe so fihrt das Berufungsgericht asus

schlieBlich zu benubzen. Es :f‘@ll.{gerr‘"t; diese Berecht

der Kaufer das Recht erworben, die bisher gefihrie ™ rma

mit oder ohne Zusatz fortzufiihren und dieses Rech: ‘Se

el
durch weiteren Verkauf auf die D . vclcunflel {berge-

gauggem von der wieder die Kligerin das Recht dwr‘h

!
Lo d

mit der Dm Auskunftei erworben habe., Zwar sei #der
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Feindtrevhénder" vrspringlich zu einer solchen Verdusserung
nicht berechtigt gewesen, da sich seine Aufgabe auf die Ver-
ﬁaltung und Sicherstellung feindlichen Vermdgens beéeschriankt
habe. Der vom "Feindtreuhinder" unter Uberschreitung seiner
gesetlzlichen Vollmacht geschlossene Vertrag sei deshalb,
ebenso wie geine Erfilllung, zunBchst schwebend unwirksan
geblieben, spiter aber durch Genehmigung der smerikanischen
Firma voll wirksam geworden.

Hingichtlich dieser Genehmigung 188t das Berufungsge-
richt dahingestellt, ob bereits der Vertrag vom 11. April
1918 und seine ErfUllung mit Zustimmung des Bevollmichtig-
ten der amerikanischen Firmeninhaber geschlossen worden sei
und ob eine solche whhrend des Krieges erteilte Zustimmung
nach den deutbtschen und amerikanischen Bestimmungen Uber den
Handel mit dem Yeinde wirksam gewesen gei. Is sieht auf je-
den Fall eine Genehmigung darin, daB die amerikanische Firma
alg wahre Berechtigle nicht nur keinen Gebrauch von der ihr
durch -den Versailler Vertrag gegebenen Moglichkeit gemacht
habe, den Vertrag zu widerrufen, sondern ihn durch AbschliuB
eines Austauschveitrages iliber Auskinfte bestdtigt und 30 Jah-
re lang sowohl mit der DR ‘vskunfltei wie auch nach
leren Aufgehen in der KléEgerin mit dieser selbst Geschifts-

und Vertragsbegziehungen unterhalten habe.

Aug dieser Firmenlbertragung folgert das Berufungsge-
richt den begriindeten Anspruch der Xldgerin auf Unterlassung
des Gebrauches des Namens D@ durch die Beklagte und die
Verpflichtung der Beklagten zum Irsatz des Schadens, der
und die

der Klédgerin durch den Gebrauch des Namens D
Pihrung der Firma - ccitens der Beklagten entstanden

el

n




fif Die Entscheidung des Berufungsgerichts iiber die bei-
derseitigen FirmenfTihrungsrechte der Parteien h#Hlt einer
Hachprifung nicht stand. Selbst wenn die Annahme des Beru-
fungsgerichts zutreffen gollte, die Dol /uskunftei
GmbH habe mit dem Betriebe der fritheren Dl Zveig-
stelle R.G. Dyl & Co auch das Recht zur Beibehaltung die-
ser Firma wirksam ervorben, vnd dieses Recht sei 1937
durch Verschmelzung beider Betriebe wirksam auf dile Kldge-
rin Ubergegangen, so wlrde dieser Rechitserwerb fiir die Be-
grindung des Unterlassungsanspruches nicht genligen, da
jetzt wettbewerbliche Grinde der Beibehaltung dieser abge-
leiteten Firma im Wege stéhen.

Der Gebrauch des Firmennamens unterliegt, wie jede
wettbewerbliche Handlung, dem Gebote der Lauterkeit. Jedes
Firmenfihrungsrecht - wie immer es erworben und wie lange
es ausgeibt worden sein mag -~ endet, sobald die geschaft-
lichen Verh#ltnisse des Pirmentrigers in Widerspruch zu
dem Inhalt des Firmennamens treten vnd die Allgemeinheit
aus der Beibehaltung der Firma unzutreffende Schilisse auf
die geschédftlichen Verh#ltnisse des Firmentrégers, insbe-
gsondere auf seine Zusammenarbeit mit namhaften anderen Un-
ternehmungen und den Umfang der ihm zur Verfiigung stehen-
den Informationsquellen ziehen kOnnte. Bo liegt der Fall

hier.

Die amerikanische Firma R.G. 4l % Co stellte und
stellt in ihrer jetzigen Benennung DEB & Briiiii® vnstrei-
tig eine der groBten internationalen Auskunfteiunternehmun-
gen dar, die nit hunderten von Niederlassungen, Tochterfir-
men und Vertragsfirmen unter Benwtzung des Namens @R in

den meisten Teilen der Welt kaufminnische Auskiinfte erteilt.
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Le ist nicht denkbar. dafl ein Unternehmen diesces Auamaﬁeéy
den beteiligten Verkehrskreisen in irgend einem Lande, S0
zuch in Deutschland, unbekannt geblieben ist. Wenn deshalb:
eine elteingesessene und bekannte deutsche Auskunftel, wie
das Stemmhaus der Klégerin, in ibre Pirma einen Bestandtell
aufnimmt, der gich mit der langjBhrig gefihrten Firma des
amerikanischen Unternehmens deckt, so igt es unvermeidbar,.
dal der Verkehr aus diegem Umstande auf eine dauernde ge-

schidftliche Zusammensarbeilt schliesst.

Dabei epielt es keine Rolle, dafl die Kligerin diesen
Mrmenbestandteil in Porm eines Nachfolgezusatzes fihrt.
Finerseits wird Uber den unauffdlligen Zusatz "vormals" von
‘unaufmerksamnen Tesern leicht hinweggelesen; es liegen ende-
rerseits aber auch entscheidende Umstinde vor, die dem Fir-
menbestandtell selbst in den Augen eines aufmerksamen Lesers
einen weit Uber den Hahmen eines historischen Hinweises
hinausreichenden Inhalt geben. Der normale Nachfolgerzusatz
bringt die Nachfolge in die wirtschaftliche und rechtliche
Stellung eines,.nicht mehr fortgesetzten Unternehmens zum
Ausdruck., Im vorliegenden Falle wurde aber unstreitig das
Unternehmen R.G. D

zundchst unter seinem alten und spiter unter einem erwei-

& Co von dem fritheren Firmeninhaber

terten Hamen im groBten Umfange Tortgesetzt. Der Verkehr

muBl daher aus der Ubernahme einer fritheren Zweigstelle der
amerikanischen Firma durch eine bekannte deutsche Firms
desselben Geschiftszweiges schliessen, daB die Verbindung
sich nicht in einer einfachen Rechtsnachfolge in den
deutschen Geschidftskreis der Zwelgstelle erschtpft hat, son-
dern dal die nebeneinander fortbestehenden Unternehmungen

zu einer aktiven und dauernden Zusammenarbelt libergegangen
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zuch anderen Firmen. insbesondere der Beklagten, unter De-
rufung auf ihr ausschlieBlicheg Firmenrecht die Flhrung

dieses Namens zu untersagen, 2ie hEtte einen Urnterlassungs-
anspruch allenfalls nach § 13 UnlWG, wenn die Beklagte ih- biiik
nter '

rerseits den FPirmenbestandteil Dun unzuliscsig, d.h
g
J

u
Verstof gegen die §§ 1. 3 UnlWG, flthren wirde. Das is

der IPall. L

Die Firma "Avskunfieili DGl 7" entespricht
den firmenrechtlichen Bestimmungen des § 4 GmbHGes. Der
Neme DWl 1ot der Name des Hauptgesellschafters, der nicht
voll in die Firma der GmbH sufgenommen zu werden brauchte

2

sondern auf ein Pirmenschlagwort beschrinkt werden konnte.
AuBerdem ist der Name ein sachlicher Hinweis auf die satzungg.
mEssige Zusammenarbeit mit der amerikanischen Firma LGl &
Frefi ©r cntspricht der tatsdchlich gehandhabten Ge-
schaftsTihrung der DBeklagten, sodall hier keine Irrefilhrung
des Verkehrs zu besorgen ist. Damit ist der Unterlassungs-

anspruch der Kligerin hinfgllig; er war daher abzuweisen,

Andererseits ist die Beklagte, wie jeder endere Wett-
bewerber, ohne Ricksicht auf den Brwerb eines eigenen Firmen-— !

fihrungerechtes, gendl § 1% UnlVWE berechtigt, von der Kli-

gerin die Unterlassung der nach § 3 UnlWG unzulissig gewor-
denen Tirmenfithrung zu verlangen., Die Widerklage ist be-
griindet. Ihr musste unter Aufhebung der vorinstanzlichen .

Entecheidungen statigegeben werden

IT. Fir den Schadensersatzanspruch der HlHgerin bleibt

‘nach dem Vorstehenden nur fiir die Zeitspanne Reum, in der

t nicht ﬁ
{
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gind. Diese Annahme wird durch den scit Jahrzehnten tat-
sdchlich stattgefundenen aktiven Austausch zwischen den
beiden Firmen entscheidend unterstiitzt. Diese Teatsache
ist den beteiligten Verkehrskreisen bekannt. Die Klidgerin
i selbst hat unstreitig in ihrer Werbung diesen Avstausch
fi bewusst herausgestellt. Er stellt die Grundlage des hohen
i Wertes von 500 CCO DM dar, den die Kl8gerin der Beibehal-
'E tung des Firmengusatzes beimiBt. Auf diese Weise hat der
| Nachfolgezusatz in der Pirma der Klédgerin unvermeidbar den
Ausdruck einer aktiven Zusammenarbelt angenommen, der
nach dem Abbruch der Beziehungen nicht mehr den tatsdch-

lichen Verhdltnissen entspricht.

i

'ﬁ] Die Beibehaltung des Firmenzusatzes wilrde jetzt

f- gleichbedeutend sein mit einer T&uschung des Verkehrs iiber
% die Zusammenarbeit der KlEgerin mit dem amerikanischen

5? GroBunternehmen uvrnd iber die Herkunft der von ihr beschaff-

ten auslindischen Auvuskinfte. Das ist nach § 3 UnlVWG objek-

i

e

tiv unzulidssig. Das Reichsgericht hat degshalb in sténdiger
Rechtsprechung die Beibehaltung selbst rechtmissig erwor-
bener und Jahrelang ungehindert gefihrter FPirmen von dem

Zeitpunkte ab fir uvnzulissig erkl8rt, in dem sie zu einer

i Tduschung der Allgemeinheit flhren wilrde, Eine auch nur
i objektiv irrefiihrende Pirma kann keinen schutzwiirdigen Be-

sitzstand begriinden (vgl RG in GRUR 1935 8§ 982, 1936 S 659
1 (6637, 1933 5 246 /Z477, 1933 § 782 /T857; RG in HMuW 1930
il S 316).

i Dieser ileinung schlieBt sich der Senat an. Sie hat

zur Folge, dafll die Xl&gerin sowochl die Befugnis verloren

hat, selhst den Namen D@ in ihrer Firma gy fihren, als

=
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geleitetes Firmenfihrungsrecht der Kldgerin ist nicht er-

sie den Namen D@ noch befugtermassen gefiihrt hat und.

durch den gleichzeitigen Geschdftsbetrieb der Beklagten
vnter dem Hamen DER-Fl® bYeceintridchtigt worden ist.
Das wHre die Zeit zwischen der Eroffnung der Gesch8fts-
tatigkeit der Beklagten und dem Abbruch der Beziehungen
der Pirma D@ & Bre P zu der Kldgerin.

TChT 2 MDA

Sl g

Auch fiUr diesen Schadensersatzanspruch bedarf es
keiner Prilifung, oh die Kl8gerin wirklich ein von dem ur-

springlichen Firmentriger abgeleitetes Recht zur Fihrung
des Zusatzes "vormzlsz R.G. DEM & Co" erworben hat. Ein ab-

forderlich, um ihr den Schutz des § 16 UnlWG zu sichern,
Es genligt vielmehr in dieser Hinsicht jede befugte IFirmen-
fliihrung der Xl&gerin.

Das Recht zur Fihrung einer Firma entsteht origindr
in der Person des Firmentrédgers durch Annahme und Gebrauch
des Firmennamens (Callmann Anm 26 und 96 zu § 16 UnlWG,
Buesmann, Name, Firma, Marke, Berlin 1937 S 89, 118). Eine
Bintragung im Handelsregister ist dazu nicht erforderlich,
soweit nicht die Begrindung der Kaufmannseigenschaft des
Firmentrigers von der Eintragung abhingt. Sie entfiel im
vorliegenden Fall schon deshalb, weil die Klidgerin bei hn-
nahme der Gesamtfirma bereits als GmbH im Handelsregister
eingetragen war. Die angenommene Firma untersteht dem
Schutz des § 16 UnlWG, wenn und solange sie "befugt" ge-
fihrt wird.

Nach § 4 GmbHGes durfite die Kldgerin gesellschafts-.
fremde Namen in ihre Firma nur als sachlichen Hinweis auf
ihren Geschédftskreis oder in Form eines Nachfolgezusatzes



aufrnehmen. Die vorstehenden Ausfihrungen haben ergeben,
458 die Nemensverbindung unter den obwalltenden Umetdnden
ginem Hinweils auf den sachlichen Geschiftskreis der Ge-
sellschaft gleichkommt. AuBerdem wurde die fremde Firma
nur in Form eines Nachfolgezusatzes gefiihrt, aus dem sich
inhaltlich ebenfalls ergab, daB nur der sachliche Ge-
schdftsgegenstand des Unternehmens gekennzeichnet werden
sollte. “

0b der Kldgerin oder ihrer Rechtsvorgingerin das
Recht zur Beibehaltung dieses Firmenbestandteils wirksam
libertragen worden ist, braucht im Rahmen des § 16 UnlW@G
nicht geprift zu werden. Denn die Beklagte hat die Pirmen-
fﬁhrung hinzunehmen, ohne aus den Rechten eines Dritten
- hier der amerikanischen Firma - Eilnwendungen herleiten
zu konnen. Die in § 16 UnlWG vorausgesetzte Befugnis der
Kl&dgerin braucht nur gegeniiber der Beklagten zu bestehen.
Mir sie genligt es, dall nach den Ausfiihrungen zu I) wihrend
des Andauerns der geschidftlichen Beziehungen zwischen der
Kldgerin vnd D@l & Brdiiiii@® dic Aufnahme des fremden Be-
standteils in die Firma der Kldgerin unter den Gesichts-
punkten der §§ 1 und 3 UnlWG zul8ssig war. Dagegen kann
die Beklagte nicht mit dem Einwande gehort werden, ein
Schadensersatzanspruch aus § 16 UnlWG versage, weil die
Klidgerin gegenliber dem amerikanischen Unternehmen nicht
zu dieser Firmenfihrung berechtigt sei (Baumbach, inm 10 D
zu § 16 UnlWG; Rosenthal, Anm %6 zu § 16 UnlWG; Callmann,
Anm 28 zu § 16 UnlWG). Die Beklagte widre allenfalls dann
berechtigt, ihre Verteidigung auf die Rechte des ameri%a—
nischen Unternehmens zu stitzen, wenn sie behaupten kinnte.




L daB sie von dem eigentlichen Firmeninhaber ein besseres

] Recht zur Mitvenutzung dieser Firma erworben habe al§‘ 
die Kl&gerin. Das behauptet sie indessen selbst nicht?
Ihr Vortrag geht vielmehr dahin, dafl der Kldgerin, ebenso
wie 1hr selbst. von dem amerikanischen Unternehmen die
Benutzung des Firmennamens filr die Dauer des gegenseitigen
geschédftlichen Austausches gestattet worden sei. Fiir die
Dauer der gzeitlichen Uberschneidung dieser Firmenfilhrung
mufl infolgedessen die Beklagte als jlingeres Unternehmen
im Rahmen des § 16 UnlWG den #lteren Rechten der Kligerin
weichen, ’ L By

Dis Pestgtellungen des Berufungsgerichts reichen aber
zu einer abgchliessenden Beurteilung des Schadensgersatz-

anspruches nicht aus. Fs fehlen vor allem zeitliche Abgren-

zungen., Das tats8chliche AufhOren beiderseitiger Geschaits-
absgchlisge kann im vorliegenden Falle noch nicht dem end-
gliltigen Abbruch der Beziehungen gleichgestellt werden,

denn es bestanden Dauervertrdge, die das MaB und den Gegen-
stand der beiderseitigen Abschlisse regelten., Solange diese
Dauververtrédge nicht auch rechtlich ihr Inde gefunden hatten,
waren die Beziehungen der Kldgerin zu DEB & Brois

noch nicht endgiltig abgebrochen und ihre bisherige IMirmen-

fihrung infolgedessen noch schutzfdhig. Es bleibt festzu-
stellen, mit welcher Frist die Vertrige kiindbar waren, ob
die eingehsaltene Kindigungsfrist von 1 Monat ausreichend

war, oder wie lange sonst eine etwa vereinbarte Kiindigungs-
frist noch andauerte. Die bisher vorliegende, nicht unter—
schriebene Vertragsniecderschrift sieht eine einjidhrige
Kindigungsfrist vor. Es mull festgestellt werden, ob der
Vertrag unterschrieben worden ist, oder ob und wie welt er;




falls dies nicht zZuiyereen s01lte, durch die von beiden
Parteien zugestandene praektische Anwendung in Kraft ge-
setzt worden 1ist. A _
Die Firmenfdhrung der Bekiagten ist an sich ebenso
"befugt" wie die der yiggerin, Sie muB indessen als jinge-
re Firma der Prioritit ger Klagerin weichen, soweit sich
beide Berechtigungen gei{missig tiberschneiden. ‘

Die weiteren Vorauggetzungen des Schadensersatzan-
spruches aus § 16 Unlwe, die Verwechslungsfihigkeit der
belderseitigen Firmen und das Verschulden der Beklagten
gind vom Berufungsgericht unter anderen rechtlichen Ge-
sichtspunkten gepriift worden., Entscheidend ist die Ver=
wechslungsfdhigkeit nach der Verkehrsauffassung, nicht
wirkliche Verwechslungen, die allenfalls als Anzeichen”j
gewertet werden kinnen. Zur Haftung der Beklagten genligt
einfache Fahrléssigkeit, Vorsatz ist nicht erforderlich.

Eine sachliche Entscheidung war daher nur Uber die
beiderseitigen Unterlagsungsanspriiche mtglich, wdhrend




die Entscheidung Uber den Schadensersatzanspruch

nochmalige Verhandlung erfordert,

Tindenmaier Birnbach
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