Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

UWG § 3

a)

b)

10 Hiuser erwarten Sie"

Im Mdbeleinzelhandel diirfen sich als "Haus" nur solche
vollkaufmdnnischen Einzelhandelsunternehmen bezeichnen,
die nach Sortimentsbreite, Umfang der Verkaufsflidche
und Umsatz iiber den Durchschnitt der O6rtlichen Wettbe-
werber hinausragen.

Wirbt ein Mobeleinzelhandelsunternehmen mit der Formu-
lierung "10 Hiuser erwarten Sie", so muB es sich Jeden-
falls um selbstdndige Verkaufsstellen von nicht uner-
heblicher Bedeutung handeln, in denen stidndig Personal
vorhanden ist und in denen M&bel in erheblichem Umfang
ausgestellt sind und Verkaufsgeschdfte vollstdndig durch-
gefiihrt werden kodnnen.
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf

die miilndliche Verhandlung vom 6. Juli 1979 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter

Alff, Dr. Schtnberg, Rebitzki und Dr. Zilch
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Stuttgart vom 13, Mai 1977
aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Ur-
teil der 2. Kammer fiir Handelssachen des
Landgerichts Ravensburg vom 21. Dezem-
ber 1976 wird zuriickgewiesen.

Die Hilfswiderklage der Beklagten wird ab-
gewiesen.

Die Beklagte hat auch die Kosten des Beru-

fungs~ und des Revisionsrechtszuges zu tra-
gen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die Parteien stehen als Mtbeleinzelhidndler miteinander
in Wettbewerb.

Die Beklagte, deren Geschidftsbetrieb in Ravensburg auf
mehrere Gebdude verteilt ist, wirbt auf ihren Lastkraft-
wagen und Briefumschladgen, in Prospekten, Zeitungsbeilagen
und Inseraten mit den Angaben

"Allein in RU/EP warten 10 Hduser auf Ihren
Besuch"

oder

"Allein in RGP crwarten Sie 10 Hduser mit
440 m Schaufensterfront™,

Der Kliger hat diese Werbung als VerstoBS gegen § 3 UWG
beanstandet und vorgetragen: Wenn die Beklagte als Mobel-
einzelhandelsgeschdft von 10 Hausern spreche, dann miisse
Jedes einzelne fiir sich genommen nach der Breite des Sorti-
ments, des Lagers, der Verkaufs- und Ausstellungsfliache,
nach Fachpersonal, Aufmachung und Ausstattung der Verkaufs-
rdume den Durchschnitt der Mitbewerber iiberragen. In Wirk-
lichkeit habe die Beklagte lediglich mehrere Verkaufsstellen,
die mit Ausnahme des Haupthauses nicht einmal stédndig mit
Verkaufspersonal besetzt seien.



I
Der Kl&ger hat beantragt,

1. der Beklagten unter Androhung von Ordnungs-
mitteln zu untersagen, im geschidftlichen Ver-
kehr fir den Vertrieb von Mtbeln mit den
Angaben:

a) "Allein in RUMEEEENS varten 10 Hiuser
auf Ihren Besuch" und/oder

b) "Allein in ReEEEEENP crwarten Sie
10 Hduser mit 440 m Schaufensterfront"®

Zu werben;

2. dem Klidger Auskunft {iber den Umfang der
Werbung gemédB Ziffer 1 zu erteilen, insbe-
sondere unter Angabe der Werbetridger, der
Auflagenhthe, des Verbreitungsgebiets und
des Verbreitungszeitraums der Werbung;

3. festzustellen, daf3 die Beklagte dem Kliger
den wegen der Werbung gemidfl Ziffer 1 ent-
standenen und in Zukunft entstehenden
Schaden zu ersetzen hat.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat im Berufungsrechtszuge Hilfswiderklage erhoben
und weiter beantragt,

auf die Hilfswiderklage festzustellen, dafl die

Werbung der Beklagten mit den Angaben "Allein

in ReEP varten ... Hiuser auf Ihren Be-

such" und/oder "Allein in RN crwarten

Sie ... Hiuser mit 440 m Schaufensterfront" zu-

ldssig ist, wenn 9 H&user

hilfsweise: 8 H&user

hilfsweise: 7 Hiuser

genannt werden.
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Die Beklagte hat geltend gemacht, sie weise mit ihrer
Werbung wahrheitsgemdB darauf hin, daB ihr Geschidftsbetrieb
wegen seiner Lage in der RSP Innenstadt auf mehrere
Gebdude verteilt sei und dafl sich ihre Verkaufs- und Aus-
stellungsflidche und ihr Sortiment nicht auf das beschrinke,
was der Interessent in einem einzigen dieser Gebiude vor-
finde. Eine andere Bedeutung werde dem Hinweis auf 10 H&user
in ihren Werbeslogans nicht entnommen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Beru-
fung der Beklagten fiihrte zur Klageabweisung. Mit der Re-
vision verfolgt der Kliger seine Klageanspriiche weiter. Die
Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde
Die Revision hat Erfolg.

1. Das Berufungsgericht verneint einen Versto der Be-
klagten gegen § 3 UWG. Dazu fiihrt es im einzelnen aus:

Die Beklagte wende sich an ein breites Publikum im
oberschwiébischen Raum, wobei sich das Interesse an der Wer-
bung der Beklagten auf Personen beschridnken werde, die nicht
weiter als etwa eine Autostunde von RN cntfernt wohn-
ten. Das angesprochene Publikum wisse, da Ryl cinen
mittelalterlichen Stadtkern habe, daB es im Kriege nicht zer-
stért worden sei und da8 in der Innenstadt nur wenige Firmen
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in grofien, neu gebauten Baukomplexen untergebracht seien.
Dafl wegen des Bestrebens, das historische Stadtbild zu er-
halten, alte HAuser im Stadtkern nicht einfach eingerissen
und durch gréBere Neubauten ersetzt werden diirften, sei
dem Publikum bekannt. Es verstehe daher den Hinweis eines
im Stadtkern von RUNEENNEE ansissigen Mtbeleinzelhandels-
unternehmens, in R viirden auf den Kunden mehrere
H&duser warten, dahin, daf3 das Unternehmen iiber das Stamm-
haus hinausgewachsen sei und seine Geschdfts- und Verkaufs-
rdume nunmehr {iber weitere Hiuser ausgedehnt habe. DaB die
Beklagte in diesem Sinne ihre Ausstellungs- und Verkaufs-
rdume in zehn H#3usern habe, stimme mit den tatsichlichen
Verhédltnissen {iberein. Unter Haus verstehe die Umgangs-
sprache ein Geb#dude, in dem sich Menschen zu den verschie-
densten Zwecken aufhielten. Bei einem Einzelhandelsgeschidft
denke das Publikum an die Geb&iude, in denen die Verkaufs-
und Ausstellungsrdume sich befidnden. Ein Haus verliere sei-
nen Charakter noch nicht dadurch, daB es mit anderen Hiu-
sern eng zusammengebaut sei, daBl es eine gemeinsame AuBlen-
wand habe oder daB8 im Inneren Durchbriiche und Uberginge in
das Nachbarhaus bestiinden. Wann zwei oder mehrere aneinan-
der grenzende Hiuser durch Umbauten auflen und innen so ver-
dndert seien, daB sie nur noch als ein einziges Geb&dude ver-
standen wiirden, lasse sich nicht allgemein festlegen. Fiir
die Unterscheidung, ob die Geschédftsrdume der Beklagten
sich in einem oder mehreren Hiuser befdnden, stehe bei der
angegriffenen Werbung der #duBere Eindruck im Vordergrund,
den das Gebdude auf das Publikum mache. Soweit HuBerlich
ein Heus der Altstadt dadurch erhalten worden sei, daB die
AuBenmauern, die Fassade, das Dach bestehen geblieben seien,
wirke das Gebdude auch heute noch als eines von mehreren
H&usern, auch wenn es mit anderen derartigen Hdusern einer
libergreifenden Funktion diene. Aus den angegriffenen For-
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mulierungen "10 H#user erwarten Sie" oder "10 H#user warten
auf Ihren Besuch" entnehme das Publikum nicht die Erwartung,
es miisse sich um zehn selbstidndige Verkaufseinheiten mit
eigenem Empfang, eigenem Verkaufspersonal und eigener Kasse
handeln.

II. Dieser Beurteilung des Berufungsgerichts kann nicht
gefolgt werden.

1. Mit Recht riigt die Revision, dafl der Ausgangspunkt
des angefochtenen Urteils, der die Verkehrsauffassung Uber
den Begriff des "Hauses" als Bezeichnung fiir die Geschifts-
riume eines Mbeleinzelhandelsgeschiifts betrifft, mit der
Lebenserfahrung nicht in Einklang steht. Das Berufungsge-
richt hat bei seinen Darlegungen nicht beachtet, da8 selbst
im baulichen Sinne ein Haus nicht nur und entscheidend durch
das AuBere, die Fassade und das Dach, bestimmt wird. Fir die
Beurteilung eines oder mehrerer HHuser durch den unbefange-
nen Betrachter ist vielmehr das Innere des Geb#udes eben-
falls von wesentlicher Bedeutung. Dies deutet das Berufungs-
gericht selbst durch den Hinweis an, daB8 die Umgangssprache
unter "Haus" ein Geb#ude verstehe, in dem sich Menschen zu
den verschiedensten Zwecken aufhielten; bei einem Einzel-
handelsgeschéft denke das Publikum an die Gebd#ude, in denen
die Verkaufs- und Ausstellungsr#dume sich bef#inden. Wenn es
das Berufungsgericht im folgenden allein auf die HuBere Ge-
stalt der Verkaufsstellen der Beklagten abstellt - ohne zum
Beispiel zu beachten, da8 die Gebiude RENNEERstraSe@iPund @
im inneren ein einheitliches M3belgeschift mit einer Treppe
und einem Aufzug bilden -, dann setzt es sich mit seinen
eigenen, vorstehend wiedergegebenen Feststellungen in Wider-
spruch.
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Uberdies wird die Verkehrsauffassung nach der Lebens-
erfahrung dadurch wesentlich beeinflufBit, daB sich als "Haus"
nur solche vollkaufmé@nnischen Einzelhandelsunternehmen be-
zeichnen diirfen, die nach Sortimentsbreite, dem sich daraus
ergebenden Umfang der Verkaufsfldche und nach ihrer aus dem
Umsatz abzuleitenden GrdBe iiber den Durchschnitt der &8rtli-
chen Wettbewerber hinausragen (vgl. das Gutachten des Indu-
strie- und Handelstages in Betriebsberater 1969, 418 und
Baumbach-Hefermehl, 12. Aufl. § 3 UWG Rdn. 349 m.w.N.). Dies
gilt Jjedenfalls fiir den Mdbeleinzelhandel. Zwar werden diese
Anforderungen nicht an jedes einzelne Verkaufsgeschdft eines
Mobeleinzelhandelsunternehmens zu stellen sein. Jedenfalls
ist aber fiir solche Verkaufsgeschdfte zu fordern, daB sie
selbstindige Verkaufsstellen von nicht unerheblicher Bedeu-
tung darstellen, in denen stdndig Personal verhanden ist
und in denen Mbtbel in erheblichem Umfang ausgestellt sind
und Verkaufsgeschdfte vollstdndig durchgefiihrt werden kon-
nen. Nur dann ist es gerechtfertigt, die einzelne Verkaufs-
stelle als "Haus" zu bezeichnen, das den Kunden "erwarte".
Die abweichende Auffassung des Berufungsgerichts wird dem
Grundsatz nicht hinreichend gerecht, daB es bel der Beur-
teilung der an die Allgemeinheit gerichteten Werbeaussage
auf das Verstdndnis der Werbung durch den fliichtigen Durch-
schnittsleser ankommt. Es kann dahinstehen, ob die Abgren-
zung der angesprochenen Verkehrskreise durch das Berufungs-
gericht nicht bereits zu eng ist und ob tatsdchlich im we-
sentlichen nur Personen umfaft werden, die die 8rtlichen
und st#dtebaulichen Gegebenheiten von REEIEP kennen.
Erfahrungswidrig ist n#mlich, daB selbst diese Kreise beim
flicht igen Lesen der angegriffenen Werbeaussagen: "Allein
in RGP warten 10 Hiuser auf Ihren Besuch" oder
"Allein in Ravensburg erwarten Sie 10 Hduser mit 440 m



-9 -

Schaufensterfront" diese stéddtebaulichen Gegebenheiten als
entscheidend ansehen und der Werbung daher entnehmen, daf
die Aussagen H&user im baulichen Sinne - und zwar auch nur
von der Fassade her gesehen - betreffen. Mit Recht weist

die Revision in diesem Zusammenhang schlieBlich darauf hin,
daB8 es auch fiir die Stadt RSP nit ihrem mittelalter-
lichen Stadtkern nicht neheliegend ist, bei der Werbung mit
einer Anzahl von "HHusern" an Gebdude im #ufleren architekto-
nischen Sinne zu denken, in denen - wie teilweise hier - ,
die einzelnen Gebiude libergreifend, ein einheitliches Ver-
kaufsgeschlift gefiihrt wird. Auch in der Innenstadt kSnnte

es sich um getrennte, den Begriff des Hauses im vollen Sinne
Je fur sich erfiillende Geschiéftsgeblude handeln.

2. Die Feststellungen des Berufungsgerichts tiber die
tatsdchlichen Verhidltnisse in Bezug auf die Geschiéftslokale
der Beklagten ermdglichen es dem Senat, in der Sache selbst
zu entscheiden. Danach verstit die angegriffene Werbung
der Beklagten, daB den Interessenten in RellllNP zehn
Hiuser erwarteten, gegen § 3 UWG.

Das in den Gebduden HummmmstratSe @i, HaumEstrase 4D,
REEEDstraete @, RN strate @@und REENEPstrate M ge-
filhrte M&belgeschift der Beklagten ist nach der Verkehrs-
auffassung nur ein "Haus" im Sinne der angegriffenen Werbung.
Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB diese Hiuser im
Inneren weitgehernd zusammengefaBt sind, da8 Uberginge und
Durchginge vom einen in das andere vorhanden sind und daf
die Besucher an einem einheitlichen Empfang vorbeigeleitet
werden. Das Gebdude Hgilllli@strate ), dessen Ubergang in das
dahinter liegende Gebdude Hummm@straSe ) nicht ohne wei-
teres erkennbar ist, hat keinen selbstéindigen, eigenen Ein-
gang, da eine vorhandene Glastiir stindig verschlossen ist.



- 10 =

Danach handelt es sich - nach den vorstehenden Ausfiihrungen
(Ziff. 1) - bei diesem Komplex nur um ein "Haus", in dem
die Beklagte eine selbstdndige Verkaufsstelle betreibt. Der-
gleichen ist dem Verkehr auch in keiner Weise fremd. In zahl-
reichen Stddten, auch in gréBeren und in Grof3istddten, haben
es die Verhdltnisse mit sich gebracht, daB Einzelhandels-
geschifte mehr als ein Gebdude im architektonischen Sinne
umfassen und z.B. auch Ausgédnge zu mehreren Straflen mit den
entsprechenden Strafennummern haben. Die Vorstellung, dafB
ein solcher Geschiftskomplex vom Verkehr als mehrere Hduser
angesehen und von dem Tr#dger des Unternehmens auch ent-
sprechend geworben wiirde, wird den tatsdchlichen Verhidlt-
nissen und der Verkehrsiibung im Einzelhandel nicht gerecht.

Entsprechendes gilt fiir die Gebdude RoBbachstraBie 2
und 4; beide Gebiude sind auf allen sieben Geschossen mit-
einander verbunden, in dem einen befindet sich ein Aufzug,
in dem anderen die Treppe, es gibt nur einen gemeinsamen
Eingang. Es liegt danach auf der Hand, dafl es sich hier nur
um ein Haus der Beklagten handelt.

Das Kiichenm8belgeschidft in der Herrenstrafle 9 ist kein
Haus im Sinne der angegriffenen Werbung; es gehdrt praktisch
zu dem gegeniiberliegenden Stammhaus HummmmstraSe @, und
zwar schon deshalb, weil es nicht stindig mit Personal be-
setzt ist, sondern an der Glastiir die Aufschrift trigt:
"M@ll- 1@, Kiichenhaus, wenn geschlossen, kommen Sie bitte
gegeniiber ins Stammhaus". Das entspricht nicht den Erwar-
tungen des Verkehrs an eine selbstindige Verkaufsstelle
von einiger Bedeutung.

Entsprechendes gilt fiir das lediglich einen Ausstel-
lungsraum von 5 x 20 m im Erdgeschofl des Hauses HUllllD-
straBe @ umfassende, mit einem besonders kleinen Schau-
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fenster versehene Ladenlokal der Beklagten. Dieses ist
nach der Aufschrift "Wenn geschlossen kommen Sie bitte
ins Stammhaus Nr. @@" ebenfalls zeitweilig geschlossen,
nach dem Vorbringen des perstnlich haftenden Gesellschaf-
ters der Beklagten bei der Ortsbesichtigung durch das Be-
rufungsgericht allerdings stidndig getffnet, ohne daB dort
Personal ist. In dem Verkaufsraum ist ein Telefon vorhan-
den und eine Aufschrift: "Wiinschen Sie Auskunft oder Be-
ratung? Bitte wihlen Sie Nummer 11",

Zutreffend hat auch das Berufungsgericht in den Ver-
kaufsmglichkeiten in der RENstrate @ und in dem ehe-
maligen Fabrikanwesen BlllPstratSe fl die von der ange-
griffenen Werbung hervorgerufenen Publikumserwartungen
schwerlich als erfiillt angesehen. Auch dabei handelt es
sich in der Tat nach den Feststellungen des angefochtenen
Urteils um keine "Hiuser",

SchlieBlich kann offen bleiben, ob das zur Zeit der
Ortsbesichtigung durch das Berufungsgericht im Umbau be-
findliche Geschift GEljlllE-arkt @ eine selbstlindige
Verkaufsstelle eines Mobelgeschifts ist. Dagegen sprach
jedenfalls fiir die Zeit vor dem Umbau die Tatsache, daS
nach dem Vorbringen der Beklagten der Eingang vom G@-
GErarkt nicht gedffnet war, man vielmehr das Geschift
von der HammpstratSe @l oder mit Angestellten von der RS-
fl:trase @ und @ betreten hatte.

Danach besitzt die Beklagte in RF drei bis
allenfalls vier Hiuser, so daB ihre Wérbung mit zehn

Hiusern gegen § 3 UWG verst®Bt.
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3. Zutreffend hat das Landgericht die Beklagte auch
zur Auskunft iiber den Umfang der Werbung - als Vorberei-
tung fiir einen bezifferten Schadensersatzanspruch des
Klédgers - verurteilt und ihre Schadensersatzpflicht fest-
gestellt. Der Kl&éger ist im rdumlichen Bereich von Ruljll-
G und FgEEENY ihr Mitbewerber, so daB es nahe
liegt, daB er durch die in erheblichem MafBle irrefiihrende
Werbung der Beklagten einen Schaden erlitten hat.

III. 1. Danach war auf die Revision das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Berufung gegen das Urteil des
Landgerichts Ravensburg zuriickzuweisen. Der Senat hat
keinen AnlaB gesehen, der Beklagten entsprechend ihrem
zweitinstanzlichen Antrag eine Aufbrauchsfrist zu gew#hren.

2. Die Hilfswiderklage der Beklagten war abzuweisen.
Sie ist unzulidssig, da sie der Kldrung einer abstrakten
Rechtsfrage dienen soll. Dafiir fehlt es am Rechtsschutz-
bediirfnis. Wie sich aus dem diesbeziiglichen Schriftwechsel
der Parteien ergibt, hat es der Kldger abgelehnt, sich da-
zu zu erkliren, ob er eine Werbung der Beklagten mit neun,
acht oder sieben Hiusern fiir erlaubt oder unerlaubt h#lt;
insbesondere hat er die Beklagte nicht vorsorglich wegen
einer solchen, bisher nicht durchgefiihrten Werbung abge-
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mahnt. Unter diesen Umstdnden kann die Beklagte eine
gerichtliche Kldrung dieser Frage im Verhdltnis zum
Kl&dger nicht verlangen.

v. Gamm ALfE Schénberg

Rebitzki Ziilch
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