BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 96/72 URTEIL Verktindet am

4, Mai 1973
Zug,
Justizobersekretiar

als Urkundebeamter
der Geschbliftestsile

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Karlheinz P Gl , &G & .
Hu—-,

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeRbevollmiéchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (NN
und Prof. Dr. N -

gegen

die Chemische Fabrik Dr. WaNENEEEES , § CEER W,
Gustav-KElllil§-Straste @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. (D
und Dr. (D -



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. Mai 1973 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland und die Richter
Alff, Dr. Schébnberg, Dr. Frhr. v. Gamm und Schwerdtfeger

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Hamburg,
3. Zivilsenat, vom 29. Juni 1972 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revisions-
instanz, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte und dessen Ehefrau waren bis Mitte
1970 Angestellte der Kldgerin; anschlieflend machten
sie sich selbstdndig und stellten her und vertrieben
Splilmittel, wie solche auch von der Kl&gerin hergestellt.
und vertrieben werden. Die Kl&gerin bezeichnet ihre
Erzeugnisse mit "Neo-Dis her", dem die Sortenbezeich-
nung folgt. Ein flilssiges Geschirrspililmittel fir ge-
werbliche Geschirrsplilmaschinen bezeichnet sie mit
"Neo-Dis her Alka 300", Der Beklagte bezeichnete von ihm
hergestellt: fliissige Geschirr slilmittel gleicher Art
mit "PC Alka 500" und "PC Alka 200". Soweit der Beklagté
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seinen Produktbezeliclinungen pPBuchstaben una Zahlen
beipe{iUgt hatte, die mit solchen der Kligerin liberein-
stimnten, hat er eine strafbewehrte Unterlassuncs-
verpf!ichtungserklarune abzegeven. Er hat es Jedoch
abrelehnt, auf d'e Benutzung des Jortes "Alka" zu
verzichten, und verwendet die Bezeichnung "PC Alka &0CO".

Die Klidgerin trdgt vor, sie habe ein besonderes
Dosgiersystem entwickelt sowie eine Serie von Pro-
dukten, die in Verbindung mit diesem System benutzt
wilirden; diese trigen alle in irgendeiner Form die
Zusatzbezeichnung "Alka"; es gehe nicht an, day der
Beklagte, der an diesem System in ihrem Betrieb
maBgeblich mitgearbeitet habe, diese Bezwvichnung
zur Markierung seiner Produkte verwende; der Beklagte
miisse sich deutlich von ihren Kennzeichen abset:zen,
weil sonst in den einschligigen Verkehrskreisen,
denen seine friilhere Tdtigkeit bekannt sei, das Fort-
bestehen besonderer Verbindungen zwischen ihr und
dem Beklagten angenommen werde. Alka sei bislang
von ihr allein zur Kennzeichnung fliissiger Spul-
mittel verwendet worden.

Soweit die Firma Winterhalter, die Geschirr-
spilmaschinen herstelle, das Splilmittel "Alka 300"
vertreibe, handle es sich um ihr, der Kl&gerin, Fr-

zeusnis.,

ifin Produkt "Alka-Rei" vertreibe die Rei~-Chemie
schon seit o Jahren nicht mehr; im iibrigen habe
es sich dabei um ein puvlverfdrmiges, nicht alka-
lisches Reinigungsmittel gehardelt.

win Geschirrspililmittel "Alka" der Firma Karstadt
sei schon lange nicht mehr im Handel, es sei ein pul-
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verformiges, fiir den Haushal:- bestimmues Produk-

Fewesen,

Die Firma H@MMD-Chenmie, fiir die ein warenzeichen
"Alka" eingetragen ist, habe zu keiner Zeit Geschirr-
spiilmittel unter der Marke "Alka" vertrieben. Der
Verbraucher wverwende nur die Zusatzbezeichnung "‘flka",
da din weiteren Kennzeichen '"ijeo=-Dis her" fiir die
Kldgerin und "PCY" flir den Beklagten bei einer Reihe
von Frodukten verwendet wlirden.

Die Kldgerin hat demgemi beantragt, dem Beklag-
ten zu verbieten, fliissige Reinigunmsmittel, die zur
Benutzung in Gewerbe-Geschirrspiilmaschinen bestimmt
sind, unter der Bezeichnung "Alka" zu vertreiben,
hilfsweise unter den Bezeichnungen "Alka 300" und
"Alke £000" zu vertreiben.

Der Beklagte bestreitet, dal} die Bezeichnuns
"Alka" ein Herkunftshinweis auf den Betrieb der
KldAgerin sei. "Alka" weise vielmehr auf die chemisch-
technischen Lirenschaften des Splilmittels hin. lie
Machahmung einer Kennzeichnune, die vom Verkehr =zis
blofle Artbezeichnung verstanden werde, sei nicht
wettbewverbswidrie, Von Bedeutung sei ferner, dal
die Parteien das Wort "Alka" nicht isoliert, sondern
mit Zusiétzen verwendeten; die einschldgsicen Ver-
kehrskieise wiiBten, daB "Neo-Dis. her" und "PC" Herkunfts-
hinweise seien.

Die Verwendung der Kennzeichnung "Alka" durch
die I'irma Winterhalter filir ein Splilmittel, das von
der Iliéicerin, aber zunehmend auch von ihm, dem Reklegten,
reliefert werde, wirke schwidchend, ebenso wie die
frithcren Verwendungen durch die Rei-Chemie und die Firma




Ilarstadt.
Das Landgericht hat die Klage abgewlesen.

Das Oberliandesgericht hat den Beklagten nach
dem Hauptantrag verurteilt.

Mit der Kevision erstrebt der Beklagte die Wieder--

herstellung des landgerichtlichen Urteils, Die Kl&gerin
bittet, die Revision zurilickzuweisen.

gntscheidungsgrinde

L. Das Berufungsgericht erachtet die Klage alis
nach % 1 UWG begriindet, weil der Beklagte den fuf,
den die Klégerin fir Produkte dieser Art erworben hebe,
fiir sich ausnutze; denn "Alka" habe fiir die Kldgerin
die Bedeutung eines betrieblichen Herkunftshinweises
und im Verkehr insoweit einen gewissen Bekanntheits-
fgrad erlangt. Das Berufungsgericht fiihrt dazu aus,
dafiir, daf3 die Bezeichnung "Alka" filir die Klégerin
einen rewissen Bekanntheitserad erlangt habe. spreche
schon, dall mit dieser Produktbezeichnung die Verbung
fiir d.e gewerbliche Geschirrsplilmaschine "Gastronon"
der Firma VWinterhalter verbunden worden sei.

sei "Alka" aber geeipgnet, als Herkunftshinweis
zu wirken, dann verstehe es sich von selbst, dalR die
Gelahr einer betrieblichen Herkunftst&uschung bestehe,
wenn der Beklagte ein Produkt gleicher Art ebenfalls
m.l "Alka" bezeichne (BU 15, 16).

iurch die pezeichnungen "Neo-Dis her Alka 300" fiir
die Tldcerin und "PC Alka a000" fliir den Beklagten




werde die Gefahr einer HerkunftstzZuschung nicht be-
seifigt, welil Kennzeichnungskra®* vorwiegend dem
Bestandteil "Alka" zukomme, der Xurz und einprissar
sei. Der Verkehr werde das Produkt der Kldgerin

im tirlichen Umgang kaum als "Neo-Dis her Alka" bve-
zeichnen, bei der Bezeichnung fiir das Produkt

der 3eklagten werde die Buchstabenverbindung "PC"
fiir viele nichtssagend sein und werde kaum von
jemand benutzt werden.

"Alka" sei schliefllich keine allgemein gebriuch-
liche Bezeichnung flir Splilmittel fiir auf dem ge-
werblichen Sektor verwendete Splilmaschinen.

Die Verwendung von "Alka" durch die Firmen
llei~-Chemie und Karstadt hitten daran nicnts gednder-,
Jeziplich der Verwendung durch die Firma Winter-
halter werde zumindest ein nicht unerheblicher Teil
des Verkehrs annehmen, daf} es sich um des Spiil-
mittel der Kldgerin handle.

I1. Die gegen diese Ausfilihrungen gerichteten
Angriffe der Revision haben Erfolg und filhren zur
Aufhobung des angefochtenen Urteils.

1. Der vom Berufungsgericht gewdhlte Ausgangs-
punkt (§ 1 UWG) und die anhand der Rechtsprechunrg
des “undesgerichtshofs (GRUR 1956, 553 - Coswig:
1963, 425, 428 - coffeinfrei) daraus entwickelten
Voraussetzungen fiir den wettbewerbsrechtlichen Schutz
repren die Nachahmung von sonderrechtlich nicht

pgescnitzoen Kennzeichen sind zwar nicht zu beanstanden.

Das Berufungsgericht hitte aber weiter beachten
miissen, daf3 bei der Gewidhrung eines solchen wett-
bewerbsrechtlichen Schutzes Zuriickhaltung geboten




L=ty datt die Antorderungren an den drad der verkehvg-
bekannthe 't und an die Originalit i aind damis

die liignung der Kennzeichnung als Herkunftshinweis
nicht gerins bemessen werden diirfen (vegl. BGH

GRUR 1969, 190, 1961 - halazon). Daraus folgt, daB
Feststellunpgen zur Verkehrsbekanntheit insbeson-
dere zu der Frage, ob bei einer aus mehreren Merk-
malen zusammengesetzten Kennzeichnung samtliche
Merkmale oder nur einzelne von ihnen, gegebenenfalls
welche Merkmale, vom Verkehr als Herkunftshin-

weis betrachtet werden, hdufig nicht durch eigene
Uberlegungen des Gerichts ersetzt werden kdnnen,

daf solche {berlegungen vielmehr als bloBe Vernu-
tun;zen keine ausreichende Grundlage fiir die recht-
liche Beurteilung abgeben k&nnen (BGH GRUR %63,
5275, 26 - coffeinfrei; GRUR 196G, 190, 1¢2 - halazon).
s entspricht zwar der Kechtsnrechung des erkenrnnenden
menats, dafl der Richter Feststellungern hinsiciitlica
der Verkehrsbekanntheit hiufig ohne Inanspruchnahme
fremder Jilfe treffen kann, vor allem in den F&dllen,
in denen er selbst als angesprochener Verkehrsteil-
nehmer in 3Jetracht kommt und es sich um Gegenstiénde
des tiiglichen oder des allgemeinen Bedarfs handelt.
t ichtet sich aber die Werbung und der Vertrieb an
t'achkreise, in deren Vorstellungen der Richter
regelmidfilg keinen Einblick hat, dann kann es inso-
weit erforderlich sein, Auskinfte einzuholen una

von den weiterhin mdglichen Beweismitteln Gebrauch
zu machen (3GH GRUR 1961, 356, 3568 - Pressedienst;
GRUR 1903, 270, 272 - Barenfang; GRUR 1964, 33, 3€ -
Bocdenbelire ).

2. Das Berufungsgericht hat diese Grundsdtze beid
seinen Feststellungen nicht hinreichend beachtet.
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bDas gilt fiir die Feststellung, die Rezeichnung
"Alka" habe flr sich einen hinreichenden Hekannth=:7z-
7rad als llerkun. tshinweis. Tn dieser sdichituns beruinw
die Feststelluns des Berufungsgerichts auf der Irvi-
gung, flr den erforderlichen Bekanntheitsgrad spreche,
dais mit dieser Produktbezeichnung der KlEpgerin die
Werbung flir die gewerbliche Geschirrsplilmaschine
"Gastronom" der Firma Winterhalter verbunden worden
sei (BU 16). Das Berufungsger .cht meint also, weil
"Alka" mit der Werbung filir "Gastronom" verbunden
sei, sei "Alka" als Herkunftshinweis im Verkehr
bekannt. Dem kann nicht gefolgt werden; diese werbe-
mddire Verbindung besagt nicht, dall "Alka" als Her-
kunftshinwveis verstanden wird. Bedenken aus Rechts-
griinden begegnet auch die Feststelluns des Beru-
fungsgerichts, "Alka" sei als Herkunftshinwels nin-
reichend kenmnzeichnungskrdftip und werde aus den o=
samtbezeichnunren "Neo-Dis her Alka 300" (Kligerin)
und "PC Alka 8000" (Beklaster) als maBgeblicher
Hdinweis-3estandteil vom Publikum entnommen, weil
er kurz und einprdgsam sei. Zntgegengesetzte Fest-
stellunzen hatte das Landgericht getroffen: nach
seiner Auffassung verbindet der hier angesprochene
Verkehr mit "Alka" den Hinweis auf die Beschaffen-
heit des Splilmittels als alkalisch, und nicht den
lHinweis auf eine Herkunftsstdtte. Beide Vorinstan-
zen hatten sich ersichtlich auf ihre Erfahrungen
pestiitzt; die Feststellungen sind angesichts des
Umstandes, daB dieses Splilmittel nur fir GroBsplil-
maschinen bestimmt ist, die Richter demnach nicht
zu den angesprochenen Verkehrskreisen gehdren, letzt-

licn Vermutungen ohne reale Grundlagen. Das Berufungs-

zericht hiitte, gerade weil hier nach dem Partei-

vortrag nur ein wettbewerbsrechtlicher Schutz nach



£ 4 UWC in Betracht kommt, das Vorliegen der VJoir-

aussetzungen (kignung des Bestandteils "Alka" als
Kennzeicinnungsmittel fiir die betriebliche Herkunf:
urd hinreichender Bekanntheitsgrad) unter Verwendung
reeipneter Hilfsmittel (Auskiinfte bei Fachverbinden
und Grofverbrauchern) feststellen miissen und sich
nicht auf Vermutungen beschriédnken diirfen.

Die Vorinstanzen haben auch den Umstand, daf
das Jort M"Alka'" von dritten Firmen im Rereicn
gleichartiger Yrodukte verwendet worden ist oder
verwendet wird, rechtlich unterschiedlich gewiirdigt.
Das Landgericht wertet die Verwendung fiir gleich-
artige Produkte dritter Firmen dahin, daf der ‘Yerkshr
auch dadurch gehindert werde, in der Bezeichnuns :
einen betrieblichen Hinweis zu sehen; bei der Ver-
wendung durch die Firma Wil schliett
das Landgericht den Eindruck des Bestehens enger
reschéftlicher Zusammenhdnge mit der Kldgerin wegen
des Gebrauchs durch weitere dritte Firmen (Ri-
Chemie, K—) aus. Das Berufungsgericht ist
darFemen der Auffassung, die Verwendung des UWortes
"Alka" durch die Firmen RE-Chemie und Karstadt
rerd~e der Vergancenheit an, es habe sich iberdies

un Produkte genandelt, die nicht gleich sewesen urd

nicht von demselben Kiuferkreis verwendet worden seien.

Diese krwdgunpen mogen zutreffen, sie schliefien aber
nicht den hier entscheidenden Gesichtspunkt aus, da.
dre Drittfirmen das Wort "Alka" eben deshalb gewdhlt
haben ktnnten, weil sie damit auf eine bestimmte
beschaffenheit eines Splilmittels oder iiberhaupt auf
oplilmittel hinweisen wollter und nicht auf die be-
triebliche Herkunft des Spililmittels. Auch der weitere
Gesichtsounkt des Berufungsgericnts, ein nicht un-

erhieblicher Teil des angesprochenen Publikums werde
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sich sagen, die Firma Winterhalter biete das wvon

der Klidgerin hergestellte Produkt als Mittel fir

die Benutzung ihrer Maschinen mit an (3U "7), setzt
voraus, dafl das Wort "Alka" als betrieblicher Herkunits-
hinveis geeignet ist und vom angesprochenen Verkehr

auch tatsichlich in diesem 3Sinne verstanden wird.

IlT7. Fommt das Berufungsgericht sauch in der
erneuten Verhandlung zu dem Ergebnis, daii der Re-
standteil "Alka" als betrieblicher Herkunftshinweis
einen gewissen Bekanntheitsgrad besitzt, dann
ist ihm allerdings darin beizutreten, dafl es aus
der frilheren Stellung des Beklagten als Angestell-
ter der Klidgerin folgert, der Beklagte habe die
Bezeichnung "Alka" in Kenntnis der Wertschitzung
des Produkts der Kligerin gewdhlt, um den zuten
npuf ihrer VWare flr sich auszunutzen, und wegen die-
ses Verhaltens die Verwendung der identischen Be-
zeichnung als sittenwidrig im Sinne des ¢ 1 UWG
beurteilt (BGH GRUR 1963, 423, 429 - coffeinfrei;
105C, 30, 33 - Konservenzeichen); diese Folgerung
ware vor allem auch deshalb rerechtfertigt, weil
auf dem Gebiet des Kennzeichnungsrechts das Einhalten



eincs Abgtana: Ui Mitbewerber roreimidiy mdelich

und zumutbar ist (vgl. BGH Gauh '9ch, 315, 317 -
skai-cubana), zumal wenn der lMitbewerber ein

fritherer Anpestellter ist.

TV, Das Urteil des Berufungsgerichts war nach
allem aufzuheben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
Fer-cht zuriickzuverweisen, dem auch die Entschei-

dun;, Uber die kosten des Pevigionsverfahrens zu
dbertraren war.

Kriiyrer-iieland AlLTS 3cronoers

v. Gamm Sehwerdtfeger
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