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GiterkraftverkehrsG (GiXKG) § 84; TSVO Nr. 11/58 iiber
einen Tarif fur den GUternahverkehr mit Kraftfahrzeugen
(GNT) 8§ 2, 4, 14

Flir die Entscheidung, welche Abrechnungsari nach dem GNT

die Parteien vercinbart haben, ist maBgeblich, nach welchen
Leistungsmerkmalen abgerechnet werden sollte; entsprechen
diesc Leistungsmerkmale den Merkmalen ceiner bestimmten Tafel
des GNT, so ist die Anwendung dieser Tafel vereinbart
(Ergiinzung zu den Urteilen vom 12. Juni 1964 - Ib ZR 223/62 -
und vom 17. Januar 1968 - Ib ZR 85/66).

BGB § 242 Cd

Der Einwand der Argligt gegeniliber dem Nachforderungsan-
spruch degs Gilternahverkehrsunternehmers ist in der Regel
dann ausgeschlossen, wenn beide Teile das tarifwidrige
Entgelt in Kenntnis der Tarifwidrigkeit vereinbart haben.

BGH, Urt. v. 11. Dezember 1968 - I ZR 96/67 - OLG Frankfurt/
Main
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Yerner, )
Justizobhersekretir

in dem Rechisstreit als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle
des_Transportunternchmers Georz b i, FillllllED .
Kldgers vwnd Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -
gegen

1. Firme Adom SR & Sohne oHG, gesetzlich vertreten
durch die Beklagten zu 2 - 4,

. Adan SCPD-

. Georg Martin SYR,

. Hans Adan S,

simtlich wohnhaft in FINEEIEINGNEER. rqiPriotz § - @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigte: Reohtsam-i’ ite Prof. Dr. (D

-~ 0N

und Dr.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt \_Aéww.grinz.law
Lrey
L ;

Der I. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
mindliche Verhandlung vom 11l. Dezember 1968 unter Mitwir-
kung der Senatsprédsidentin Dr. Kriliger-Nieland und der
Bundesrichter Dr. Sprenkmann, Dr. Mésl, ALLff und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kladgers wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 20. April 1967 aufge-
hoben.

Die Berufung der Beklagtien gegen das Grund-
urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts

in Frankfurt (Main) vom 26. Juni 1966 wird

zuriickgewiesen.

Die XKosten des Berufungs- und des Revisions-.
verfahrens werden den Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

———— i o—

Der Kliger betreibt zusammen nmit seinem Sohn, der ihn
zur Rechisverfolgung erméchtigt hat, ein Transportunter-
nehmen.

Dic Beklagte zu 1 ist ein Tiefbau- und Baggerunter-—
nehmen, die Beklagten zu 2 - 4 sind ihre Gesellschafter.

In Sommer und im Herbst 1964 hatte die Beklagte zu 1
einen Auftrag, umfangreichere Erdarbeiten auf dem Rhein-
Main~Flughafen in Frankfurt/Main durchzufiihren. Sie lieB
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den Transport des Aushubs von mehreren Fuhrunternehmen aug-
fihren; unter ihnen befanden sich auch der Kldger und scin
Sohn.

Als Verglitung fir die Transporte wurde zwischen der
Beklagten zu 1 und dem Klédger c¢in Betrag von 1,20 DM fiir
den Kubikmeter bei einer durchschnittlichen Lastentfernung
von 2,5 km und ein Betrag von 2,-- DM pro Kubikmeter bei
einer Lastentfernung von 4,5 ko vercinbart.

In den ersten Wochen wurde die schriftliche Abrech-
nung nach diesen Sitzen offen vorgenommen.

Nachdem cin Bediensteter der Landespriifstelle crschie-
nen war, wurde vom 5. August 1964 an anders verfahren. Dic
Beklagte zu 1 zahlte zwar nach wie vor die von Anfang an
vercinbarten Entgelte. Dic Rechnungen, die der KlHger und
sein Sohn ausstellten, erweckten jedoch den Anschein, als
sci nach den von dem Priifer angegehenen erheblich hdheren
Sitzen der Tafel III des Giiternahverkehratarifs (GNT) ab-
gerechnet worden. Dieser Anschein wurde dadurch erreicht,
dafl dic Mengc des transportierten Aushubs um soviel ge-
ringer in dic Rechnungen eingesetzt wurde, wie erforder-
lich wvar, um bei den hoheren Tarifsitzen die gleiche End-
summec 2zu crreichen.

Nach Beendigung der Arbeiten libersandten der Klidger
und scin Sohn der Beklagten zu 1 neue, als SchluBabrech-
nungen bezceichnete Rechnungen fir dicec in der Zeit vom
27. August bis zum 21. Dezember 1964 erbrachten Leistungen.
Diesc Rechnungen enthielten die tatsdchlich erbrachten
Fahrlcistungen. Von dem Differenzbetrag von %9.000,~- DM
macht der Klédger einen Teilbetrag geltend und zwar im
Einverstiindnis von Zegsionaren und des Finanzanmts.
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Der Xlager hat vorgetragen, nachdem die Aufsichtsbe-
horde sich eingeschaltet habe, sei zwischen inm und der
Beklagten zu 1 vercinbart worden, daB von nun an das Ent-
gelt noch Tafel III GNT (abgziiglich 30 %) geschuldet sei.
Dic Beklagte zu 1 habe sich dann jedoch einseitig nicht
an dicse Vereinbarung halten wollen. Deshalb sei es zu
der Handhabung gekommen, dafl die Beklagte zu 1 nach wie
vor die alten S#tze von DM 1,20 bzw. DM 2,-- bezahlt habe
und dafl dariber unrichtig spezifizierte Rechnungen ausge-
stellt worden scien.

LDer Klager hat beantragt,

dic Beklagten als Gesamitschuldner zur
Zahlung von 16.400,~- DM nebst 8,5 %
Zinsen seit dem %0. September 1964 zu
verurteilen,

diec an im einzelnen aufgeflihrte Personen
zu zahlen sind.

Dic Beklagten haben beantragt,

dic Klagec abzuweisen.

Sie haben bchauptet, der Kliger sei mit den verein-
barten und gezahlten Sdtzen - die einem Entgelt in HBhe
der Siéitze der Tafel I GNT entsprochen hadtten - einver—
standen gewescn., Die von August 1964 an praktizievte Ab-
rechnung zum Schein nach Tafel III GNT habe von Anfang an
das Einverstindnis dec Xlégers gefunden. Im librigen haben
die¢ Beklagten die Einrede der Verjdhrung erhoben.

Das Landgericht hat durch Zwischenurteil den Anspruch
fir dem Grunde nach gercchtfertigt erklirt. In der Beru-~
fungsinstanz haben dic Beklagten zusdtzlich vorgetragen,

L;'ﬂ
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der Klédger handle arglistig, wenn er nunmehr im Wider-—
spruch zu seinem friheren Verhalten einen Nachforde-
rungsanspruch geltend mache.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewilesen.

Mit der Revision verfolgt der KlHger seine Antrige
aus den zweiten Rechiszug weiter, die Beklagten bitten,
diec Revision guriickzuwecisen.

o o - = - - - ———

I. Das Berufungsgericht kommt im Gegensatz zum Land-
gericht zur Abweisung der Klage, weil nach seiner Auf-
fassung die Parteien kecine Abrechnung nach Tafel IITI GNT
verceinbart haben und der Klédger nicht in einer nachprif-
barcn Weise dargclegt hat, dall die vereinbarte Vergilitung
niedriger war als der Mindestsatz nach Tafel I GNT. Im
einzelnen fihrt das Berufungsgericht aus, selbst wenn in
Gegenwart des Prifers von Simon Anfang August 1964 die An-
wendung der Tafel III GNT vereinbart worden sei und wenn
diese Vercinbarung kein Scheingeschifit habe sein sollen,
g0 widrc sie durch die tatsdchliche Handhabung der Rech-
nungserteilung sogleich wieder riickgidngig gemacht und die
urspriinglich abgesprochene Verglitung wieder vereinbart
worden.

Per von den Parteien vereinbarte Verglitungssatz
entspreche keiner der 3 Tafeln des Gliternahverkehrs-
tarifs. Er sei allerdings an die Tafel III insofern an-~
gelehnt, als er ihr in der Berechnungsart (nach Transport-
menge und Transportentfernung) gleiche. Er unterscheide
gich von den S&tzen der Tafel III GNT nur dadurch, dal
er erheblich niedriger sei.
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Da aber davon ausgegangen verden milsse, daf jede der
3 Tafeln auskommliche Vergiitungen festsetze, konne nur die
Vereinbarung ciner Verglitung, die im konkreten Falle den
Mindestsatz keiner der 3 Tafeln des Gliternahverkehrstarifs
errciche, alg Tarifverstol erachtet werden.

Gesctzliche Mindestvergiitung sei danach der Mindest-
gatz der Tafel, die im konkreten Falle das niedrigste Ent-
gelt ausweisc. Mangels cines entsprechenden nachprifbaren
Vortrags des Kldgers miisse zugunsiten der Beklagten davon
ausgegangen werden, daf der Mindestsatz nach Tafel I und
damit der zulédgssige Terif nicht unterschritten werde.

IT. Dicse Ausfiihrungen des Berufungsgerichts werden
von der Revision zu Recht becanstandet.

1. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts sind
im Streitfall dic Mindestverglitungen nach Tafel III GNT
anzguwenden. Wie der erkennende Senat in seinen Entschei-
dungen vom 12. Juni 1964 (IM Nr., 21 GiUKG) und erginzend
vor1 17. Januar 1968 (IM Nr. 29 GiKG) ausgefiihrt hat, gilt
dic Regel, dafl an‘die Stelle ciner tarifwidrigen Verein-
barung der niedrigste Satz aller im konkreten Fall zu-
lagsigen Abrechnungsarten tritt, nur dann, wenn die
Farteien sich nicht auf ecinc bestimmbe Abrechnungsart ge-
einigt haben. Haben sie dagegen die Abrechnung nach einer
bestimmten Tafel des GNT vereinbart, dann wird diesce Ver-
cinbarung nicht dadurch unwirksam, daB das Entgelt in
tarifwidriger HOhe berechnet wird; vielmehr tritt dann
an die Stellce des tarifwidrigen Entgelts die niedrigste
nach der vercinbarten Abrechnungsart (d.h. der entsprechen-
den Tafel) zuldssige Vergiitung. Damit ist nicht gesagt,
dafl in einer solchen Vereinbarung ausdriicklich eine be-
stimnte Tafcl des GHNT benannt sein miiBte; es geniigt, ist

1Y
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aber auch erforderlich, daf die Abrechnung nach bestimmten
Leiptungsmerkmalen erfolgen soll; entsprechen diese ver-
cinbarten Leistungsmerkmale den Merkmalen einer der Tafeln
des GNT, dann ist der Nachberechnung diese Tafel zugrunde
zu legen. Mallgeblich filr diese auf dem Grundsatz der
Offenlundigkeit der Vertragsgestaltung beruhenden Erwi-
gungen 1st die Notwendigkeit, der ErlaubnisbehBrde die
nach § 87 GiUKG vorgeschene Aufsicht zu ermdglichen und
ihre sachgercechte Durchfiihrung zu erleichtern. Nach § 7 GliKg
ist darauf hinzuwirken, dafl die Wettbewerbsbedingungen der
Verkehrstriger angeglichen werden und dafl durch markt-
gercchte Entgelte und einen lauteren Wettbewerb der Ver-
kehrstrdger cine volkswirtgchaftlich sinnvolle Aufgaben-
teilung crmdglicht wird. Dieser Aufgabe dienen auch die
Bestimmungen iiber den Tarif (§§ 20 - 22 GiKG), die nach

§ 84 GUKG auch auf den Giiternahverkehr anzuwenden sind
bzw. entgprechend der Eigenarten des Gilivernahverkehrs
durch § 84 GiUKG erginzt und modifiziert werden. Die Durch-
fithrung der Tarifiiberwachung flir den Guternahverkehr ist
in dem nach § 87 GUKG anwendbaren § 55 GiKG geregelt. Die
Erlaubnisbehiérde hat danach u.a. dic Befugnis (§ 55 Abs. 1
Nr. 1 GUKG), durch Beauftragte die erforderlichen Ermiti-
lungen anzustellen, auch Einsicht in die Blicher und Ge-
schiiftspapiere aller am Befdrderungsvertrag oder sciner
Abrechnung und Priifung Beteiligten sowie der gesetzlich
an den Tarif gebundenen Dritten nehmen zu lassen. Notwen-
digerweise sind Ausgangspunkt einer liberpriifung auf Ein-
haltung der Tarife die Abrechnungen, die nach § 14 GNT die
. fiir dic cinzelnen Tafeln maBgeblichen Leistungsmerkmale
centhalten miissen und die daher auch in erster Linie zur
Beurtecilung der TarifmédBigkeit der Entgelte heranzuzichen
sind. Eg wiirde der nach dem Gliterkraftverkehrsgesetz vor-
geschenen Aufsichtspflicht der Erlaubnisbehtrde entgegen-
atehen, wiirde den Beteiligten die Moglichkeit ertffnet,
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durch Vorlage eincr internen, nicht in der Abrechnung
offengeclegten Kalkulation darzutun, daB entgegen den ver-
cinbarten und den Abrechnungen zugrunde gelegten Leistungs—
merkmalen nicht dice dadurch gekennzeichnete, sondern cine
andere Tafel des GHT der Abrechnung zugrunde liege. Die
Regel, daB maBlgebend die vercinbarten und den Abrech-
nungen zugrunde gelegten Leistungsmerkmale sind, hat iiber-
dies den praktischen Vorteil, dafl der nachfordernde Unter-
nehmer dic Hohe des tarifmidBigen Entgelts anhand der ihm
vorliecgenden und meist in den Einzelleistungen vom Auf-
traggeber bestitigten Belege berechnen kann, wdhrend an-
dernfalls die Berechnung des tarifmidBigen Entgelts hiufig
in unzumutbarer Weise erschwert wlirde; denn wenn die Par-~
teien cines Beforderungsvertrages eine bestimmte Abrech-
nungsart vereinbart haben, dann werden sie flir die Ab-
rechnung in der Regel nur die Leistungsmerkmale festhalten,
auf die es nach ihrer Vereinbarung ankommt: Sind demgemidf
die Tages~ oder Stundenzahl und die gefahrenen Kilometer

- unter Zugrundeclegung der Nutzlast der eingesetzten Kraft-

fahrzecuge Leistungsmerkmale der vereinbarten Abrechnung,
dann kommt eine Anwendung der S&dtze nach Tafel I oder

IT GNT, sind dagegen Gewicht oder Menge der Ladung und
Lastentfernung Leistungsmerkmale der vereinbarten Abrech-
nung, dann kommen dic SHtze nach Tafel III GNT in Be-
tracht.

Uber die Vereinbarung der Leistungsmerkmale hinaus
cinen ausdriicklichen Hinweis auf die betreffende Tafel
des GHNT zu verlangen, wire ein sachlich nicht gerechtfer-
tigter Formalismus.

Bei Zugrundelegung dieser Gesichtspunkte hat das
Berufungsgericht zu Unrecht angenommen, es sei zwischen
den Parteien keine Abrechnung nach Tafel III GNT ver-
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einbart, obwohl os andererseits festgestellt hat, der
zwischen den Parteien vercinbarte Verglitungssatz sei aller-
dings an die Tafel III GNT insofern angelehnt, als er ihr
in der Berechnungsart (nach Transportmenge und Transport-
entfernung) gleiche; er unterscheide sich von den Sdtzen
der Tafel III GNT nur dadurch, daB er erheblich niedri-
ger sel. Damit hat das Berufungsgericht aber festgestellt,
dafl die vercinbarten wesentlichen Leistungsmerkmale die
der Tafel III GNT sind. Der Kliger hat daher mit Recht
seine Nachforderung aufgrund der Tafel IIXI GNT berech-
net.

2. Die Beklagten konnen auch nicht mit ihrem Vortrag
Erfolg haben, angesichts der Zulédssigkeit einer Pauschal-
abrechnung konne allein aus der Vereinbarung cines Befor-
derungséntgelts nach Menge und Entfernung nicht auf eine
Vereinbarung nach Tafel III GNT als Abrechnungsgrundlage
geschlosgen werden. Denn filir eine Pauschalabrechnung sind
nach den Abrechnungsgrundsitzen des § 14 GNT weitere zu-
sitzliche Merkmale exforderlich, die erst eine Priifung
ermdglichen, ob eine zulidssige tarifgerechte Pauschalab-
rechnung vereinbart ist. Denn die Pauschalabrechnung darf
nicht dazu fihren, dafl zwingende Tarifvorschriften um-
gangen wverden.

ITT. 1. Das Berufungsgericht brauchte sich von
seinem Standpunkt aus nicht mit dem Einwand der Beklag-
ten zu befassen, der Klidger setze sich mit seinem Nach-
forderungsanspruch in Widerspruch zu seinem fritheren Ver-
halten. Die Beklagten haben insoweit vorgetragen, der
" Kldger habe die Beklagte zu 1 arglistig dariiber gcetéduscht,
daBl mit der Bezahlung des vereinbarten Entgelts seine
Fuhrlohnforderungen ausgeglichen seien. Hatte der Kliger
dic Beklagte zu 1 ilber dic jetzt von ihm geltend gemachte
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-Hachforderung rechtzeitig aufgeklart, so hdtte die Be-
klagtc zu 1 entweder cine ausdriickliche Vereinbarung iiber
dic Abrechnung nach Tafel I getroffen oder gegebenenfalls
dic Befdrderungen mit eigenen Kraftfahrzeugen durchgefiihrt.
Der Klidger habe den Nachforderungsangpruch nur durch arg-
ligtige Tduschung crworben. -

Demgegeniiber hat der Kliger vorgetragen (GA 192/195),
er sci dringend auf die Beschidftigung bei den Beklagten
angeviesen gewvegen, infolgedessen habe er keine andere
Wahl gehabt, als sich den Forderungen der Beklagten zu
becugen.,

2. Auch mit diesem Einwand haben die Beklagten keinen
Erfolg. Der erkennende Senat hat in seiner Entscheidung vom
23. Mdrz 1966 (IM Nr. 24 GiKG) ausgesprochen, daB ange-
sichts der Nichtanwendbarkeit des § 23 GUKG im Giiternah-
verkehr die fiir den Glterfernverkehr entwickelten Grund-
sitze Uiber den AusschluB des Arglisteinwandes bel belder-
seitigem vorsédtzlichen Tarifverstol nicht ohne weiteres
auf den Gltcrnahverkehr anwendbar sind. Da bei der recht-
lichen Regelung dieses Verkehrszweiges der Schutz der
Bundesbahn nicht so sehr im Vordergrund stand, wie bhei
der Ausgestaltung des Gliterfernverkehrs, kommt es beil der
Beurteilung des Arglisteinwandes gegeniiber Nachforderungen
des Nahverkchrsunternchmers vielmehr auf die Umstédnde des
Einzelfalles an. Der Gesichtspunkt der Tarifsicherung ist
allerdings auch im Giternahverkehr von mafgeblicher Be-
deutung; das ergibt sich aus den Aufsichis~ und Kontroll-
befugnissen der Erlaubnisbehdrde (§§ 87, 55 GiKG) und den
MaBnahmem&glichkeiten nach den §§ 88, 98 GiiKG. Der Einwand
der Arglist gegeniliber dem Nachforderungsanspruch des Unter-
nchmers ist daher in der Regel dann ausgeschiossen, wenn
beide Teile das tarifwidrige ¥ntgelt in Kenntnis der Tarif-
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'widrigkeit vereinbart haben. Denn wiirde in einem solchen
Falle dem Nachforderungsanspruch die Einrede der Arglist
entgegengesetzt werden konnen, dann widre einer - jedenfallg
im zivilrechtlichen Bereich - Tarifunterbietung Tiir und
Tor geoffnet, da im GuUternahverkehr die Vorgchrift des

§ 23 GUXG keine Anwendung findet. Die gleichen Grundsitze
miisgen aber dann gelten, wenn nicht nur ein tarifwidriges

- Entgelt vereinbart worden ist, sondern darliber hinaus

beide Teile zusammenwirken, um bei Kontrollen den Anschein
cines terifgerechten Entgelts zu erwecken.

Die Beklagten meinen nun, die Arglist des Klidgers
liege darin, daB er sich zundchst auf das tarifwidrige
Entgelt eingceclassen habe. Hidtte der Kldger darauf hinge—
wicsen, dal er den Differenzbetrag nachfordern werde,
dann wlirde die Beklagte zu 1 entweder eine ausdriickliche

- Vercinbarung nach Tafel I getroffen oder c¢inen anderen

Unternehmer beauftragt oder die Fuhren mit eigenen Kraft-
fahrzeugen durchgefiihrt haben.

Dem kann nicht gefolgt werden. Die Beklagten haben
nicht vorgetragen, dafl der Klidger das Vorhandensein oder
Nichtvorhandensein von Umstdnden vorgespiegelt habe, die
flir die Berechnung des tarifgerechten Entgelts von Bedeu-~
tung waren. Den Beklagten waren auch die Vorschriften des
Gliterkraftverkehrsgesetzes und des GNT bekannt oder hitten
ihnen als Unternchmer, der den Fuhrunternehmern die Hohe
der Entgelte fiir die Fuhrleistungen vorschlug, jedenfalls
bekannt sein miissen. Denn der in einem solchen Umfang mit
dent Giiterkraftverkehr arbeitende Auftraggeber muB sich
von den Tgrifvorschriften Kenntnis verschaffen (BGH NJW

-1960, 1250; NJW 1968, 1136, 11%7). Die Beklagten miissen

sich dewnach jedenfalls so bchandeln lassen, als ob ihnen
der Nachforderungsanspruch degs Klidgers und dessen gesetz-—
lich vorgeaschriehene Unabdingbarkeit bekannt gewesen wédre.
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Sic kUnnen also dem Kldger nicht entgegenhalten, er
habe sie iliber den Nachforderungsanspruch vorsédtzlich im
Ungewissen gclassen. Waren den Beklagien aber alle Umstinde,
die filir dic tarifgercechte Berechrung des Entgelts von Bedeu-
tung sein konnen, bekannt, dann ist fir den Einwand der Arg-
list gegeniiber dem Nachforderungsanspruch im gegebencen Fall
kein Raun. Denn angesichts des Umstandes, dafl der Nachfor-
derungcanspruch bestand und von dem Unternchmer wegen der
ihm nach §§ 88, 98 GiXKG drohenden MaBnghmen auch geltend
gemacht werden muB3te, hatten die Beklagten zu jeder Zeit
mit der Moglichkeit der Nachforderung zu rechnen.

¥Wenn sic also keine ausdriickliche Vereinbarung nach
Tafel I GNT trafen und nicht die Arbeiten selbst durch-
fiihrten oder durch andere Unternehmer durchfiihren liefien,
dann ist dafiir allenfalls dic Hoffnung mafBgeblich gewesen,
der Klédger werde sich mit dem gezahlten Entgelt zufrieden
gcben, nicht aber ein in diesem Zusammenhang als arglistig
zu beurteilendes Verhalten des Klégers.

IV. Wie bereits das Landgericht zutrefiend gusgeiilihrt
hat, sind die Anspriiche des Kldgers auch nicht verjéhrt.
Diec Allgemeinen Befdrderungsbedingungen fir den gewerblichen
Giiternahverkchr (AGNB) sind nicht Vertragsinhalt; sie sind
nicht vereinbart und auch nicht, wie bereits das Landgericht
ohne Rechtoverstof ausgefithrt hat, Vertragsinhalt kraft
Handelsbrauchs.
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V. Da dem Anspruch des Klédgers dem Grunde nach auch im
tbrigen keine rechtlichen Bedenken entgegenstehen, war untev
Aufhebung des Berufungsurteils die Berufung der Beklagten
zuriickzuweisen. Diec Kostenentscheidung fiir die Berufungs-

‘und flir dic Revisionsinstanz beruht auf den §§ 91, 97

Abs. 1 ZPO. -

Kriiger-Nieland Sprenkmann BR Dr. Mosl ist
durch Krankheitaw

der Unterschrifts -
leistung verhindert

Kriger-Nielan

AlfT Simon
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