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GeschmMG § 1 Abs. 2

Fahrradschutzbleche

Wird cin bei einer Vielzehl von Gegenstinden seit langem p
bekannter Glans- und Farbeffokt (hier: Hochglanzgold) erst- {
malig fiir Gegenstiinde iibernommen, bei denen er bislang "
keine Verwendung fand (hier: Fahrradschutzblcche), so kamn

in der ¥Wahl dicser Glanz- und Farbgebung mr dann eine fiir
eincen Geschmacksmusterschutz ausreichende eigenpersénliche
Leistung crblickt werden, wenn sic filr den durchschnitt-
lichen Mustcrgestalter der fraglichen Fachgebicte nicht :
nehelag und somit eine s ch & pferische Vermehrung.
des bereits vorhandenen Formungsvorrats darstellt.

BGH, Urt. v. 30. Januar 196% - I ZR 96/61 -

0LG Hamm ’ i
I1G Biclefeld '
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Verkiindet am 30. Jan. 1963
Grunau, Justizghauptsekretir,
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

In Hamen des Volkes
In dem Rechtsatreit

der PFirma V@ Fahrradfabrik GmbH, vertreten durch
ihren Geschidftafiihrer Kaufmenn Walter Sch@iiiip.

CEEstrate @,

9

Kligerin und Revisionskldgerin,
- Prozefibevollnichtigter: Rechisanwalt Dr. (NG -

gegen

RE@D-Vierk GmbH Metallwarenfabrik in Wi@D er d@@ R.,
vertreten durch ihren Geschéftsfiihrer,

Beklagte und Revigionsbdbeklagte,
- Crozesdbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. G -
hat der Ib-Zivilsenat des Bundeasgerichtshofs auf dit miind--
liche Verhandlung vom 18. Januar 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Prof. Dr. h. c¢. Wilde und der Bundes-
richter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth, Pehle und Ebel

filr Recht erkannt:

Die Revision der KlHgerin gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
(Vestf) vom 11. April 1961 wird auf Kosten der
Klégerin zuriickgewieaen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Kldégerin, eine PFahrradfabrik, steht mit der Beklagten
auf dem Gebict der Herstellung von Fahrradschutzblechen in
Wettbewerb.

Seit Oktober 1959 bringt die Kliigerin ein Fahrradschutz-
blech aus Leichtmetall, némlich aus einer Aluminiumlegierung
auf den Markt. Die OberflHdche dieses Schutzbleche behandelt
sie mit einem sog. Eloxierverfahren. Dabei wird die Ober-
fliiche auf elektrolytischem Wege mit einer besonders korro-
sionsfesten Schutzschicht aus Aluminiumoxyd oder Aluminium-
hydroxyd verschen. Zugleich wird die eloxierte Oberfliiche
geglidnzt, was ebenfalls auf elektrolytiechem oder auf chemi-
schem Wege miglich ist. Die Klidgerin versieht dabei ihre
cloxierten Bleche mit einer goldfarbig-hochgliénzenden Ober-
fliche. Sic trigt hinterher - durch Handarbeit oder maschinell
aber .aulerhaldb des Eloxierverfahren - zur Belebung des Ober-
fldchenbildes rote und weiBe Liingsatreifen auf, die in den
Rillen des Schutgblechprofils verlaufen.

Fir einc bestimmte Profilform der Kl#gerin (DC 55) ist fiir
dic Lizenzgeberin der Kligerin bei dem Amtsgericht Detmold

im Musterregister (MR 1068) am 21. Mai 1959 ein Geschmacks-
nuster eingetragen worden. Die Xldgerin hat gemidf Anmeldung
vom 27. April 1959 beim Musterregister des Amitsgerichts Her-
ford (5 MR 615)am 14. Mai 1959 die Eintragung eines Geschmacks
musters fiir Fahrrafteile aus ILeichtmetall mit eloxiorter
Oberfldche erwirkt. In der Anmeldung heiBt es dazu: -"Als neu
wird insbesondcerce die Oberfliéichengestaltung,  und zwar die
cloxierte Oberflidche. der aus Leichitmetall hergestellten Teile
beansprucht.” Als Muater sind beim Registergericht ein Fahr-
radkcttenschiitzer, ein Fohrradschutzblech und eine Fahrrad-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos ' (mobiIeA; ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — fir i0S

1 Yony SIOMUTE]

OUIN P B8 §§ YorU JURQUIIR(] S[@ PUTS SUn[UWess[19)1) 19p 12,
oyIn PeL [oeu yuequajed S[e | I [ 19p 9]

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

felge offen hinterlegt. Das hinterlegte Fahrradschutzble
weist einc hochglanz-goldfarbige Oberfllche auf, die in gen
Rillen des Profils mit roten und weiBen ILingsstreifen ven
sehen ist.

Die Beklagte bringt seit Ende November oder Anfang Dezom-
ber 1959 Pahrradschutgbleche auf den Markt, die zwar nicit
aus Leichimetall, sondern aus Ferranblechen hergestellt
sind, aber in der Profilform den Blechen der Kl&gerin dhneln.
In der farblichen Gestaltung der #uBeren Oberfliche ent- -
oprechen die Schutzbleche der Beklagten den Blechen der K-
gerin so gut wie vollstindig: dic Bloche der Beklagten teisen
dieselbe hochglanzgoldene Grundfédrbung und cbenso die weipen
und roten ILingssireifen auf. Die Beklagte erreicht die Ober-
fliéichenfirbung freilich nicht im Eloxierverfahren, das ba
Ferranblechen nicht anwendbar ist, sondern dﬁrch'Lackie
oder durch ein Spritzverfahren. Die Innenseite der Schut:-
blechwdlbung bleibt bei den Blechen der Beklagten ohne Fab-
angtrich, wihrend bei den Blechen der Klégerin auch diese
Innenflichen durch das Glanzeloxieren den hochglanzgoldemh
Ferbton erhalten. ‘

Die Klidgerin sieht in den Blechen der Bekiagten nicht nur
einen unzulissigen sklavischen Nachbau ihrer eigenen, sei’
Oktober 1959 auf den Markt gebrachten Bleche, sondern in
erster Linie eine Verletzung ihrer Geschmacksmusterrechte.
Sie trdgt dazu vor, sie habe ihre Bleche mit der hochgl
goldenen Grundférbung ersimalig auf dem Deutschen Zveirad
kongre8 in Eesen im Oktober 1959 ausgestellt und dabei di¢
Interessenten darauf hingewiesen, daB auf diesen Erzougnissen
Schutzrechte ligen. Vorher seien Schutzbleche mit einer
solchen Forb- und Glanzwirkung nicht im Handel gewesen. I
Beklagte habe erst nach dem genannten KongrefBl in Essen
schlagartig mit der Herstellung und Vorbreitung ihrer Er-
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zeugnisse begonnen, mit denen sie die Erzeugnisse der
Kligerin nachahme,

Die Klidgerin hat auadriicklich erklért, die Klage auf ein
cbenfalls fur sie cingetragenes Gebrauchsmusterrecht nicht
stiitzen zu wollen. 8Sic hat im ersten Rechtszuge unter Beru-
fung lediglich auf ihre Geschmacksmusterrechte beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es zu unter-~

lassen, profilierte Fahrradschutzbleche mit
goldfarbig-hochgliinzender Oberfliche gem.Ge-
schmacksmusteranmeldung vom 27.4.1959, eingetra-
gen am 14.5.1959 bei dem Amtsgericht Herford unter
5 MR 615, und gem. Geschmacksmuster MR 1068 bei
dem Amtsgericht Detmold, gewerbsmiiBiig nachzubil-
den und in Verkehr zu bringen.

Dic Beklagte hat beantragt, :
die Klage sbzuweisen.

Sie hat im wesentlichen die Neuheit der Xlagemuster be-
stritten und auch die geschmackliche Eigentiimlichkeit der
hochglanzgoldenen Parbttnung auf den Blechen der Kligerin
in Zweifel gezogen.

Das Tandgericht hat nach Bewelsaufnahme der beim Amtogericht
.Detmold (MR 1068) zum Musterschutz angemeldeten Schutzblech-
Profilform DC 55 die Schutzféhigkeit mangels Keuheit abge-
sprochen und die Klage, soweit sie auf das beim Amtsgericht
Detmold eingetragene Geschmacksmuster MR 1068 gestiitzt war,
abgewiesen. Fur die goldfarbig~hochglénzende Oberfléche der
Bleche der Kligerin hat das Landgericht jedoéh Schutzfihig-
keit nach dem Geschmackemustergesetz bejsht und die Beklag-
te verurteilt,
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es zu unterlassen, Fahrradschutzbleche mit
goldfarbig-hochglénzender Oberfliche gem#B
Geschmacksmusteranmeldung vom 27. April 1959,
eingetragen am 14. Mai 1959 bei dem Amiogericht
Herford (5 MR 615), gewerbsmiB8ig nachzubiide
und in den Verkehr zu bringen. -

Auf dic Berufung der Beklagten hat das Berufungsgericht
Klage in vollem Umfang abgewiesen. Hiergegen richtet sich
die Revision der Kligerin, die die Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Urteils anstrebt. Dic Beklagte bittet
Zuriickveisung der Revision.

Butscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht fiihrt einleitend aus, der Streit der
Partcien gehe in der Berufungsinstanz nur noch darum, ob
die Kldgerin von der Beklagten verlangen kdnno, die gewerly-
nifige Herstellung und den Vertrileb von Fahrradschutzbleden
mit goldfarbig-hochgléinzender Oberfléiche zu unterlassen. Da-
gegen bildeten die Ubereinstimmungen der in Vergleich zuw
setzenden Fahrradschutzbleche der Parteien in der Profil-
form und den roten und weiflen ILiingestreifen nicht Gegenstan
des Berufungsverfahrens.

Hinsichtlich der Profilform folgert dies das Berufungsge-
richt daraus, dafl die Klégerin sich gegen die Abweisung
ihres dic Profilform DC 55 betreffenden Klagantrages in
der Berufungsinstanz nicht gewendet habe. Hieraus allein
kdnnte zwar unter Umsténden nur zu entnehmen sein, das di
Klégerin die Profilform der Schutzbleche der Beklagten
nicht weiterhin sglbstiindig aufgrund eines allein die
filform betreffenden Geschmacksmusterrechtes angreifen




wollte, diese Profilform aber als cin Kombinationsmerkmal

der angegriffcnen Verletzungsform durch ihren auf deas beim
Amtsgericht Herford eingetragenc Geschmackesmuster (5 MR 615)
gestiitzten Klagantrag miterfa8t werde, weil ihr mit dieser
Geschmacksmusteranmeldung hinterlegtes PFahrradschutzblech
cine dhnliche Profilform aufweist. Zu dieser Geschmacks~
musteranmeldung aber fithrt das Berufungsgericht aus, dasB

augs ihr nur ein Schutzanspruch filr die hochglanz-goldfarbige
Oberfliéche des hinterlegten Schutzbleches zu entnehmen seij
denn dic Anmeldung erwihne als séhutzbedﬁrfxige Neuheit nur
die cloxicrtc Oberfliéche der Bleche. Dementsprechend werde
auch nach der Fassung dos Klagantrages Schutz nur filr die
goldfarbig-hochgliénzende Oberfliche der Schutzbleche begehri;
bei Priifung der Begriindetheit des Xlagbegehrens, das zur
Konkrctisierung der beanstandeten Verletzungsform in der
Berufungsinstanz nur noch suf das in Herford eingctragene
Geschmacksmuster 5 MR 615 Bezug nehme, hétten deshalb sowohl
die Profilform wie die roten und weifen Léngsstreifen in den
Fahrradschutzblechen der Beklagten auSer Betracht zu bleiben;
denn auch ein Schutzenspruch fiir diese roten und weifien Farh.
streifen, die unstreitig nicht im Eloxierverfahren aufgetra-
gen vidirden, sei nicht Gegenstand der Musteranmeldung beim |
Amtsgericht Herford.

Dieser Ausgangspunkt der rechtlichen Wiirdigung des Berufungs-
gerichts ist aus Rechtagrinden nicht zu beanstanden. Zwar
ist die fiir die Schutzfiéhigkeit eines Musters entscheidende
geschmackliche Wirkung grundsfitzlich dem niedergelegten
Muster, nicht Qagegen Angaben in einer beigefiigten Beschrei«
bung zu cntnchmen (RG GRUR 1938, 343%; OLG Hamm GRUR 1939,
65/66; BGH GRUR 1962, 144 -~ Buntstreifensatin). Jedoch

kann die Anmeldung das Geschmecksmusterrecht einengen oder
begrenzen. Dies ist belspielsweise der Fall, wenn in der
Anmeldung - wie dies im Streitfall zutrifft - eindeutig
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erklért wird, daB8 nur filir eine bestimmte durch das Eloxie
verfahren bewirkte Oberfléchengestaltung Schutz beansprucht
wird, das hinterlegte Muster aber zusiizlich -~ durch Hanid.
arbeit oder maschinell aufgetragenc - rote und weiBie Farh
streifen aufweist, dle nicht im Bloxierverfahren ergielt

werden,

Wie sich aus den Entscheidungsgrﬁnden des angefochtenen
Urteils ergibt, hat das Berufungogericht zudem zur Vermei.
dung von HMiBverstdndnissen die Kligerin ausdriicklich da
hingewicoen, welche Tragwelte eg ihrem Xlagentrag beimiBt,
Da dic Kliégerin trotz dicses Hinweises auf Befragen erkl
hat, eine Anderung oder Erweiterung ihres Klagantroges nicht
vornchmen zu wollen und auch keinen Hilfsantrag gestellt hat
der die Profilgestaltung und die Farbstreifen der Verletaung
form in das Unterlassungsbegehren einbegieht, unterliegt
keinen rechtlichen Bedeiken, da8 das Berufungsgericht das
in gweiter Instanz allein noch in Streit befindliche Klag-
begehren dahin ausgelegt hat, es richte sich nur gegen e
Nachahmung der hochglinzenden goldfarbigen Oberfliéche der
Fehrradschutzbleche der Klidgerin durch die Beklagte.

Dieses Klagbegehren hat das Berufungsgericht aufgrund der
Bestimmungen des Geschmacksmustergesetzes deshalb nicht a
gercchtfertigt erachtet, weil dem beim Amtsgericht Herford
angemeldeten Geschmacksmuster 5 MR 615 mangels Neuheit uni
Bigentiimlichkeit die Schutzfihigkeit fehle. Hierzu fithrt
das Berufungsgericht aus: ‘

Zyar kinne auch einer goldgliinzenden Oberfliiche, selbat wnn
sie als sog. Uni-Farbe erscheine, eine filr die Zuerkonnum
des Geschmacksmusterschutges ausreichende Hsthetische Wirlun
zukommen. Doch fchle dem Hochglanzgold des Klagemusnters di
Schutsfihigkelt jedenfalls deshalb, weil diese Glanzwvir




nicht neu sci. Die Hochglanzwirkung des Klagemusters unter-
scheide sich ntimlich nicht von dem Glanz cchten Goldes
gleicher Farbtdnung und hebe sich auch nicht erkennbar von
den Glanz ciner auf Glang policrten Mcessingoberfliiche ab.
Es noge zwar zutreffen, daff das Verfahren, in dem die Kl&-
gerin ihren Hochglanzeffekt erziele, erstmalig bei ihren
Blechen praktisch angewendet worden sei. Es gehe aber nicht
um den Schutz elnes technischon Verfahrens, sondern umden

‘Schuts der auf #dothetischon Gebiet liegenden Farb- und vor

cllem Glangzwirkung, die bei jenem Verfahren erzicli werde.
Dicac stelle aber auf geschriacklichem Gebietl keine neue
Errungenschaft dar.

Es iot der Revision zuzugceben, daB diese Auafithrungen des
Berufungsgerichts sur Heuheit des Klagegeschmacksmusters
verkennen, daf3 nicht Schutz fir einen Porb- und Glanzeffekt
schlechthin, condern allein fiir cinen solchen Effcekt in Ver-
bindung mit einem bestimmten gewerblichen Muster odér Nodell
- ninlich einem Fahrradschutzblech - in Anspruch genommen
wird. Es whre deshalb im Rahmen der Neuheitspriifung zu
erSrtern gowesen, ob diec Neuheitsvermutung des § 13 GeachmMG
fiir Fahrradschutzbleche mit hochglédnsender goldencr Ober-
fliche von der Beklagten ausgersumt worden ist. Insoweit
aber fehlt es an esusreichenden Peststellungen dos Berufungs-
gerichtes, die seine Folgerung, dic Hochglanz~Goldtdnung
der hintcrlegten Fahrradschutzbleche der Klégerin stelle
kcine ncue -Errungenschaft auf geschmacklichem Gebiet dar,

zu tragen vermdchten.

- Dicse rechtsirrige Betrachtungsweise des Berufungséerichts

im Rahmen der Neuheitspriifung nttigt jedoch nicht zu einer
Authoebung des angefochtenen Urteils. Denn dic Ausfithrungen,
mit donen das Berufungsgericht die Eigentiimlichkeit des



Klagegeschmacksmusters verneint hat, rechtfertigen die Vg
sagung geschmacksnusterrechtlicher Anspriiche der Kligeri

Dic Eigentiimlichkeit eines Geschmacksmusters bildet eine
selbatindige Schutsvoraussetzung, fiir die nicht die Ver-
nutung dcs § 13 GeschmMG herangeszogen werden kann, die vi
mehr vom Gericht im.:Streitfall jewcils festzustellen ist
(BGH GRUR 1958, 509 - Schlafzimmermodell). Die Eigentimlich+4
keit kenn bei der hier gegcbenen Pallgestaltung euch ohne
Priifung der Neuheit beurteilt werdoen. Sie setzt voraus, i}
das Muster inden fiir seine dsthetische Wirkung maBgebend
Morkmalen einc eigenpersonliche Prigung aufweist, die tibe
das schlichte Durchachnittskénnen eines Mugtergestalters
hinausgeht. Dies kann grundsiitzlich auch fiir die Uni-F
eines Musters gutrcffen, gumal wenn diese einen individu
len, von der Farbwirkung als solchen zu unterscheidenden
Glanz aufweist (BGH GRUR 1960, 395 - Dekorationsgitter;
Furler, Geschmacksmustergesetz 2. Aufl., § 1 Anm. 11),

Dies hat das Berufungsgericht sauch nicht verkannt. Zu Re
hebt jedoch das Berufungsgericht hervor, daf die Schutsfil
kecit des Klagegeschmackomugters nicht etwa damit begriinde
werden kann, daB die Klédgerin, wie sie behauptet, als erd
das Verfahren, mit dem sic ihren Hochglangeffekt erszielt,
fiilr Fahrradschutgzbleche angewendet hat. Denn darin ellein
liegt noch keine Leistung, die auf geschmacksmusterrechili
Gebiet bedeutsam wiire. Da nach den in der Revisionsing
nicht nachpriifbaren tatsfichlichen Feststellungen dee Beru
fungsgorichtes die hochglanz-goldene Parbgebung der P
schutableche der Kldgerin bel anderen Gegensténden wie
Trauringen, Messingkannen oder dergl. ‘seit langem bokamnt
ist, konnte die Eigentiimlichkeit des Klagegeschmacksmust
nur bejaht werden, wenn durch dic Ubertragung dicses Far
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und Glanzcffcktes auf Fahrradachutzblechc eine neuartige
geschmackliche Wirkung erziclt und diese Ubertragung eine
individuelle Leistung darstellen wiirde, die iiber des rein
Hendwerkliche hinaugsgeht und demit eine schépferische Ver-
nehrung dcs bereits vorhandenen Formungsvorrates darstellen
viirde (BGH GRUR 1958, 97 -Gartensessel). Dies hat das Beru-
fungogericht u.a. mit der Bogriindung verneint, nach der
Bevweisaufnahme sei als erwiesen anzusehen, dag die Klidgerin
ihrc Llecho bei cinem Eloxierwerk herstellen lasse und sich
dic strittige Gold-Hochglangtinung aus eincr ihr seinerzeit
cugesendton Auswahl fabrikmiifig lieferbarer Farbschattierun-
gen vor Erteilung des Herstcllumgscuftrages ausgewihlt habe.
liun ateht zwar allein der Umstand, daB8 die Farb- und Glanz-
gebung eines bestimmien gewerblichen Modells auf die Auswahl
cgug einer von dritter Scite zur Verfiigung gestellten Fard-
und Glanzskala zuriickzuftihren ist, der Annahme einer fir
einen Geschmacksmugterochutz ausreichenden eigenperstnlichen
Leistung nicht in jedem Fall zwingend entgegen., Handelt es
sich aber um die Wahl eines scit Jehrtausenden bei anderen
Gegenstiinden bekannten Farb- und Glanzeffektes, wic das Be-
rufungsgericht im Streitfall festgestellt hat, so 188t es
keinen Rechtoverstof erkennen, wenn das Berufungsgericht

in der Uvertragung diescr Farb- und Glanzwirkung auf Fahr-
radschutgsbleche keine schopferische Leiétung von hinreichen-
der Hohe erblickt hat.

In diesem Zusammenhang ist auch zu berticksichtigen, das cs
scit langem tiblich ist, hochglinzige Fahrradschutzbleche
beigpiclsvweise in silberner Farbgobung herzsustellen. Nach-
dem das Eloxierverfahren bekannt geworden war und ingbeson-
dere in der Schmuckindustrie fir goldene Farbtdnungen ein
weites Anwendungsgebiet gefunden hatte,war es somit flir

den durchschnittlichen Mustergeatalter des Fachgebictes der
Klégoerin ohne weiteres naheliegend, dieses Verfahrem mit
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den Goldfarben und Glanzoffekten, die es bewirkt, auch

die Herstellung von Fahrradteilen gu iibernchmen, die be-

reits nach ihrer bisherigen Oberfliichengestaltung vielf
~cinen, wenn auch zumeist silbrigen Metallglanz aufwiesen,

Hiernach unterliegt es keinen rechtlichen Bedenken, daf
das Berufungogericht dem Klagegeschmacksmuster eine auf
schmacklichem Gebiet licgende Eigentiimlichkeit abgesprochen
hat.

III.Bs ist entgegen der Mcinung der Revision aber auch recht.
lich nicht zu beanstanden, daf das Berufungsgericht das
Klagebegehren aus dem Gesichtspunkt der sklavischen Hach-
chnung (§ 1 UG, § 826 BGB) nicht als begriindet erachtethat
Das Berufungsgericht geht ohne Rechtsvergtofl davon aus, iap
selbst die vbllig unverénderte Nachahmung cines fremden
nicht unter Sonderschutz stehenden Erzeugnisses nur dam
sus wettbewerbsrechtlichen Griinden gu beanstanden ist, wmn
zu dem objektiven Tatbestend der Nachahmung besondere Me
male hinzutreten, die die Nachahmung als unlauter exrscheien
lasson (st. RBpr. vgl. u.a. RGZ 135, 385 - kiinstliche Blumen,
144, 49 -~ Hosentriiger; BGHZ 5, 1 - Hummel; BGH GRUR 53, 4
- Goldzack; GRUR 54, 337 - Radschutz; BGHZ 21, 262, 269 -
Unhrrohwerk) .

Solche besonderen Umatiéinde hat das Berufungsgericht im
Streitfall nicht als erwiesen angeschen. Da die Beklagte
das technische Verfahren der Kligerin unstreitig nicht
nachahme, ktnnten besondere Unlauterkeiltsmerkmale Qdes
Hachbaus nur demn bejaht werden, so fithrt das Borufungs-
gericht aus, wenn die Beklagte sich mit ihren Erzeugriies
berufSt an die Ergeugnisse der Klégerin anlehne und dadu
Verwechslungsgefahr mit den Ergzeugnissen der Kliigerin ont
weder bewuBt herbeigefithrt oder doch gumindest in Kauf
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genommen und fiir eigene Zwecke ausgenutzt hdtte. Auch in
golchen Fdllen werde der Tatbestand eines unlauteren Ver-
haltens jedoch nur anerkannt, wenn der Wettbewerber ein
tiberdurchschnittliches Erzcugnis nachahme, das in seiner
Gestaltung Besonderheiten aufweise, die im Verkehr ds Kenn-
zcichen fir scine Herkunft und Giite angesehen wiirden. Fiir
cinc solche Besonderheit ihrer Erseugnisse, die im Verkehr
als Kennzseichnungsfunktion gewertet wiirde, habe die Kliégerin
indessen nichts vorzutragen vermocht. Nach ihrer eigenen :
Darstellung sei vielmehr der Nachbau durch die Beklagte in
grofem Ausmaf unmittelbar nach dem Zeitpunkt eingeleitet
worden, indm die Kl#gerin ihr neues Ergecugnis erstmalig

auf einer Ausstellung gezelgt hube. AuSer elnem Schreiben
an verschiedene Ausstellungsleiter habe die Kldgerin kein
Vierbematerial vorzulegen vermocht, mit dem sie gerade die
Eigenart ihres Hochglanzgoldes als Besonderheit ihrer Er-
zeugnisse herausgestellt habe. Vor allem lehne sich dic Be-
klagte, wic bei ErSrterung des geschmacksmusterrechtliichen
Tatbestandea dargelegt worden sei, nicht an einc {iberdurch-
schnittliche Leistung hinsichtlich der Farbgebung an, und
zvar selbst dann nicht, wenn man die roten und weifien Lings-
streifen dabeli mit gu beriicksichtigen hidtte.

Dic gegen diese Ausfiithrungen des Berufungsgerichts gerichte-
ten Angriffe der Revision kbmnen keinen Erfolg haben. Aller- -
dings kann dice sklavische Hachbildung nicht unter Sonder-
schutg otchender Erzeugnissc auch damn uniauter scin, wenn
die nachgcahmte Warengestaltung zwar noch keine Verkehrsgel-
tung im Sinn eines Herkunfishinweises auf eine bestimmte
Erzeugungssitte errungen hat, ihrer Art nach aber geeignet
ist, sich als Herkunfishinweis durchzusetzen, und damit
Verwechslungsgefehr im Sinn einer Herkunftsverwechslung
begriinden kenn, wenn sie sich gleichférmig bei dem naghge-
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ahnmten BErzeugnis vorfindet (BGHZ 21, 266, 272 - Uhrrohwe
BGH GRUR 1962, 144 - Bunstreifensatin). Hiernach wiirde dj,
von Berufungsgericht hoervorgehobene Tatseache, daB die Be.
klagte mit ihren goldfarbenen Fahrradschutzblechen bereiig
kurz nach der Kldgerin auf dem Markt erschienen ist und g
Kliéigerin weder beheuptet noch unter Bewelis gestellt hat, daf
sic schon in diesem Zeitpunkt eine umfangreiche Werbeakti
fiir ihrc Pahrradschutzbleche mit dem Hochglanz-Goldeffekt
verangctaltet habe, der Annahme eines wettbewerbswidrigen
Vorgehene dcr Beklagten noch nioht ohne weiteres entgegen.
stochon. Hach den rechtlich nicht zu bemidngelnden Festatel ‘"5
gen des Berufungsgerichts handelt es sich aber bei der hoh-
glinzonden Goldf#érbung der Fahrradschutzbleche der Klhgeri
nicht um eine eigcnartige, auf einer iiberdurchschnitilich
Leistung beruhenden Gestaltungsform im Sinn der Rechtsprechun
des Senates zur unerlaubten sklavischen Nachahmung und si1 '
die strittigen Gestaltungsmerkmale ihrer Natur nach nicht
gecignet, einc Kennseichnungsfunktion im Sinn eines Hinwises
auf die Herkunft und Gilite der fraglichen Ware auszuiiben.
diesem Zusammenhang ist auch bedeutsam, daf die Parteien
nicht etwa hinsichtlich der Herstellung und des Vertriebes
von Fahrridern, sondern von Pahrradschutzblechen in Wett
werb niteinander stehen. Ihre Abnehmer sind vorwiegend
Pahrradhersteller, also Fachleute, die kaum allein aus de
sufleren Aufmachung eines PFahrradschutzbleches auf seine Her-
kunftsstitte schlieflen werden. Endverbraucher aber pflege
der Herkunft der Schutszbleche in der Regel keine Bedeutung
beigzumessen und sind deshalb auch nicht geneigt, aus der
Yarb- und Glanzgebung der Schutzbleche irgendwelche Riick-
schliisse auf etweige Zulieferenten der Pehrradherstellerfirmg
zu giehen.

Wenn die Revision einen \7ettbewerbsrechtlichen Schutz ge
Nachahmung allein daraus herleiten will, daB die KlHgerim
vie sie behauptet, als erste mit hochglanz-goldfarbigen fohr-
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radschutzblechen auf dem Markt erschienen sei und mit die-~
ser Ausgestaltung ihrer Schutzbleche auBerordentliches Auf-
sehen erregt habe, so verkennt sie, daB allein die Tatsache
der Nleuheit einer dcm Zeitgeschmack entsprechenden Gestal-
tungsform noch nicht ausreicht, diese aufgrund allgemeiner
wettbewerbsrechtlicher Bestimmungen vor Nachahmungen zu
schiitzen. Der gegenteilige Standpunkt wiirde darauf hinaus-
laufen, daB jeder Gewerbetreibende, der als erster eine
nodische Neuheit herausbringt, die den Geschmack des Publi-
kuns trifft, an dieser Neuheit ein zeitlich unbegrenztes
wettbewerbsrechtliches Monopolrecht erwerben wiirde, ein Er-
gebnio, das mit der gesetzlichen Regelung der Ausschlieflich-
keitorechte fiir dsthetische Leistungen unvereinbar wire.

Es ist vielmehr daran festzuhalten, daB ein wettbewerbs-
widriges Vorgehen des Nachahmers nur dann angenommen werden
kann, wenn die Ubernahme besonderer eigenartiger Gestaltungs-
merkmale die Gefahr von Herkunftsverwechslungen heraufbe-
schwért. Dies aber hat das Berufungsgericht im Streitfall
cus im wesentlichen auf tatsdchlichem Gebiet: liegenden
Ervidgungen, die aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden sind,
verneint.

Die Revision war nach alledem mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zurlickzuweisen.

Viilde Kriiger~Nieland Bundesrichter Pehle Ebel
Jungbluth ist wegen
Krankheit an der Unter-
schriftsleistung ver-
hindert.
Wilde



