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Verkiindet
durch Zustcllung
RA Ir. Greuncr am 3. Juli 1959
frof.Dr.Mohring am 13. Juli 1959

irunau, Justizoherseckretir,
als Urkundsbcamier derxr
Geschéftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtasstreit

GmbH, Damen-~. Herren- und Kinderbe-
traBe ‘, vertreten durch den
TEN, IS - trosc,

Beklagte und Revisionsklégerin,
- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

der Firma H
klgidung in
Geschaftsfilhrer Werner

gegen
die Firma Adolf & Co. XG in iq g trafe.,
vertreten durch ihren Gesellschafter Adolf

Kldgerin und Revisionsbeklagto;
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. ([N -

hat der Erste Zivilisenat des Bundesgerichishofs im schrifi-
lichen Verfahren unter Mitwirkung dexr Bundesrichter Dr.
Bock, Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Spreng, Pehle und Dr. Spengler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Ur-
teile des 2, Ziviisenats des Oberlandesgerichts
in Koblenz vom 8. April 1958 und der 2. Zivil-
kammer des Dandgerichts in Trier vom 8. Okiober
1957 aufgehobhen.

Der Klagantrag zu 1 betr. vorweggenommene Saison-
schluBverkdufe ist in der Hauptsache erledigt.

Der Klagantrag zu 2 auf Untersagung von Moden-
schauen mit Preiswettbewerb wird abgewiesen.

Die Kligerin trégt 2/3, die Beklagtie 1/3 dex
Kosten des Rechisstreits.

Von Rechis wegen
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Tatbestand:

Beide Parteien sind als Einzelhéndler fiir Damen-, Herren-
und Kinderbekleidung in Trier ansidssig und stehen mitei-
nander in Wettbewerb. Die Kliégerin hat gegen die Boklagte
wegen der beiden folgenden Sachverhalte die Unterlassungs-
klage angestrengts

Obschon im Jahre 1956 der Beginn des Sommer-SchluB8verkaufs
fiir den Trierer Einzelhandel auf den 30. Juli 1956 fest-
gesetzt worden war, verkaufte die Beklagte bereits einige
zeit vorher, und zwar nach ihrer Darstellung ab Mitte Juni,
verschiedene Waren zu herabgesetzten Preisen. Hierbei er-
folgte die Preisauszeichnung derart, daB jeweils dem htheren
Ursprungspreis der herabgesetzte neue Preis gegeniiberge-
stellt wurde. In der AuBenwerbung wurden diese Preisherabdb-
setzungen nicht zum Ausdruck gebrachi. PFiir einen kleinen
Teil dieser Waren hat die Beklagte, wie sie zugibt, die
herabgesetzten Preise mit unveridnderter Preisauszeichnung
in den SchluBlverkauf iibernommen.

Daraufhin leitete der Einzelhandelsverband fiir den Re-
gierungsbezirk Trier gegen die Beklagte ein Verfahren vor
dem Einigungsamt fiir Wettbewerbsstreitigkeiten ein wit
dem Antrag festzustellen, daB die Beklagte einen vorweg-
genommenen SommerschluBverkauf veranstaltet habe. Die Be-
klagte hatte ihr Vorgehen urspriinglich als zul#ssig ver-
teidigt. Sie behauptet aber, ihr Vertreter habe in der
miindlichen Verhandlung vor dem Einigungsamt zugesichert,
daB die Beklagte das beanstandete Verfahren nicht mehr
anwenden werde. Die Niederschrift des Einigungsamies {iber
diese miindliche Verhandlung vom 7. August 1956 lautet wie
Tolgts:

»
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"Die in vorliegendem Falle von der Antragsgegnerin
geplante Form der Kenntlichmachung der Preisherab-
. setzung ist wetitbewerbswidrig. Dies deshalb, weil
diese mit der in den vorhergehenden SchluBverkéiufen
angewandten und dafiir allgemein bekannten Axrt der
Preisherabzeichnung identisch ist und in der glei-
chen Weise in den diesjdhrigen SommerschluBverkauf
mit liberging.

Das Einigungsamt sieht daher aus den vorgenannten
Griinden den objektiven Tatbestand eines vorwegge-
nommenen SchluBverkaufs als erfiillt an, obwohl die
Preisherabsetzung in der AuSenwerbung (Schaufenster,
Inserate, Plakate) und durch besondere Hinweise
innerhald der Verkaufsréume nicht angekiindigt
worden ist.

Antragsteller und Antragsgegnerin erklédren mit
diesen Feststellungen den Streitfall als erledigt."

Am 17. Dezember 1956 erhob die Klidgerin gegen die Beklagte
wegen desselben Sachverhalts die vorliegende Unterlassungs-
klage. Hiergegen verteidigte sich die Beklagte in erster
Linie mit dem Einwand, daB keine Wiederholungsgefahr gegeben
sei.

Landgericht und Oberlandesgericht haben einen VerstoS gegen
§ 1 der Verordnung des Bundeswirtschaftsministers vom 13.
Juli 1950 (BAnz Nr. 135/1950) angenommen und die Wieder-
holungsgefahr deshalb bejaht, weil die Beklagte die Wetti-
bewerbswidrigkeit ihres Verhaltens sowohl vor dem Eini-
gungsamt als auch im vorliegenden Rechitsstreit geleugnet
habe.

Den zweiten Gegenstand des Rechsstreits bilden drei Moden-
schauen, welche im Mirz 1957 in den Geschaftsriumen der

Beklagien veranstaltet wurden. Im Verlauf dieser Moden-

schauen, an denen die Besucher unentgeltlich auf Grund einer
vorher abzuholenden Eintrittskarte teilnehmen konnten, wurde
jeweils ein Wettbewerb veranstaltet, dessen S}eger diejeni-
gen waren, welche auf ihren Stimmgetteln die Kieidungs-
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stlicke mit den meisten Kundenstimmen aufgezeichnet hatten
oder diesem Ergebnis am ndchsten kamen. Als Preise wurden
an die Gewinner Kleidungsstiicke im Wert von zusammen

700 DM verteilt. Die Wettbewerbsbedingungen waren vorher
durch Werbeankiindigungen bekannt gemacht worden.

In diesem Vorgehen erblickten Landgericht und Oberlandes-
gericht einen VerstoB gegen die Zugabeverordnung und
gegen § 1 UWG.

Das Landgericht hat es der Beklagten entsprechend dem Klage-
antrag durch Urteil vom 8. Oktober 1957 bei Strafandrohung
untersagts

1. die Preise der von ihr angebotenen Waren bereits mit
Wirkung vor Beginn der iiblichen Saison-SchluBverkéufe
herabzusetzen und die Waren schon vor Beginn eines
solchen Ausverkaufs zu solchen im Hinblick auf den
Ausverkauf herabgesetzten Preisen anzubieten und zu
verduflern;

2. bei Modeschauen oder dhnlichen Veranstaltungen eine
unentgeltliche Abgabe von Waren in Form einer Verlo-
sung stattfinden zu lassen und fiir solche unentgelt-
lichen Warenauslosungen zu werben.

Dieses Urteil ist in der Berufungsinstanz mit der MaBgabe

bestdtigt worden, daB der Beklagten unter Neufassung des
Urteilstenors zu.I, 1 untersagt wurdes

1. Preisge fiir ihre Waren so herabzusetzen, daB sie in
ihren Verkaufsrdumen die herabgesetzten Preise den
alten Preisen gegeniiberstellt und die neuen Preise
in ihre Sommer- und WinterschluBverkiufe iliberleitet.

. Gegen dieses am 18. April 1958 verkiindete Urteil hat die

Beklagte form- und fristgerecht Revision eingelegt und
Abweisung der Klage im vollen Umfang begehrt.

In erster ILinie erhob die Beklagte die Verfahrensriige,
daf das Berufungsgericht der Kligerin unter Verletzung des
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§ 308 2P0 mehr zugesprochen habe, als von ihr mit dem
Klagantrag zu 1 beantragi gewesen sei. Jedoch hat sich
die Beklagte in der miindlichen Verhandlung bei Vermei-
dung einer Vertragsstrafe von 5.000 IM fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung verpflichtet, die Kenntlichmachung
von Preisherabsetzungen, die sie wdhrend der normalen
Verkaufszeiten auBerhalb der Saisonschlufiverkdufe durch
Gegeniiberstellung des alten und des neuen Preises vor-
nimmt, nicht in die SaisonschluBverkdufe iiberzuleiten,
sondern die Preisgegeniiberstellung mindestens 3 Wochen
vorher zu beenden.

Daraufhin haben beide Parteien ilibereinstimmend in dem von
ihnen beantragten schriftlichen Verfahren den bisherigen
Klagantrag zu 1 fiir in der Hauptsache erledigt erklsrt
und wechselseitig beantragt. insoweit die Kosten der
Gegenseite aufzuerlegén.

Hinsichtlich des weiteren Klagantrages, welcher sich auf
die Veranstaltung von Preiswetibewerben bei Modenschauen
bezieht, riigt die Revision, das Berufungsgericht habe
rechssirrtiimlich einen Versto gegen die Zugabeverordnung
angenommen, da es iiberhaupt an einem Hauptgeschaft, neben
dem die Preisverteilung als Zugabe gelten konne, gefehly
have. Zudem sei das Berufungsgericht ohne ausreichende
Sachaufklarung zu seiner Annahme gelangt, daB es sich bei
ihrem Kundentest nicht um eine echte Marktbefragung, sondern
um einen bloSen Vorwand zur Verschleierung einer sitten-
widrigen WerbemafSnahme gehandelt haben solle. Die Klégerin
ist diesen Ausfilhrungen der Beklagten entgegengetreten
und hat Zuriickweisung der Revision, soweit sie sich nicht
erledigt hat, beantragt. :




I.

‘Entscheidungsgriinde:

—— — — v e G

Zum zweiten Klagantrag hat es das Berufungsgericht als
unstreitig festgestellt, daB die Beklagte am 26., 27.
und 28..Mérz 1957 in ihren Geschéftsrdumen nach vorbe-
reitenden Werbeankiindigungen Modenschauen veranstaltet
hat; zu deren Besuch eine unentgeltlich abgegebene Ein-
trittskarte berechtigte. Auf jeder dieser Modenschauen
fand ein Preiswettbewerd statt. Gewinner sollie sein,
wer in seinem Stimmgettel die sechs Bekleidungsstiicke
mit den meisten Kundenstimmen richtig oder anndhernd
richtig bezeichnet hatte. Insgesamt gelangten Preise
im Wert von 700 IM zur Verteilung. '

Diese WerbemaBnahmen hat das Berufungsgericht als Ver-
sttBe gegen § 1 der Zugabeverordnung behandelt und dabei
die Rechtsauffassung vertreten, daB die Unterscheidung
gwischen Zugaben, die den AbschluB eines Hauptgeschidfis
voraussetzten, und Werbegaben, bei denen dieses nicht der
Fall sei, zu verwerfen sei. Es ist der Revision zuzugeben,
daB sich diese Auslegung des Zugabebegriffs nicht mit denm
Sinn und Wortlaut der Zugabeverordnung vom 9. Mirz 1932
vereinbaren 1&a8t.

Nach § 1 Abs. 1 dieser Verordnung ist es verboten, im

geschéftlichen Verkehr neben einer Ware.oder Leistung eine

zugabe (Ware oder Leistung) anzubieten, anzukiindigen oder
zu gewdhren. Auf Grund dieses ganz eindeutigen Gesetzes-
wortlauts liegt ein Zugabegeschdft dann vor, wenn die Zu-~
gabe neben einer Hauptleistung in Erscheinung tritt. Die-
ses Erfordernis eines inneren Zusammenhangs zwischen dem
Hauptrechtsgeschift und dem Nebenrechtsgeschdft ist auch

s Mehz. ol o



in der Rechtsprechung des Reichsgerichts nicht als ent-
behrlich bezeichnet worden; inshesondere widmet die vom
Berufungsgericht angezogene Entscheidung RGZ 154, 28,

35 - "Freigas" - seinem Nachweis langere Ausfiihrungen.

Das Reichsgericht legt dort dar, daB der notwendige

innere Zusammenhang dann gegeben sei, wenn die Zugabe

mit Riicksicht auf den Erwerd der Hauptiware angeboten

oder gewdhrt wird, mdge beides zeitlich zusammenfallen
oder das eine dem anderen vorausgehen oder nachfolgen.

Die Zugabe miisse geeignet und bestimmt sein, den Empfénger
in seiner EntschlieBung zum Erwerb der Hauptleistung zu
beeinflussen. 0b dieser Zusammenhang bestehe, kénne nur
nach den besonderen Umstéinden des Falles beurteilt werden.
In derselben Enischeidung wird nebenbei auf ein friiheres
Urteil RGZ 149, 242, 246 ff Bezug genommen und dessen An-
sicht gebilligt, da8 ein ausreichender innerer Zusammen-
hang auch dann vorliege, wenn die Zuwendung im Hinblick
auf einen sich iiber eine lidngere Zeit hin erstreckenden
Gesamtbezug gewdhrt werde. Dieses #ltere Urteil nimmi
allerdings insofern eine Sonderstellung ein. als es am
SchiuB zudem die Mdglichkeit einer extensiven Auslegung

in dem Sinne andeutet, daf gegebenenfalls sogar die Um-
sonstabgabe eines zahnédrztlichen Taschenmerkbuches an cin-
zelne Zahnidrzte, die im vorhergehenden Jahr keine Ware
bezogen oder bestellt hatten, als ZugabeverstoB betrachtet
werden ktnnte. Insoweit handelte es sich jedoch um eine
nicht entscheidungswesentliche Hilfserwdgung, weil die
Verurteilung insoweit in erster Linie auf § 1 UWG ge-~
stiitzt wurde (vgl. RGZ 149, 249). Ubrigens ist das Reichs-
gericht in keiner der spidteren Entscheidungen auf diese
Nebenbemerkung zuriickgekommen; inshbesondere 188+t die Be-
griffasbestimmung des vorerwdhnten Urteils RGZ 154, 28, 35
eine klare Abwendung von jener mehr theoretischen Hilfs-
erwdgung des "Taschenmerkbuch'-Urteils erkenqeg. Erst pecht
kann die vom Berufungsgericht veritretene Rechtsansichi
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nicht auf RGZ 160, 385, 388 gestiitzt werden, weil dort
gar kein VerstoB gegen die Zugabeverordnung angenommen
worden ist; vielmehr ist die kostenlose Verteilung wexrt-
voller Sperrwickler an PFriseure allein als eine sitten-
widrige Handlung im Sinne des § 1 UWG angesehen woxrden.

Auch die Rechtsprechung des Senats hat an dem Erfordernis
festgehalten, daB die Gewdhrung der Zugabe, ohne daB ein
unmittelbarer zeitlicher Zusammenhang zwischen der Ge-
wihrung der Nebenleistung und dem AbschluB des Hauplge-
schéfts hestehen miiBte, "in AuBerlich erkennbarer Weise
Beziehung zu einer Hauptware haben muB8" (vgl. BGHZ 11,

286, 289 - "Kundengeitschrift"). Bei anderen Schenkaktionen,
bei denen das Abhdngigkeitsverhdltnis zu einem Hauptge-
schdft eindeutig fehlte, ist sogar die Anwendung der Zu-
gabeverordnung als zu fernliegend gar nicht erst erdrtert
worden {BGHZ 23, 365 — "Suwa;" BGH in GRUR 1957, 363 -
dSunil"; BGH in GRUR 1957, 600 - "Westfalen-Blatt"). Rechts-
irrtiimlich ist daher die Aufstellung eines allgemeinen Grund-
satzes, als ob jede Werbegabe begrifflich und rechtlich mit
einer Zugabe identisch sei (ebenso QLG Miinchen in GRUR

1957, 3584).

Im vorliegenden Hechtsstreit war der begriffsnotwendige
innere Zusammenhang zwischen der Preisverteilung und irgend-
welchen Hauptgeschdften nicht gegeben. Zwar hat das Beru-
fungsgericht dazu keine besonderen Feststellungen getroffen.
Doch ergibt sich aus der von ihm in Bezug genommenen Ein-
ladung, daB8 an den fraglichen Modenschauen Kunden und
Nicht-Kunden unterschiedslos teilnehmen konnten. Demnach
bestand weder fiir die Ausgabe der Eintrittskarten zur
Modenschau noch fiir das Teilnahmerecht am Preiswettbewerd
irgendein Abhdngigkeitsverhdltnis zu frither oder spﬁ%er

bei der Beklagten getdtigten Warenkidufen.
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Ohne Rechtsverstof het es das Berufungsgerieht hingegen
unerdrtert gelassen, ob etwa die Modenschau als solche
als Hauptleistung und die Preisverteilung als Neben-
leistung i.S. der Zugabeverordnung gewertet werden konne.
Biner derartigen Betrachtungsweise wiirde der Grundsatz
entgegenstehen, wonach frei normierte Leistungssteige-
rungen im Rahmen eines einheitlichen Geschaftsvorgangs
keinen Zugabecharakter tragen, sondern Veriragsinhalt
sind (vgl. BGH in GRUR 1958, 455 = "Federkernmatratze";
OLG Stuttgart in NJW 1954, 925 = "Wochenendbeilage").
Uberdies muB insoweit die Anwendung der Zugabeverordnung
bereits daran scheitern, da kein Eintritispreis fiir die
Beteiligung an den Modenschauen gefordert worden ist, so
daB es an dem Begriffsmerkmal einer entgeltlichen Haupt-
leistung fehlte.

Zur weiteren Begriindung des ausgesprochenen Verbots hat
das Berufungsgericht ausgefiihrt, daB derjenige Kaufmann
unlauter handele, welcher die Ware, die er in seinem
Uniernehmen bestimmungsgemdf entgeltlich vertreibt, schenk-
weise abgibt, um neue Kunden zu gewinnen oder sich alte

zu erhalten. Diese Rechtsansicht fuBt offenbar auf der
Rechtsprechung des Reichsgerichts, welches vor allem in
RGZ 160, 385, 389 einen derartigen Rechtsgrundsatz formu-
liert hatte. Das Berufungsgericht hat es jedoch iibersehen,;
daB das Reichsgericht damit keine schematisch anzuwendende
generelle Regel aufstellen wollte, sondern ausdriicklich
die Beurteilung von den Gesamtumsténden eines jeden Einzel-
falles abhédngig gemacht hat. Es hat deshalb die wichtige
Einschriankung gemacht, da8 der Kaufmann nicht in jedem
Falle gehindert sei, sein Geschdft durch kostenlose Waren-
abgabe zu fordern. Vielmehr konne ihm eine Umsonstabgabe
* nach dem Grundsatz des Leistungswettbewerbs dann nicht
verwehrt werden, wenn sie sich als betriebswirtschaftlich
gerechtfertigtes und fiir die Allgemeinheit unggyadliches
WVerbemittel erweise. .
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Der Senat hat diese Rechtsprechung des Reichsgerichis
in den Entscheidungen BGHZ 23, 365 - "Suwa"; BGH in
GRUR 1957, 363 - "Sunil"; GRUR 1957, 600 - "Westfalen-
blatt", weiterentwickelt. Tanach sind Warenabgaben nicht
schon wegen ihrer Unentgeltlichkeit unzulissig; sie
werden aber unstatthaft, wenn sie den Bestand des Wett-
bewerbs dadurch gefédhrden, daB den Wettbewerbern infolge

des Umfanges der Werbeaktion fiir einen nicht unerheblichen

Zeitraum schlechthin die Moglichkeit genommen wird, noch
weiterhin am Wettbewerb teilzunehmen. Ferner ist in GRUR
1959, 31 - “"Feuerzeug" ausgesprochen worden, daB die aus
besonderen Anléssen geschehene unentgeltliche Abgabe

von Gebrauchsartikeln an Kunden dann nicht als wettbe-
werbswidrig anzusehen ist, wenn diese Gegenstdande nach
ihrem Wert und der ganzen Art der bestehenden Geschidfts-
beziehungen nicht geeignet erscheinen, den Kunden in
seinen geschéftlichen EntschlieBungen unsachlich zu beein-
flussen.

Es ist demnach rechitsirrtiimlich, wenn das Berufungsgericht
uneingeschrénkt jegliche Umsonstabgabe der eigenen Ware
durch Geschéftsleute 2ls unlauter beurteilt. Uberdies

18Bt es sich weder mit der Verkehrsanschauung noch mit

dem Gesetz vereinbaren, die Veranstaltung eines Preis-
wettbewerbs der hier streitigen Art einfach mit einem Ver-
schenken von Waren gleichzusctzens .. Vielmehr stellt die
Veranstaltung eines Preisausschreibens oder einer Preis-
befragung vertragsrechtlich eine Auslobung im Sinne des

§ 661 BGB dar und auch in der wettbewerbsrechtlichen
Rechtsprechung sind hierzu selbstdndige Rechtsgrundsdtze
entwickelt worden. Nach diesen Grundsitzen ist die Veran-
staltung von Preisausschreiben und Preisrdtseln als Wett-
bewerbsmaBnahme an und fiir sich erlaubt; sie wird erst
unzulédssig, wenn besondere erschwerende Umsténde hinzu-
kommen, welche den Einsatz dieses Werbemittels unlauter

-
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erscheinen lassen (BGH in GRUR 1959, 138, 139 - "Italieni-
sche Note", mit weiteren Nachweisungen).

Die Kldgerin weist in der Revisionserwiderung auf zwei
derartige Begleitumstinde hin, welche die Anwendung des

§ 1 UWG rechifertigen sollen. In erster Linie erwidhnt

sie die Gefahr einer tUbersteigerung fiir den Fall, daB
simtliche Kaufhduser und groBeren Einzelhandelsgeschidfte
der Stadt Trier dem Beispiel der Beklagten folgten und
gleichartige Werbeveranstaltungen organisieren wiirden. Bei
der Priifung dieser Rechisfrage ist die Revisionsinstanz
jedoch, wie es auch die Kldgerin nicht verkennt, an die
tatséichliche Feststellung des Berufungsurteils gebunden,
daB die verteilten Preise im Gesamtbeirag von 700 DM weri-
wiBig nicht besonders ins Gewicht fallen. Auf den ganz
neuen Tatsachenvortrag der Kldgerin, wonach die bei jeder
Einzelveranstaliung ausgesetzten Preise etwa einen Kosten-
betrag von 700 DM ausgemacht haben sollen, kanmn in der
Revisionsinstanz angesichts der abweichenden Feststellung
des Berufungsgerichts nicht mehr eingegangen werden.

DPas Berufungsurteil hat weiter keine Peststellungen iiber die
Anzahl der an den Modenschauen teilnehmenden Besucher ge-
troffen. Aus seiner Gesamtwilirdigung ist aber zu erkennen.
daB es sich um grbBere Veranstaltungen gehandelt haben

muB, bei denen die Zahl der Teilnehmer oder Teilnehmerinnen
sicherlich in die Hunderte ging. Kundenveranstaltungen
solchen Ausmasses erfordern aber von dem Einzelhdndler .
schon an sich so erhebliche Aufwendungen, daf die Ver-
teilung von Pramien im Werte von 200 bis 300 DM je Veran-
staltung betriebswirtschaftlich nicht als unméBig er-
scheint. Auch vom Blickwinkel der Besucherinnen aus ktnnen
sich Prémien innerhalb solchexr Wertigrenzen nicht als ein
iberhthter Anreiz zur Teilnahme an diesen Modenschauen aus-
wirken. In den Tatsacheninstanzen hat die Kligerin keine
Einzelangaben dariiber machen konnen, inwiefqrn,etwa das
von der Beklagten eingesetzte Werbemittel den Keim zu einen
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immer weiteren Umsichgreifen und dadurch zu einer Ver-
wilderung der allgemeinen Wettbewerbssitten (vgl. BGH

in GRUR 1959, 285 = "Bienenhonig") in sich tragen kénntie.
Auch das Berufungsgericht hat in dieser Hinsicht keine
tatsdchlichen Feststellungen getroffen. Es sind daher
selbst bei Berlicksichtigung eines normalen Nachahmungs-
triebs zwischen Konkurrenten keine konkreten Anhaltispunkie
dafiir gegeben, daB das Textilgewerbe der Stadt Trier, ent-
sprechend der in der Revisionserwiderung geduBlerten Be-
fiirchtung, in ein "volliges Chaos" versinken mii8te; sofern
weiterhin Mcdenschauen mit solch bescheidenen Preiswett-
bewerben geduldet werden.

Ebensowenig kann vorliegend von einer unlauteren Ausnutzung
des Spieltriebs der Teilnehmerinnen gesprochen werden, und
zwar vnabhdngig davon, ob die Gewinner mit oder ohne Ver-
losung ermittelt worden sind. Hiexr geht das Berufungsge-
richt offensichtlich von der Annahme aus, als ob jedes Mal
zwangsldaufig das Los habe entscheiden miissen. Das war jedoch
von der Beklagten fiir alle drei Modenschauen bestritien

und ist von den Vorderrichtern nicht aufgeklért worden.
Bine ungebiihrliche Ausnutzung des Spieltriebs, welche iibri-
gens von der Klidgerin in der Revisionsinstanz selbst nicht
geltend gemacht worden ist, kann daher vorliegend nicht
angenommen werden.

Endlich sind auch keine Anhaltspunkte dafiir gegeben, daB die
Beklagte auf die Teilnehmerinnen einen sog. "“psychologischen
Kaufzwang" ausgelibt hdtte. Die Klédgerin arbeitet insoweit in
der Revisionsinstanz mit blofen Vermutungen, welche nicht
durch tats#chliche Feststellungen des Berufungsurteils ge-
stiitzt werden. Auf Grund der Teilnahmebedingungen steht fest,
daB sich jeder Besucher vorher im Geschaft der Beklagten
kostenlos eine Eintrittskarte abholed muBte. In diesen Zeit-
punkt konnte die Klégerin deshalb noch nicht auf Dankbar-
keitsgefiihle spekulieren, weil die Preisgewinner noch gar
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nicht feststanden und die Eintrittskarten selbst vom
Publikum als zu gering eingeschétzt werden, als daB es
meinte, sich durch einen Einkauf dafiir erkenntlich er-
weisen zu miissen. Ein zweites Mal wurde das Geschifts—
lokal der Beklagten am eigentlichen Tage der Modenschau
betreten. Nach der Lebenserfahrung sind aber Modenschauen
wegen der Grofie des beteiligten Personenkreises wenig
geeignet, auf solche Besucherinnen, die bloB schaulustig
sind; einen Kaufzwang ausguliben. Ein drittes Mal konnte
das Geschdftslokal der Beklagten allenfalls noch von den
wenigen Gewinnerinnen zum Zwecke des Abholens ihrer Preise
betreten worden sein. Ob dies jedoch wirklich der Fall ge—
wesen ist, wird vom Berufungsurteil nicht festgestellt.
Solange mit der Moglichkeit gerechnet werden muB, daB man
die Gewinne mit der Post erhalten oder durch angestellte
Boten abholen lassen konnte, ist nicht ersichilich, inwie-
fern sich die Preistrédger in der Zwangssituation befunden
haben sollen, bei der Beklagien Bink#ufe zu machen.

Nach alledem erscheint es nicht mehr notwendig, noch aut
die weitere Riige der Revision einzugehen, daB die Beklagte
bei Veranstaltung der Preiswetibewerbe eine echite Kunden-
befragung zwecks Erlangung einer Marktanalyse durchgefiihri
have und daf das Berufungsgericht die Ernsitlichkeit dicses
Publikumstests nicht ohne Ausiibung des richterlichen Frage-
rechts habe verneinen diirfen. Nach den obigen Ausfiihrungen
sind nédmlich die Merkmale eines sittenwidrigen Preisweit~
bewerbs vorliegend auf keinen Fall gegeben, einerlei obd
die Darsitellung der Beklagten zutrifft, daB der eine Woche
vor den wichtigen Nachmusterungen erfolgende Publikums-
test fiir sie praktisch verwertbare Erkenntnisse zutage
forderte, oder ob er entsprechend der Einschédtzung des
Berufungsgerichts mehr spielerischen Charakter trug.

AV
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Daher war der gegen diese Werbemafinahme gerichitete Klag-
antrag zu 2 abzuweisen.

Vorweggenommener SchluBverkaufs

Nachdem sich die Beklagte in der Revisionsinstanz bei
Meidung einer Vertragsstrafe verpflichtet hat, Preisherab-
setzungen jeweils in den letzten 3 Wochen vor Beginn

eines SaisonschluBverkaufs nicht mehr in der IPorm einer
Preisgegeniiberstellung kenntlich zu machen, haben die
Parteien iibereinstimmend den urspriinglichen Klagantrag

zu 1 fir in der Hauptsache erledigt erklért. Infolgedessen
ist zu diesem Streitpunkt nur noch gem#8 § 91 a ZP0O iber
die Kosten zu entscheiden, welche nach fester Rechisprechung
diejenige Partei zu tragen hat, welche ohne dié Erledigungs-
erkldrung in Ger Haupisache unterlegen widre. Das wire hier
im wesentlichen die Beklagte gewesen.

Die Beklagte bestreitet nicht mehr, daf ihre im Sommer

1956 vorgenommenen Preisherabsetzungen fiir das Publikum
deshalb den Eindruck eines vorweggenommenen Sommerschlufver-
kaufs hervorrufen muBten, weil die Preisherabzeichnung in
Form einer Gegeniiberstellung des alten und des neuen Preises
erfolgt war und in dieser Form bis {iber den Beginn des
SaisonschluBverkaufs hinaus beibehalten wurde. Dennoch,

so meint die Beklagte, habe sie sich gegen den Klagantrag
der Klédgerin zur Wehr setzen miissen, weil er erheblich

zu weit gegangen sei. Hdtte die Klédgerin sich mit dem
berechtigten Kern ihres Klagantrags begniigt, so hitte d e
Wiederholungsgefahr bereits auf Grund der Verzichtserkldrung,
welche die Beklagte vor dem EBinigungsamt ausgesprochen habe,
gefehlt. Uberdies sei die Beklagte insoweit bereits in den
Tatsacheninstanzen zur Ubernahme einer mit Veriragssirafe
bewehrten Unterlassungsverpflichtung bereit gewesen.
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Vergleicht man den Klagantrag zu 1 mit dem endgiiltig
geklidrven Wettbewerbsversto8 einer Vorwegnahme des Sommer-
schluBverkaufs, so zeigt sich in der Tat, daB dieser
Klagantrag in doppelter Hinsicht liber das der Klégerin
Zustehende hinausschof: Einerseits umfaBte er nédmlich
neben den sichtbaren Preisherabzeichnungen auch die fiir
das Publikum unsichtbaren Preisherabsetzungen, und zum
anderen enthielt er keine Zeitgrenze fiir den vor Beginn
des SaisonschluBverkaufs zu wahrenden Abstand. Ungeachtet
dieser zu weitgehenden Antragsformulierung wuSite die Be-
klagte aber genau, welche WettbewerbsverstoBe ihr verbotien
werden sollten. Es hatte ja bereits wegen derselben Einzel-
fdlle ein Verfahren vor dem Einigungsamt der Industrie-
und Handelskammer stattgefunden, in dem die Beklagte das
Unerlaubte ihres bisherigen Vorgehgns eingesehen hatte.

Es hdtte also von der Beklagten erwartet werden miissen,
da8 sie hinsichtlich des unbestreitbar richtigen Kernms

des Klagebegehrens von vornherein und unzweideutig von
ihrem beanstandeten WettbewerbsverstoB abgeriickt widre. Da
die Beklagte aber niemals vollig eindeutige Versicherungen
abgegeben hat, so war die Tiir die Unterlassungsklage er-
forderliche Wiederholungsgefahr bis zur Erledigung dex
Hauptsache in der Revisionsinstanz gegeben.

Zu Unrecht glaubt die Beklagte, eine Wiederholungsgefahr
bereits deshaldb leugnen zu konnen, weil wegen der gleichen
Einzel-Beschuldigungen vier Monate vor Erhebung der vor-
liegenden Klége ein Verfahren vor dem Einigungsamt durch-
gefilhrt worden war. Es ist aber dabei zu beachten, daB

die Klédgerin selbst gar nicht Partei des damaligen Ver-
fahrens gewesen ist, so daB sie vertragsrechtlich nicht

an den vom Einzelhandelsverband eingegangenen Vergleich
gebunden war. Auch sind die Hinweise der Beklagten, daB
die Klégerin zunichst dem Einzelhandelsverband inr eigenes
Material gegen die Beklagte zur Verfiigung gestgllt und
spadtestens einen Monat vor Erhebung der Klage von der Bei-
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legung jenes Verfahrens Kenntnis erhalten habe, nicht
geeignet, etwa die Durchfiihrung des vorliegenden Pro-
zesses als unzulédssige Rechtsausiibung abzustempeln.

Vielmehr kommt es ausschlieBilich darauf an, ob nach den
Rechtsgrundséitzen, welche in der Rechitsprechung Qes Senéts
hierfiir entwickelt worden sind, im Zeitpunkt dexr letzten
Verhandlung vor dem Berufungsgericht noch mit der Gefahr
einer Wiederholung der beanstandeten WettbewerbsmaBnahme

zu rechnen war. Bei der Priifung dieser Prage hat das Beru-
fungsgericht ohne Rechtsversto aus dem vorprozessualen
Verhalten der Beklagten gewiirdigt, daB diese ihr Vorgehen
vor dem Einigungsamt anfangs als berechtigt verteidigt hat.
Allerdings halt das Berufungsgericht die weitere Darstellung
der Beklagten fiir widerlegt, wonach sie zum Schlu8 der
miindlichen Verhandlung vor dem Einigungsami-einen klaren
Vergzicht auf kiinftige Wiederverwendung dieses Werbemittels
ausgesprochen haben will. Hierzu erhebt die Revigion die
Riige; daB das Berufungsgericht den von ihr angebotenen
Zeugenbeweis nicht erhoben, sondern prozeBordnungswidrig

in vorweggenommener Bewegiswiirdigung entschieden nabe. Diese
Riige ist- zutreffend, aber nicht entscheidungserheblich,

da die von der Beklagten behauptete Verpflichtungserklérung,
auch wenn man sie als zutreffend unterstellt, nicht geeignet
ist, die Wiederholungsgefahr auszurdumen. Es ist hierbei
von dexr Rechtsprechung auszugehen, da8 bei jedem Handeln

in Wettbewerbsabsicht eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir
spricht, daB der Beklagte solange keine Bedenken tragen
wird, das beanstandete Wettbewerbsmittel bei sich bietender
Gelegenheit wiederum anzuwenden, als nicht sein spéteres
Verhalten sichere Garantien zugunsten ‘des odexr der Ver-
letzten bietet (BGH in GRUR 1955, 342, 345; GRUR 1959,

31, 33). Insbesondere geniigen bloBe Beteuerungen im ProzeS
nicht, die Wiederholungsgefahr zu beseitigen, erst recht
nicht, wenn zugleich der Antrag, die Klage als materiell-
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rechtlich unbegriindet abzuweisen, aufrechterhalten wird
(BGHZ 1, 194, 199; 1, 241, 248; BGH in GRUR 1955, 549,

552). Vielmehr kann ein durch einen Wettbewerbsversto
Verletzter in der Regel bloB dadurch klaglos gestellt
werden, daB der Verleitzer sich unter Ubernahme eines
Strafgedinges zur Unterlassung verpflichitet oder daB

er seine Unterlassungspflicht im ProzeB anerkennt (BGH

in GRUR 955, 390 = JZ 1955, 245). Geht man von diesen
Grundsédtzen, an denen festzuhalten ist, aus, so hiite

das Berufungsgericht, auch wenn es den einschlégigen Be-
weisantritt der Beklagien als erfolgreich unterstellt

hdtte, die Verzichtserklédrung der Beklagten vor dem Eini-
gungsamt als ungeeignet zur Ausrdumung der Wiederholungs-
gefahr ansehen miissen. Denn dieser formlose Verzicht allein,
also ohne die nachfolgende Erledigungseérklérung beider Ver-
fahrensbeteiligten, hdtte nicht einmal zur Beseitigung dexr
Wiederholungsgefahr im Verhéltnis zu dem damaligen Antrags-
steller, also dem Einzelhandelsverband, ausgereicht. Im Ver-
h&ltnis zu einem anderen Wettbewerber, welcher an jenem
Verfahren nicht beteiligt war, konnte weéder die {(unterstellte)
Yerzichiserklédrung der Beklagten noch die anschlieBende giit-
liche Beilegung der Auseinandersetzung mit dem Einzelhandels-
verband als ausreichende Sicherheit filr zukiinftiges Wohlver-
halten der Beklagten gewertet werden.

Als weiterer Rechtsgrundsatz war zu beachten, daB sich ein
Verletzer nicht durch den bloBen Hinweis auf die tatséch-
liche Einstellung seiner frilheren Wetitbewerbswidrigkeit
entlasten kaﬁn, solange er seine Unterlagssungspflichti als .
solche nicht anerkennt (BGH vom 11. Juli 1952 - T ZR 155/51 =
IM (Nr. 8) § 3 UWG). Hiernach vermag auch der Umstand, daB
die Beklagte bis vier Monate nach Beendigung des Verfahrens
vor dem Einigungsamt nicht riickfdllig geworden war, hier
keine abweichende Beurteilung der Wiederholungggefahr zu
rechtfertigen; denn in der Zwischenzeit hatte Uberhaupt
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noch kein weiterer Saison-SchluBverkauf, in dem die wett-
bewerhliche Zuverlédssigkeit der Beklagten insoweit{ erneut
auf die Probe gestellt worden wire, stattgefunden.

Zur Begriindung der Wiederholungsgefahr hat das Berufungs-
gericht des weiteren eine angebliche ProzeBerklirung der
Beklagten herangezogen, wonach sie zwar die Stellungnahme
des Einigungsamtes anerkenne, aber leugne, daB ihre eigenen
Verhaltensweisen iiberhaupt WettbewerbsverstoBe dargestellt
hétten. Gegen diese Wiirdigung richtet sich der Angriff der
Revision; daB das Berufungsgericht das einschlédgige Vorbrin-
gen der Beklagten miBverstanden habe. Anhand des im Beru-
fungsurteil gegebenen Hinweises auf Seite 5 des Schrift-
satzes der Beklagten vom 5. April 1957 e i oies  LEB

sich tatsdchlich erkennen, daB insoweit ein MiBverstédndnis
vorliegt. Denn die Einlassung -der Beklagten hinsichtlich
solcher Verstofle, "die voilig entstellt wiedergegeben sind
und keine Verstode waren", bezog sich nicht auf den eigenti-
lichen Streitgegenstand aus Juni/Juli 1956, sondern auf
andere Vorfidlle aus anderen Zeiten, welche die Kldgerin

nur zur Unterstiitzung ihres gegen die Beklagie erhobenen
Vorwurfs einer aligemeinen wettbewerblichen Unzuverlédssig-
keit vorgetragen hatie. Auf den wirklichen Streitgegenstand
bezog sich hingegen der im gleichen Schriftsatz unmittelbar -
vorher zu findendeé Vortrag der Beklagten, "daB festgestellier-
mafen und unstreitig sich nach dem Spruch des Einigungsamtes
das von diesem beanstandete Verhalten der Beklagten nicht
wiederholt hat und auch nicht wiederholen wird" e wmcae

— =« Wiirdigt man diese und andere in den Schrift-
stitzen der Beklagten enthaltene Bemerkungen in ihrer Ge-
samtheit, so muB man allerdings, wie in der miindlichen
Verhandlung endgliltig geklédrt worden ist, zu dem Ergebnis
kommen, daB die Beklagte niemals bestreiten wollte, in der
Vergangenheit einen Wettbewerbsversto8 durch "Vorwegnahme
des Sommer-SchluBverkaufs" begangen zu haben.
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Die Aufklarung dieses MiBverstdndnisses kann jedcch nicht
zu einer fir die Beklagte giinstigeren Beurteilung fiihren,
da die Beklagte es durch ihr eigenes, bereits im Landge-
richtsurteil als "widerspruchsvoll" bezeichnetes Vorbringen
verursacht hat. Sie hat ndmlich in beiden Tatsacheninstanzen
Ausfiihrungen gemacht, welche nach der in dexr Revisions-
instanz gegebehen Aufkldrung blof als Abwehr der angeblic:
zu weitgehenden Formulierung des Klagantrags gemeini waren,
widhrend sie von den Gerichten als Leugnen des Verleizungs-
tatrestandes aufgefaBt werden komnten und aufgefalt wurden.
Die Beklagte hat auch nichts dazu getan, das von ihr

selbst verursachte MiBversténdnis, etwa durch Antrag auf
Tatbestandsherichtigung, wieder zu beseitigen. Vielmehr

hat sie in beiden Instanzeén so unbestimmte und uniiber-
sichtliche Ausfiilhrungen zu diesem Thema gemacht, daB ihr
wirklicher Erklidrungswille beiden Tatsacheninstanzen ver-
borgen geblieben ist. Hat es die Beklagte somit an der
gebotenen Eindeutigkeit ihrer ProzeBerklidrungen fehlen
lassen, so muB dieses bei der Beurteilung der Wiederholungs-
gefanhr zu ihren ILasten beriicksichtigt werden. Denn in An-
hetracht der fehlenden Prézision ihrer Erklirungen konnten
weder die Kldgerin noch die Gerichte GewiBheit dariiber
erlangen, ob ihre Erkldrungen nicht bloB aus taktischen Er-
wagungen und nur unter dem Druck der bereits gegen sie ange-
strengten Unterlassungsklage abgegeben wurden.

Nach ailedem begegnet es keinen rechtlichen Bedenken,

daB das Berufungsgericht das Vorliegen einer Wiederholungs-
gefahr in Ubereinstimmung mit dem Landgericht bejaht hat,
nacﬁdem die Beklagte weder von der Moglichkeit eines so-
fortigen Teil-Anerkenntnisses noch von der Moglichkeit,

die Kldgerin durch das Angebot einer Vertragssirafe be-
ziiglich des berechtigten Kerns klaglos zu stellen, Ge-

brauch gemacht hat, .

L
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Nach alledem entspricht es im Rahmen des § 91 a ZPO der
Billigkeit, daB die Beklagte 2/3 der Kosten dieses An-
trages (= i/3 der Gesamtkosten) tragen muB, wihrend die
Klagerin 1/2 plus 1/6 = 2/3 der Gesambkosten zu tragen
hat, weil sie mit dem Klagantrag su 2 génzlich unter-
legen ist (§ 91 ZPO) und weil sie mit dem inzwischen er-
ledigten Klagantrag zu 7 wegen seiner zu weiten Fassung
teilweise hitte unterliegen miissen (§ 91 a.ZP0).

Bock Bundesrichierin Dr. Kriiger-Nieland
und Bundesrichter Pehle sind wegen
Ortsabwesenheit an der Leistung
der Unterschrift verhindexrt.
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